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Jon Balzak liburu bitxl honetan eglten duen bidatak olartzun oso
bereziak ditu. Bera ez da sartzen hlzkuntzaren baltan morfoiogiaren
aldetlk azterketak sakonak eglteko asmo eta lehiaz; aldlz, aurrerago-
ko —edo lehenagoko— arazoetara hurbiitzen da, mitoa eta delxls
arteko auzia noia egin salatuz, mitolingulstlkaren esparru sugeriga-
rrlan betl. Inolz baino egokiago esan dalteke hlzkuntza baten barrun-
degiak miatzea dela liburu berezi honen egitekoa, Beraz, Balzak
gramatlkalarl baten rola gainditzen du, eta euskararen Inguruko kul-
turetan — eta aintzin kultura indoeuropar zaiDalean— emaniko mito,
adimen-prozesu, mundu fisikoaren hurbiitze-kategorlak sakonetlk
ukltzen ditu. Qure autoreak, lehenik, sarrera astitsua dagl orri luzetan
indoeuropear areako hlzkuntz adlerazpenez, hlzketa eta mitoaz, ml-
toa eta aldiaz (edo denboraz. latin malleguarl gurean eutslz). Orobat
ukltzen ditu Atman delakoa, mltodeiKla tao-txinar ingurumarian, eta
berrrlro indoeuropar hlzkuntzei dagoklenez polarltateaz, polaritate
hautsiaz, izanaz, aldiaz, ohituraz eta "es" delakoaren inguruko zehar-
mehar diskurtslboez (oso malz hlzkuntza berezlen erro zenlDalten
azterketara ablatuz,..) garatzen da llburukiaren mamla.. Jon Balzaren
llburua euskaldunaren (edo eta euskararl loturiko gizaiMnakoaren)
munduaren errozko onginalltatea infentzen lehiatzen da, hots, gure
identitate-eza, euskaldunen glzarte lherarkia urna (edozein eskema
sozial eta pollko egituratuegirl desjoera (edo arbuloa) dioena).

Beraz, llbunjaklaren lehen eta bigarren zattan Indoeuropar (eta
txinar munduareklko) hizkera eta mlto-olnarrlak aztertzen dira. Curen



barne erlazio eta inpllkazioak sakontzen, Indoeuropeoaren t>altan
emanlko identitate/nortasuna. existentzia (lzatea), aldia gisako
kontzeptuaK ukltzen dira, bal hlzkera eta bal mitoaren aldetik, Libu-
ruaren hirugarren zatian, berriz, euskararen esparruan emanlko
mundu mitiko berezia sakontzen da; hizkuntza beraren adltz-formula
anitz abordatzen da euskaldunak nortasun pertsonalari (bere burua-
rehlko munduarl) hizkuntza eta deixis eraikuntzan biltzen dituen
kontzeptuallzazloak aski berezlak direla argltan uzteko. Behin eta
berriz, Jon Balza gizona mintzo den munduAZ (mundo DE que se
habla) eta bat bizi den munduAfl (mundo Eti que se vive) delako
bereizkuntza formalaz arl zaigu, euskal pentsaera mitlkolingulstlkoa
eta geroztlko indoeuroparraren dlferentzlak nabarmen utzlz. Beraz,
euskaldunaren baltan "nortasuna", "nia", "aldia" bezalako arazoak
ez dira Jartzen, ala modu askl bestelakoan ematen dira. Eglleak
taxatlboki dio.- "Tanto en el plano morfosintactico como en el uso de
ciertos indices deicticos, asi como, correspondientemente, en la
estructuracion mito-simt>dlica, se observa que conceptos Indoeuro-
peos como '‘sujeto”, "identidad", '“Tiempo", "existencia”, no sélo
no son aplicables, sino que ni siquiera podrian desarrollarse, nl
pueden, de hecho, hacerlo" (14 or.).

Ooian alpaturiko DE eta EN delakoetan (euskaraz -Z eta -N
dekilnabide-morfemez baila gintezke) ematen da bl munduen berel-
zketa nagusiena. Euskararl atxikltako mundu mitosinbotikoan izaklak
Etl (eush.mundufiiti) horretan ematen dlra solllk, eta -M marka duen
munduan ez dago erlazlorlk, ez eta entltate semantikorik, hizkuntz-
puntu sollak balno. Euskararl dagokio Efl delakoan (munduarO Jardu-
tea, bertan ideiak, adlerazpenak, delxlak eta ordea semantikoen
eriazloak gabezlazkoak dlrelarlk. -Tf horretan (EN el mundo) ez lego-
ke ez egun eta ez gaurlk, ez ongi eta ez galtzlk, ez aldl ez eta
gunerik (n/ tiempo ni espacio). Berak, identltatea norberarekin (nork
bere buruarewWn), gauzen dlferentzlak ematen diren gune delktltl-
koak falta dlra, t>ertan mundu mitlko lehendiko eta elementala -In-
doeuropeoaren esparrutlk aurretlkoa- ematen balta. -H marka duen
mundua ezln da murriztu adierazpen deiktlko eta erlazloetara, balzlk
mintza-puntu halako eta halakoetara, hau da, "oraln", "hau, "he-
men" gisako elementu ez-murriztagarrietara sollk. -Z marka duen
mundua (mundu DE) adlerazpenen (significados) baltan hligltzen da;
aldiz, -N marka duena (mundo Efi) zentzuen esparruan (sentidos).



Azken mundu honetan "n/-a" ez da nor berezia, "hemen" delakoa
ere ez da tokl zehatz bat, ezta ere "hau" delakoa mintzo zalonarl
hurbileko zerbalt.

Indoeuropar pentsaeraren baltan ematen den zenbait kategoria,
hala noia, senar-emaztearen dualitatea — eta senarraren nagusltasu-
na—, pater delakoarena d/éus (indoeuropar jainkoaren) kontzeptue-
tan sakontzen du autoreak, urrunketak eta bereizketa formalak eza-
rrlz euskal pentsamenduareklko. Kontzeptu askoren polltarltate-
eskemak falta zaizkio euskaldunarl (hots, euskararl atxlkftako) mun-
duarl. Beraz, indoeuropeoan polarltate nagusia pater delakoak du,
hau da, patrialtasunak, eta matriaitasuna haren mende geratzen
da;eraberean, argiak lluna du kontrakoa, egunak gaua, eguzklak
llargia. Bide horretatlk "nl-aren" inguruko kontzeptuallzazio desberdl-
na atzeman bide du Balzak Indoeuropar eta euskaldunaren arteko
esparru mito-adlerazletan, bereziki "si-mismo" eta pater bezalako
adlerazpen-eremuetan. Antzeko burutazloak —eta esanguratsuagoak
gure ustetan— ser indeoeuroparra eta gure izariaren arteko dlfe-
rentzlak aipatzerakoan. Bere ustetan ser delakoa, batez ere, arazo
indoeuropar bat da delxiaren aldetik — metaflsikarl atxikia dagoen
zerbait—, eta -t1 marka duten esparruko kontzeptuek bestelako irten-
bldeak dituzte. Dena den, etailburu hau Irakurtzerakoan beharrezkoa
da galdera bat egltea, alegla, egungo euskaldunak (beO euskara hl-
zkuntzarl atxikla dagoen subjetuak) zenbalteraino ez dituen bereganatu
bere inguruko hem eta gizabanakoen indoeuropear kategoria delktiti-
koak mundu kontzeptual bat eralkitzerakon? Zenbalteraino da egla Bal-
zak gurean atzeman bide duen munduatl (mundo Eh) horl erabat
Z-taz gabea dela (s/n referenda al mundo DE)? Qure aldetik galdera
gehiago zehaztuz: -Munduah (hots, -h delakoan) diharduen euskal-
dunak ez al du irteerarlk munduaZ mintzo den (mundo DE que se
tiabla) delakora bere adlmen-eklmenetan, bere jarduera dlektltikoe-
tan? Bl mundu horien heslak hain garblak geratu ote dira egungo
euskaldunaren baltan mltohlzkuntzaren esparrua dela eta?

Balzak antzeko dlIstantziak atzeman bide ditu denboran dagoklo-
nez — Indoeuropar eta euskal tlpologlazkojardueren artean— . Dena
den, llburuaren hirugarren zatian ematen ditu eglleak bere proba
hertsienak golko arazoel buruz. Qure helburu nagusia hemen llbu-
ruklaren lehen hurbllketa baino ez da, hau da, erreselna hutsa egl-
tea, beste baterako utziz bestalako galdera eta sakonketak.



Mitologiazko zehar-mehar gehienetan Balzak Ortiz-Osés irakas-
learen mitologi-hitdoak kontutan edukitu ditu, bereziki, Mari eta Lu-
rra-Jainhoa bezaiako adierazpen psiko eta mito-lingustikoetan. Bai-
zak —euskaiduna izaki-euska! aditzaren morfoiogiaren sekretuak
ongi ezagutzen ditu. Besteen artean, euskai aditzaren eremuan sar-
tuz indoeuropar hizkutzen ergatibotasun-eza nabarmentzen du. Aditz
aktiboetan — iragankorretan— subjetuak, gurean, -K marka du, eta
horl ez da ematen indoeuropar beste hizkuntzetan. Baita diferentziak
markatzen ditu H/n kasuetan httanoko bigarren pertsona dela eta,
emakumezko edo gizonezkoen trataeretan ere. Orobat garbi uzten
du subjetu-lexemen markak aditz iragangaitz (Intransitivo) eta ira-
gankorretan desbedlna direla, gutienez, orainaldlan, hots, batak nl/hl
(n-h) lexemak dltuela aurrekaldean (H-aiz, tl-aiz), eta glbelean, be-
rrlz, aditz Iragankorretan, -t, -H (du-t, du~H, ditu-K). Joanaldian, aldiz,
trantsitiboetan subjetuaren marka aurrera dator (n-el*arren, h-enha-
rren, gen-ituen). Mizkutnza indoeuroparretan, berriz, bal iragan-
gaitzak eta bai iragankorrak berdin markatzen dira, nomlnatlboaren
markaz, objetu zuzenaren kontrakarrean.

Beste diferentzla nabarmenak —edo eta euskararen hutsune
bereziak— erreflexiboaren eremukoak dira. "Me veo, te ves, se
ven..." delako formuletan euskarak perlfrasletara jo bide du beste
tresna egokirik ez bailuan. Makuluetara Jotzen du, "me, se..." dela-
koen ordalna "bere burua hil zuen" gisako formula perifrastlkoez
ballatuz. hor euskaldunaren identltate-ezaren (edo identatlte ez ma-
rkatuaren) inferentziak atzeman blde ditu gure autoreak, eta egla,
esan, beti harrltu gaitu euskal aditzaren egitura haln konpiexu eta
at>erat5 batek erreflexlboen kontzeptuetan hain elbarrl (norbere bu-
rua... gisako makulu batez) ballatu beharrean aurkltzeak. Indlkatzalle
horlek, haln zuzen, urrlak edo probreak egiaztatzen dira gurean.

Deboraz edo aldiaz Jardutean, Balza nl-aren aktualltateaz eta
ni-aren ez-aktuailtateaz mintzo zalgu. Honela, adlzkera aktiboen ora-
intasunaz dihardu, eta bete adlzkera aktiboen ez-oraintasunaz. Era
berean ez-eW/e diren adlzkeretan. Oralnaldiko formula eklle edo akti-
boetan -t eta h/n markak dltugu. Balna euskaraz aktualltatea /ez-
aktualltatea ez dira bereizten "oralna" eta "iraganaren" artean, "orai-
na" eta "ebentualaren" artean baino. Balzaren ustetan indoeuro-
peoakjarraltasun identitarioa dager aktuaia/ez-aktualaren arten (oral-
na eta lIraganaren lldoetan), eta jarraltasun horrekin izan/aldiaren



KontzeptuaK lotzen ditu. Euskaraz. aldlz, ez, ez dago segida ldentlta-
rlorlk aktuala/ ez-aktualaren artean. "fn vascuence no se man/fiesta
continuidad identitaria entre no actual y lo actual y por tanto no hay
(no puede haberla) sustantivaclén de relacién identitaria ninguana, y
asi resulta que en vascuence no hay concepto similar a serfilem-
po“(I56 or.). Oralna eta ebentualaren arteko aldekotasunak, hots,
ahtuala/ez-ahtuala arteko dliferentzlak, menderatu bide ditu euskal-
dunaren Ikuspegi mitolingulstlkoak Balzaren ustetan (dena mintzo
den munduah (a/ mundo En que se habla) delakoarl bideratua).
Autoreak dioenez, euskal aditz-protoerak aktualak dira, eta oralna
eta enbetualaren dlferentzlak hasieran adizkera aktiboetan emanen
zen, eta gerora sortuko zen aktuala/ez aktualaren bereizketa ez-aktl-
boetan (ez-ekileetan). hlzkuntza Indoeuroparren eremuan aldiaren
aurkezpen tenporal-sutantlboa ematen zen. Euskararen eremuan,
berrlz, ez da aldIrlk propiokl, ez eta norberatasunaren adlerazie zuze-
nlk. "En el ambito éuscaro no hay Tiempo, nl ser, nl hay Indicadores
de la Identidad de uno consigo mismo, de la mismldad"(/62 or.}.

Behln eta berriz, argudlatu nahl du autoreak euskaldunaren
mundu mitolingulstikoan munduah (mundo Eh que se habla) dela-
koaren lehentasuna, eta -h edo Eh horretan ez dagoeia ez aldlrlk, ez
eta /zan-ik (tiempo/ser); soillk, mintzablde baten ildoak duade, -t,
-k/n bezala, Ideiarik edo plataforma kontzeptual naguslrik gabeko
eremua. Balza ankorizazio deiktikoaz mintzo zalgu, mintzatzallea
munduaft (mundo Eh que se habla) delakoan tinkatzen den eremu
mitolingulstiko horretaz. Eta hortik, berrlro, euskararen esparruan
ematen den norberaren buruarekiko Identitate-eza (Indoropar gu-
nean konstatagarri den kontzepzio ldentitario-sustantiboarl kontraja-
rriz (171 or.).

Qero Balzak da aditzaren hirugarren pertsonako formularen in-
guruan egiten ditu gogoeta bereziak, epistemologla mltolingustikoa-
ren ertzetik. Da horretan desagertzen da lzan aditzaren erroa, nola-
bait, kopulazko funtzio bat, izenordezko baten funtzioa, beraganatuz
hala-nola, Oa-ren abstraktutasunak berrlro lehendikoen errefe-
rentzian Jartzen gaitu. "Pues bien, estimo que el da que se toma
como formando parte del paradigma del vert>0 Izan "ser" no es otro
que el indice -da que sefiala a aquel que estd hablando, el "yo"
activo-actual, indice que apunta al mundo en que se habla" (176).



Da hori hoputa eta subjeto-objetuaren {él/ella eta e//o*ren) funtzlotan
ezartzen da, nolabalt.

179 orrlan, zehazki, oraln (ahora ) delakoaren etimologiaz auto-
reak esanlkoekin ez gatoz osoro bat, ezen eta berak proposaturiko
‘ora-en baten etimologia ordez, lat. horam biano ez dagoela uste
dugu, ezen eta fonetlkoki mallebu latinoetan, besterik gabe, sudur-
kari ezpalnkarl baten aurretlko bokaleak diptongazloa palratu ohi du,
malz, adibldez, lat. ancoran eusk. a/ngura, angelum eusk. a/ngeru.
Eta amaieretan -antroponimiako -aln atzizklak ere— emaitza bera
izan dute akusatiboko -anum batetik (Paternianum > Paternain,
AurentJanum > Orendain. Valerianum > Ballarain izenetan bezala).
Oraln deiakoa, beraz, besterik gabe lat. horam-etlk datot ,'ora-en
ttatetik abiatu gabe,

Memen amaitzen da gure erreselna Jon Balzaren llburuarekiko,
Qure asmoa, ftijntsean, berak esanak atzematea (eta ez behar beza-
la, agian,..) izan da. Ezin ukatu, liburuaren helburuak garrantzia eta
erakargarritasuna duela. Arazo nagusla, ordea, hurrengo galderan
gauzatzen da, alegla, egungo euskaldunak bere hizkuntza faktikoan
kategoria ez-indoeuropar horlek zenbatean jasotzen dituen garden-
tasunez, bera azken bl mila urteotan albokide zaizklon beste indoeu-
ropar mentalltatezko herrien erdian bizl baita. EzIln diezaiokegu uka
Balza Jaunarl kontzeptuallzazlo hauek kaiera ateratzeko ukan duen
adore eta iaotasuna.



