Kratilo platoniKoaz
M.A. UMAMUA QARMEMDIA

|.Platon izan liteke, eta Platonen lanen artean aztertzera goazen
liburu hau eskuarki, euskal tradizioan eragin nabarmena utzi zuen
iehenetariko iturri kiasikoa. A, Oihenart, nahiz eta aipamen zuzenik
ez aurkitu, harén iradokipenez osatutako tradizioko Iturrietatik eda-
nez saiatu zen lehen ahale?in etimologiko bat eEiten, eta, flola M.
Larramendik hala P. P. Astarloak, estreinakoak hizkuntz gaitan autori-
tate gisara goraipatu ondoren, tradizlo horrek akullatuta eraiki zituz-
ten t>eren asmaketak, bien lanek oln espekulatibo nagusia hortxe
hartzen zutelarik, Itxuraz behintzat.

Oro har, hizkuntzalaritza "zlentifikoa" sortzen den une beretlk,
hau da, F. de 5aussuren ikastaroaren inguruan metatzen diren ma-
teriale eta adigai berrituen ariora, Platonen liburuan plazaratzen ziren
arazoak berrikusi ziren; are gehiago, arazo horiek artaz arakatu ondo-
renjarri zen aidean hizkuntzalaritzaren gaia, diziplina zientifiko gisara
eman dezakeenaz ohartuta ?ramatlkaren azpitiko sistemaratzeen
gitzarria eskaini zuenean. hala eta guztlz ere, aldeak nabarmena-
goak izaki, antzekotasunak dira gehlenbat, ez berdintasunak, Plato-
nen testuan aurkitzen direnak; berdinantzeko agitzen den gauza
takarra. agian, bl testuen zorizko atarramentu komun horretan
dago, zeran alegia, biak ala blak materlala bilduma ere gertatzen
direla, Platonen sistematizazioa denez gero, derrigorrez, diziplina
hertsiaren Ikuspuntutik itsututa geratzen dena, eta bere testuaren
egitamu hori da, hain zuzen, egitamu horren mistifikazio bat hobe
esanda, euskal azterlari halen artean, urratsez urrats, aurrera zena.

_ Dizlplnaren iragan historikoa, edota aztamen bilaketa eta bilketa
egiten denean gero, dagoeneko antzinako greziar tradizio haren



emaitzak era zuhurragoan sallkatuta Jasotzen dira. R. Jakobsonek
lkurraren izaera hikoitzaz zlharduen batean, zenbateraino den egiu-
nezkoa eta zenbateraino beharrezkoa, Platonen buruan laburblitzen
zuen arazoaren hasera_hbtorikoa, estoikoak formula ematera zeto-
zkiolank. zeinuaren definizio formala borobllduko zutenean. Aldi be-
rean, fonetikaren aurreneko aurrerapausoen lorratzean ere abiatuak
ziren dagoeneko, Qrezlan "elementuak” (stolkheion) zerlzatenetaz
eta beren arteko eraﬁ|ketetaz (dynamis) jabetzen hasiak baitziren
(eta Platonen testua horren lekuko ere bada), Idazketa fonetikoak
erraztu zituen azterhideel esker.

Testu beraren etorkizun historikoarekin arretatsuago, L Blo-
omfleldek Platonen idatzia zerjoeratan gertatu zen ablaburu azaldu
zuen. Kratilo piatonikoan hitzen sorreraz eztabaldatuko litzateke, iku-
rren alderdi adleraziea eta alderdi adlerazia oraindlk zehazteke. zel-
nuek erreferarekin luketen lotura edo harremanaz. berezkoa den ala
ohiturak agindua. jakin nahlan:

Bere Kratilo elkarrizketan, Platonek (K.a. 427-547) hitzen sorre-
ra eztabaldatzen du. bereziki gauzen eta gauzok izendatzen dituzten
hitzen arteko harremana berezkoa eta beharrezkoa ala gtza ohituren
ondorlozkoa ote den. Elkarrizketa honek mendea beteko duen ezta-
baida luze baten lehen distirak eskaintzen dizktgu: analogistak bate-
tlk. hizkuntza herezkoa eta ondorioz funtsean ereduzkoa eta logikoa
zela sinesten zutenak, eta anomalistak bestetik, hau guztia ukatzen
zutenak, hizkuntzaren egiturak erakusten duen eredurik eza azpima-
rratzen zutelank.A

Analogisten eta anomalisten artean jokatzen zen tema, Kratilo
elkarrizketan oihartzunik t>azuena. areagotik birplanteatu zen, zeren
lengoalaren muina ulertzeko bi eredu aurkari eskaintzeaz gainera,
eredu honen arauz hizkuntzak ezagutzarako lukeen gaitasuna ere
lehlatzen zen. hizkuntza herezkoa balitz, ereduzkoa eta logikoa litza-
teke osotara bere.era%ketatan,_ haatik era?|keta honetan errealita-
tearenak islatuko lirateke sustraitik, eta sustraitik azalerako aldaketa
litzateke etimologiatan argitu beharrekoa; horl narrazioren baten hi-
tartez egiten zen, asmakizunetara Joz, Bloomflelden hitzetan. Mori
izan zen. orokorrean. estoikoekjorratuko zuten bldea, beren argibide
semlologlakoel beren Interpretazio filosoflkoa erantsiz.



Jokaera etimologista finkatzearekin batera, lehlatzen diren Joera
horletan hizkuntzaren bi ikusmolde ?atazkatzen dira, arauzkoak ala
ausazkoak llratekeen eraglleel beglraleago batzuek eta besteak, bal-
na eztabaida horren pean ezkutatzen dena, azken buruan, ez da
tema lingulstlkoa, balzlk eta filosoflkoa, nola-hala esatearren: hltzeta-
tik ezagutza mamitsuren tatetara allega litekeela uste luketenak
leudeke aide batean, eta hesteak, eza[qutza hori ezinezkoa edota
aizuna dela irltziko, bestean. Platonen lanean tema hau berau da
nagusi; bere testuak hizkortu zuen hain segur.

Etimologia, zentzu modernoan, analoglaren forma bat halltz be-
zala ulertzen da. 5aussurek gaitu zituen hitz eta ideien arabera,
anatoglak azaltzen ditu hizkuntzen bilakaera baldintzatzen duten eta
aldaketa fonetlkoen arauek esplikatzen ez dltuzten faktoreak; lzatez
ere, fenomeno analoglkoen Izaera ez da aldaketazkoa, formakuntza
berrlen sorburuan aurkltzen da altzlik; faktore formal bat da, eta
hein honetan arautzen ditu lengoalaren sorkariak eta bere etorhldea.
Dena den, etimologlstaren lana, zentzu honetan, etorbide hori itzull-
tarajartzen asmatzean datza, bere norablde diakronlkoa sehalatzen
salatuz, nahiz eta gertaerez egin lezakeen deskribapena ezin zaion
egokitu osotara hizkuntzalarltzaren bati, estaUkoa izan nahlz ebolutl-
boa izan, zeren eta etimologia ez dago arau lingulstlko hutsez bal-
dintzatuta bakarrik, eta ez dauka, berez, xederatze metodlko jakinik;
"hern etimologia" derltzanak ere, Ja%0|t|, indarrezko eraglle dirudi,
Atarramentu arauturik bidera ezln badu, horratik, are guu“iago ahal
du munduaren isla berezlrik jarauntsarazi, hitzak Jatorrezkoa duen
arbltrarietatearengatik. Etimologiak hltz batzuetatlk heste batzuetara
eraman galtzake, ez harantzago: eUmoIogia, beste ezer baino lehen,
hitzak arglizea da, haiek besteekin dituzten erlazloen bldez. Ar-
gltzeak hau esan nahl du: termino ezagunetan azaltzea, eta hl-
zkuntzalarltzan, hltz bat argltzea hltz hori beste hltz batzuetara bl-
daltzea da, ez dagoelako beharrezko erlazlorik, hotsaren eta
esanahlaren artean. Etlmologlaren helburua ez da hitz bakartuak
hakarrik espllkatzea; eraketako elementu, aurrizkl, atzlzkl eta abarren
historia ez ezik, hitz famlllen historia egitea da.

"lkurraren arbitrariotasunaren hastapena”, badarik ere, erlatlbi-



2aten den puntuan egokitzen zalo analoglari, eta, aldi berean.
etimologlari. Erlatlblsmo puntu horl, balna, ez da egituratzen
hitzen ahalmen denotatiboari lotuta, nolazpalt jatorrezkoa edota
substantziala hallttzan, antzinako etimologlsten eredupean. hura,
izan ere, analoglaren trazatu metaforlkoan olnarrtu zen batez
beste, Aristotelek deskribatu zuen prozeduran atxikiago; Plato-
nek, ham zuzen ere Jadanik hatera iragartzen eta salatzen zltuen
nahasketa horiek: etimologlsten Jaklturia. abildade sofistikoaren
modu bat bihurtzen zuen, non narrazio batek hartzen baitzuen
ekoizpen nnetalbrlkoaren tokia, munduaren ballzo ulermen
batzuen ala besteen arabera antolatzen zireiako hitzen etorriak
eta ‘atomak, Hon buruan, eskuarki, zehaztuko zltuen Saussurek
analoglaren bl aurpeglak hizkuntzalaritzaren Ikuspuntutik, "lauga-
n-en proporizionaiaren araua" eta “anallsla” berelzlz. Analislaren
arabera azalduko dira, horrenbestez, lotura etimologlkoen sustrat
"erlatlboki arbltrarloak”, "eriazio sintagmatikoez" eta “elkartze er-
lazloez", blez batera, haldintzatuak, haatik xede substanizlallk
gabe; hitzak ezagutuko dira hitzetatik, argitu ezin diren hotsetara
Irtsi- altzin, non “erabateko arbltrartotasunak” aginduko lukeen
antza. Etimologlaren zedarria, Izan ere, bere muga eta arriskua,
hor da?o, erator,oen nat>arlak egin ezin diren puntuan hain zuzen.
Zer egin, bestela, anallslak erro Itzulezinetara garamatzanean,
erro horlekin?. Azken beltzean, etimologia hizkuntzen arteko ahal-
degotasunak edota malleguak azaltzeko tresna hihurtzen da,
Euskararl buruz, hqrreq( tik, 5aussurek berak gazt|?atzen ZUenez,
ez dago gehlegr egiterk, zehaztasun 0s0z ez behintzat.

Bloomfleldek honela zehazten zuen (38 or.z): "hizkera forma ba-
ten etimologia bere historia da besterik gabe; hizkuntza bereko
forma zaharragoak eta jatorrizko forma bakarrak senide diren
hizkuntzetan eman dituen aldaera ezberdtnak aurkltuaz eratzen
da historia hort". Bidebatez, argi eta garhi adierazten zuen antzi-
nako etimologlsten ekimenaren antzutasuna (Ib.): "eémologlak,
egungo zentzuan, ez digu nahltaez gardenagoa den hitzen esa-
nahl Zaharragoa eskalntzen",

ti.

~Zehazki izenen zuzentasunaz diharduen testu platoniko honen
muina polemikoa da bi bider, kultura tradizio errotu baten aurka



altxatzen delako eta tradlzio horren Aar.ralan. bere izenean, lengoala-
ren ahalmenaz jabetzen hasirik tradizio garalkldeago batl ere aurre
egin eta gainditzeari ekiten ziolako. Platonen testuan adltzera ema-
ten den halnbat zertzelada, hizkuntzalarltza hertsiaren bornuan oina-
rh-oinarrizkoak 3ertatzen diren beste halnbat hastapenezko balezta-
ﬁenen iragarle da, eta hein honetan gaindltzen du hizkuntzaz hasera
aletan usatu Irudikera zenbalt, sofistlkaren ekimenaz Eauzatuak z-
renak gehienbat, halek plazaratuak eta bultzatuak. Ekimen hauek
tradizio zabalago baten ordezkaritzaz burutzen zirenez, ordea, lehen
urratsean okertu dena b|garrengoan helbidetik bi urrats urrunduago
aurkitzen den bezala, bi bider urruntzen ziren tradizioaren helbidea-
reklko, eta, berebat, tradizio berberorl beste horrenbeste deshidera
zezaketen bere Jatorrizko mugarrietatlk. Hizkuntzaren galnezko ezta-
t>aldaren despit benturaz, hizkuntzaren %ainean eraikiak ziren aurre-
uste kulturalak erasiatzen jardun zuen Platonek testu honetan batez
ere, zeren bestelakoak, huts-hutsik hizkuntzazkoak, gorat>ehera gra-
matlkalak-eta, noia hizkuntzaren filosofiazkoak ael litezkeenak,
lantzen baitzituen beste liburu batzuetan ere. Kratilo 1zeneko honen
berezitasuna, benetan erasale agitzen dena, eztat*aida sofistikoaren
ingurumari kulturala bertan sartu eta errepresentatzeko ahalegina
da, arazo lingulstlkoak beregainki aurkeztuz eta aztertuz.

Sofistlkaren ekimenaz plztu zen Qrezian hizkuntza gogotan har-
tzeko t)€harra, eta Platonek saritanjaso zuen gogo horren lekukoa
bere dialogotan. Kratilo liburukoa da, halabeharrez, osoena eta aldi
berean testulnguratuena, hizkuntzaz bezala diharduelako hizkuntz
arazo horien iturburu soflstlko horletaz; kokatu ere, hortxe kokatzen
baitzuen Platonek berarlazko arazoa, hizkuntza eztabaidatan ez bai-
no, esparru zabalagoko eztahaida hatean sartuta, bere parte hezala,
aurren-aurrenetlk, jakingaia gauzen lIzenek beren izana Jatorrez ote
darakutsaten ala, bestela, eglunez eta nahiera erabakita, itaunduz
mahalratzen zuenean,

hitz egét,eko era egokienaren bilaketan sartzen da hitzen esanahi
egoklaren hilaketa. haatik, bllaketa horiek ez ziren ausaz burutzen,
aitzitik, erabat zuzenduta zeuden here horretan dagoeneko linguisti-
koak ez ziren aferetara. Izan ere, hitz egiteko era egokienaren asma-
keta betekizun jakin baten zerbltzuan® lantzen zen, hau da, hitzak
lehiatzen zirenean, eztat>alda publlkotan, zein zein t>aino garaileago
eta, beraz, hoteretsuago atera zitekeen, uneko egoera gorabehera,



arakatu nahi zen; dena dela, harl horretatlK ari, argudiatzeko abilda-
deak hainbat, non iritziari iritziak erasan ahal zion besterik gabe,
lehiakideen zein entzuleen borondateak irabazteko abildadeak bi-
latzen ziren hizkuntzan, "hitzaren hotereak" besteak menperatzeko
eta makurtzeko artea baitzekarren berarekin eta. horregatik, hi-
zkuntzaren.tresnerla,egoklena nahl zen lortu, tekhne propio bat
zelakoan: b|_b|detat|kLo 0 zen beronen azterketan, tradizio poetikoa-
ren exegesitik, eta Ikerketa gramatlkalen ga{aﬁenet|k. Horregatik,
hizketaren eta hitzen zuzentasun horien ennariak lantzen jardun zu-
ten berezikl batzuen batzuek, poeta nagusien ezagutzan eta kntikan
lalo aurkezten zituztelarik euren buruak, baina beste aide batetik,
poeten ordeko ere Ikusten ziren heinean, “hitzaren boterea" aldar-
teak eta lifura eragiteko tresna bezala proPosatzen. zen, eta proposa-
men honen harian erradikallzatzen zen hizkuntzari buruzko ikuskera
sofistikoa Platonen ustetan, argumentuak eta Iritziak hitzak bezain
manelagarri litezkeela aditzera ematen zenean, hots, hizkuntzatik
eglazkoa ebazteko dohaina erauzita kausitzen zenean, ez haatik
hitzen ezinen baten kariaz, berak uste zuen bezala, baizik eta lego-
keen oro hitz huts eta zimardlka besterik ez litzatekeelako giza harre-
manetan, Zentzu honetan salatzen zituen Platonek sofistak bere
beste hainbat llburutako aif*amenetan.

Hitz egoklenaren hilaketatik zetorren, bestalde, hitzen esanahla-
ren zehaztap>enaren arazoarekin batera. hitzen etimologiarena, eta
honekin hitzen eta gauzen arteko loturarena, egoklenak kausiturik
hitzetan gauzen berehalako ezagutza legokeela sinestuta. Honekin
batera, ordea, arazo sakonagoa aurkezten zen. zeren hitzen mailako
lehiakortasuna eta eriatibismoa gauzen mailakotara lerratzen zen,
eta beraien aldikotasun berbera errealitatearenaren Isla bezala Ikus-
ten zen: dena antzirudi, aburu eta lehia litzateke. Hau da, izatez,
Kratilo platonikoak xehe-xehe antzezten duen aztergqﬂ nagusla
Hitzen Jatorrlan berezko zeozer egonik hltz oro da egoki zeozertaz,
hitzen asmaketan berezko ezer ez halego ere bai; bi eratara. horra
Platonen erakuspen dialektikoa, gakoa nork aginizen duen Jakitea
da, Humpty Dumptyren hitzekin eSatera.

Platonen filosoflan lengoalak zer leku hartzen duen sumatzeko,
eta bidebatez Idratilo zenbateralno dagoen ironia platonikoaz dramati-



zatuta jahiteKo, arrasto seguruenak beste dialogo batzutan aurkitzen
dira. Qaztetan poeta Izan zenak egiten dio gorazarre eta laudatzen
du poesia, hitz neurtuaren etorrla eta xarma, dagokion arloan, baina
eragabetu eta itsustu egiten du bere toki propio horretatik kanpo ez
dagozkion arlotan autoritatez agertzen denean, eta, hatez ere, bere
tresna litzatekeenari, ezaguera poetlkoarl adl lukeen aditzeraz gora-
turlk, hitzaren autoritatea, "hitzaren t>oterea’, gaineratzen zalonean.
Omisioz, lon elkarrizketan dagoeneko, lengoaia eta ezaguera poetl-
koa alderatzeke uzten direnez, hitzetan ezagutza zehaztaturik ez
dagoela iradokl gura zuen Platonek, hornero arartekotua (hots, sofis-
tek arartekotua?, jaklturia orotan motz zela erakuts| nahlz. Berak
ageriro zuen iritzlari dagokionez berrlz, zalantzarlk ez dago: margola-
riaren Irudi koloretsua noia, hala lengoaiarena, egiazkotlk bl aldiz
urrunduta datzake, behin, zerizanaren ezagutzan honen isla datekee-
lako gehlenez (benetakoaren irudia), hitan, zuzeneko isla horl ez
bezala, zeharrekoa Euonaren ganoreak berrltxuratuta datorkeelako.
Dramatismo osoarekin, Politeia-ko VII. liburuko alegia sonatuan azal-
du zuen Platonek lengoaiarl buruzko bere ikuskera ezkor hau: haitzu-
loan atxilotutakoek itzalak ikusten dituzte, itzalen ahotsak aditzen
dituzte hizketan, eta, hizketarako gal Izanik, Itzaletan ikusltakoari izen
ematen balzik ezin litezke ari, edota itzalekin mintzatzen,

Bertakoen jaklturia eta lehia noia ebazten den iradokita geratzen
da mito honetan, argi eta garbi edo ilun eta zikinantxe ezpere, zera
alegla, izendatze hutsa ustezkoarekin kontatzeko bitarteko huts dela,
eta kontatze edo aintzakotzat edukltze honetan ohltuenak ateratzen
direla aditu irabazle, hide, errealltatea finkatzeko balinetan:

atxilotuen artean, agertzen diren gauzak zorrotzen ikusten dituena-
rentzat eta zelntzuk ziren lehen Igarotzen direnak eta zeintzuk ondo-
ren edo batera ondoen gogoratzen denarentzat, eta Ikuskizun horle-
tan oinarriturik gertatuko dena iragartzeko ahalmen handiena
daukanarentzat, litzateke trapela.*

Kratilo liburuan eztabaldatzen dena lengoaiaren usadlo hori da,
batetik eta bestetik usadlo horrek inposatzen zuen malﬂudura,
hltzen dinamlka izenen dinamlkara baitaratzen zenez ﬁero, au da,
osotakoa bere atal batera; Izen guztlak dira hitz, baina hitz guztiak ez



dira izen, eta, usadloaren eitearl fido, izenak ematen zion edukla
errealitatearl, benetan aintzakotzat emateko zenarl, kontatzen zue-
nari, Oposaketa hau erakusten du epos eta onoma grezlar hitzen
artean dagoen aldeak: izen arrunten aurrean izen proploek beren
esparru berezla daukate, ‘izena' adierazi dezakete orokorrean hiek
ala biek, baina 'izen proploa’ onoma hitzak besterik ez, Onoma
horiek ziren errealitate eta autoritate emaile tradiziozko usadioan,
izenetan gauzen izanaren arrazoia (logos) jaso zezaketeiakoan, arra-
zolmenaren osagarri izan beharrean. Homerorekin hasita, bereberki,
onoma eta kleos ballokideak dira, alegla, ‘izena' eta ‘ospjea’ (edo
ltzala’) hatera egiten dira; batera egiten dira, baita ere, onoma eta
arlthmos, Izenduna baizik ez balta zent>akarr, erreal, aintzakotzat
hartzekoa benturaz. Onomatomantela aritmologikoa prozesu harren
Jarralpen naturala da, eta joera hau zutenek ere hitzaren tradlzlori
heltzen zloten: den oro zenhaki dela ziotenak, den oro onoma dela
Zloteneijarralkl zitzaizkien, Zentzu honetan, Platonek liburu honetan
arltmetika adibide legez zerabilenean, agian tradizio horren erremi*
niszentzlaren baten uxarrean ere bazebllen,”

Platonen filosofia tradizio horrekin kritko agertu zirenekin batera
lerrokatzen da oro har, eta espresuki Kratilo testua tradlzioaren des-
muntaia gauzatzera zuzentzen da, Morregatik, testu honen aztergaia
zehaztu behar da lehen-lehenik, ez da eta, Bloomfleldi irakurtzen
genlon bezala, "hitza" edota "hizkuntza" orokorrean, zehazki "aintza-
zko hitza" baizik. 1zenen zuzentasunaz galdetzen da (onmatos orth
te:ta), ez hitzenetaz (orthopela), eta Izenen bermeaz hitzena eta
?auzena nahaslrik ikuskatzera emanak zirenen aurka paratzen da
ermu eta zimarkun Platon, zeren eta hitzen kontsldero orokorra
Itzelezko Izenen horletatik eratortzen zen ingurumari sofistikoan, eta
berea aruntzagotik zihoan ezagutzaz, heziketaz eta hizketaz zlhar-
duenean; ez zituen. t>ehinik behin, izen hutsak oinarri bezala nahi.
Lengoalaren ezina erakusten salatu zen Platon liburu honetan, eta.
kontrakarrean. ezagutzaren harmena eta helmena iradokitzen salatu
zen. bere ikuskeraren arabera. Bere teoria iragarrita besterik ez da
geratzen, "ametsantzekoa" da anartean Sokratesen konortean
antzezten duena; iragarrlta eta esanerak zeharraldatuz adlerazlta.

(4 iMatllo 432 a-b; 435 b-c. Louis Méridleren edizioan. Oeuvres ¢
mpites. Tome V, 2, partie. Les Belles Lettres, Paris, 1989,



non, benturaz, arazoa esparrutik esparrura ere zeharraldatuta ge-
ratzen den, azterketaren hatsarreak halamodutsukoak baltziren, len-
goaia eta ezagutza hutsarenetik beren erabilera eta aproplaziotara
zeharraldatuta. Metaforikoa da Sokratsen ametsetako hizkera, eta
metaforikoki agertzen da haren ahoan onoma gisa plazaratuta Plato-
nen idela; irudia, edozein irudi, hitzezkoa tartean, egozten eta era-
%ozten duen zera oinarrizkoagoa izendatzen du hltz horrek, hots,
ori da kontatzen duena Platonentzat. Idela da bere fllosoflako ono-
ma bhakar gisaz agertzen dena Kratilo testuan, gropm agertu ere,
hitzaren zentzu tradizional hartan lehia bizian (438 d): "zeren noia
erabaki, edo norajo, izenen arteko gerrate zibll honen erdian aurre-
rantzean...?"

Solas honekin aurkezten zuen Platonek eztabaida sofistikoa hiz-
kuntzen gainean (383 a-b):

hERMOQEMES: Kratllo honen ustez, Sokrates laguna, Jatorrez da-
torklo den orori den horretan bere izenaren zuzentasuna, eta ez
deituraz, bateon batzuek delan bat etorrlz beraien ahotsen artean
hautatuez hotseglnala, altzltlk zuzentasuna Jatorrez datorkleke Izenel,
bat eta tera gainera, den helenoentzat den barbaroentzat.

Deiako eztabaida hori termino hauetan inon mahairatzen zen
Jakin ezIn denez, Platonen testuan horrela mahairatzen dela da gau-
za zlur bakarra; horrela mahairatzen da zeren horrela Jasotzen dira
sistematizatuta, bide, eztabaida ez balna eztabaldak izango ziren
halen oihartzunak. Muturretik muturrera aurkari bezala agertzen di-
ren ikuspuntu horiek, esEarru zabalago t>atean garatzen ziren beste
eztabaida hatzuen hotsekin nahasian formulatu zuen espresuki Pla-
tonek; hitzak Jatorrezkoak diren ala egiunezkoak diren, eta gizarteak
zein gizatasunak zer duen Jatorrezko eta zer eglunezko, parez pare
truka litezkeen galdegalak dira. Lehen zeharraldaketa honen bitartez
kokatzen du bere lekuan Platonek eztabaida. Bidebatez, esparu
bihurketa hori are nabarmenagoa egiten da blgarren baieztapen ho-

‘ .(5? (458 d): onomato;n oun staslas nto:n... tini étl diakrinoumen, € ;
epiti elthontes;



rretar,a.begirada botaz, hortik, izan ere, tradizioz gizatalde berelzketa-
rako irizplde erabakigarrlenetakoa zitzaiena ere, beren hizkuntzarena
alegia, zalantzatanjartzen baitzen, hizkuntza eztabaldatan kultura hiz-
kuntzaren eztabaida jokatzen zela oroituz. Eztabaida soflstikoak biga-
rren ternnino hauetan planteatzen zirenentz ere ezjakltun, bigarren
zeharraldaketa hau lehenbizikoaren osagarri gertatzen da.

Itxura guztien arabera, horretakoz, hitzez hitz izenen zuzentasu-
naz argia egltera etorri behar lukeen idatzl honen muinean ez legoke
zehatz eta mehatz lengoaiaren edota lengoalazko arazo bat edo
beste, kultura arazoa litzateke egon dagoena, hasera batean
behintzat: hortik heltzen zalo eztabaidarl, eta hortik eramaten du
Platonek berehala berak azBImarratzen dituen berezitasunei esker,
berezltasunak baitira banan-banan guztiak; dena dela, egia da orain-
go honetan, sofistikaren aurka prantatu zltuen argunnentu ugarien
artean selnalatzen dena hizkuntzazkoa dela, hizkuntzaren inguruan
haiek aurreratuarl beraiek erratua erantsi nahian,

Mermogenesek eta Kratilok ordezkatzen dituzte, hurrenez hu-
rren, aurka Jartzen diren irizpideak, hitzetanjatorrez ezer ez legokee-
la ala dena jator litzatekeela, Bi-blak dira, hala ere, pentsaera baka-
rraren lagin, sofistikaren bl mutur, aidez beren erlatibismorakojoera
erakutsiz, eta aidez beren izaera lehlakorra eta hantustea: malsu
ziren bl arrazol horiexengatlk. Dena dela, bietako bakoltzak antzezten
Zltuen ikuspuntuak ez ziren |zan jatorri berekoak, liermogenesek
antzezten zituenek zeuzkaten iturri ezagunak, eta Kratilorenak, |za-
tez, sofistikaren emaitza zuzena Izan ziren. Hitzen eta gauzen artean
elkarren mu%apenak badlrela, eta, beraz, hltzen eta hiztunen artean
ere egon behar luketeia, hau da, lehenek berezkotik luketenaz blga-
[renen artean asmatzaiteak eta erabiltzalleak, arau emalleak eta arau
Jagoleak, behar luketeia, zuzenean sofisiikaren bornuan plazaratzen
den arazoa da, ez du altzindarink, tradizio poetikoan eta aurreiritzi
hutsez sostengatua hesterik, alegla gisara sostengatua, Platonek
leinargiro erakutsl zuen bezala.

~Altzitik Mermogenesena sostengatzera zetorren tradlzloa erdi-
finkatuta zebilen, eta lengoaiaren deprezlazio batera bideratua ze-
goen, "presokratlkoak" deituak Izan direnen multzoan. Aide batetl,
Izan ere, hitzen aldlkotasuna, egiunean oinarritua, ohartzera irltslak
ziren korronte materiallstak, hitzenarekin batera, noskixeago ere,
zentzumenena akordloan letorkeelarik; bestetik, korronte idealista-



rantz zuzenduago toEatu zirenak, non Jatorrezkoari ez baltagokion
izenik 62 Izendatzerik, noia onoma emate hutsean, hala onoma
hutsez deus egiantzekotze hutsalean, usteak eglatzat ezarita baitzi-
ren. Adar honetatik ere apalnki saiatu ziren, antza, soflstak Irlzplde
horiek berenganatzen, eta aproplazio honen satira ere egiten da
testu piatonikoan, ez poeta eta ez filosofo ziren halen teorlak ager-
tzen airelako, sofista ezagunen Izenean, beren narrazioak sosten-
atzen. Platonentzat, orokorrean, soflstlka arestlko tradizio horletaz
Zpoetlkoaz eta presokratlkoenaz) ballatzen zen modua malseagarrla
a errotik zeren beralen ospeaz eta itzaiaz autorltatez Jantziz beren
buruen ezintasuna babesten zuten, eta berea egiten zuen Platonek
Sokratesen ernegua: altzindarl halek (homero eredu) ez zeuden han
beren hitzen aide Jarduteko, eta soflstak ez zlharduten halen hitzez
beren Jarduerak zurltzen t>alzk. Platonek, horregatik, beren hitzen
aide ezin Jardun zuten tokian Ikusten eta Jartzen zituen soflstak
trikimailu berberaz ballaturik: beren esanetatik narrazioak egiten zi-
tuen,

Kratilo honetan nagusitzen dena, lengoaia mintzagal, narrazio
horietako hiren jarralpena da, "Eglaren malsu" izan zlrenetatlk, os-
Eez, “hitzaren malsu" Izan nahl zutenetara, arazoa lengoalaren era-
etara aldatua zen, eta bl urrats nagusi emanak zituen Jadanik, zein
zelnetatik eta zein zeinetara erratuago: lehenblzlkoan hizkuntza nor-
bere neurrlko egina zen eta bere horretan lazotzen zen eglunezkoa
ausazkora; bigarrengoan neurri ororen galnetikoa bihurtua zen eta
ausazkoa areago estutzen zen norbere neurrlkotlk norbere boronda-
tekora iﬂarotzen zenean, Platonen iritzia, afera hauen inguruan, au-
rrenarl hurblitzen zitzalon, lengoaia soll-soll eta xume-xume giza
neurrlkoa zatekeena onartzerakoan, eta ez hala ere bere dohainen
artean bikalnena balitz bezala, gizarte harremanak ere t>ere blzka-
rrean Jasota zetzatela uste izateraino ez behintzat; hala uste zukee-
narl, bigarren urratsean, Platonek onartzen zion alerua, zelnaz glza
hitzaren dohalnaz haragoko ahalmen Jabetu gabe batl, anartean,
hizkuntzaz haragoko batl hain zuzen, jaramon egin baltzlezalokeen,
baina horregatik erruz ukatuz horretaz osotara inor Jabe zitekeenik,
hitz sollen maneiuan oinarrituta are gutxiago, Platonentzat, jatorrez
izan ala eglunez izan, giza sorkaria zen bete-hete hitza, eta ez zen
aski, nahiz norhanakoaz haragokoa ahallk eta gertuen Jari, hots,
haragoko horl nor bederatik arras urrutira zatekeen inor bereziren



bati eratxeki ordez, huts-hutsean gizarteari eratxekiz, ez zen askl,
bada, malia horretako harremanen ardatz bihurtzeko ere, ez tratuari
zegoklonez, ez heziketari zegokionez, ezjakintzari zegokionez.®

~ Mizkuntzazko gorabeherei buruzko sofistikaren Jarrera paro-
diatzera etorrl zen Artstofanesen komeria hartan bezala, hitzak bitan
satlkatzen dira Piatonenean, bitarako arrasto hori ez deiako asmatua,
Jarauntsia baizik. Arlstofanesen komerian egtten diren bereizketak,
egiten diren eran tnitez ezagunak eta erabiliak diruditenak, prakiika
sofistikotik egotziak eskuharki, sallkapen nagusi batzuen oihartzun
izan litezke, Jukutriaz gogoratuak ematen duten arren: “denek leki-
ketena" hor (Lainoak 692) maskulinoak eta femeninoak egitea ez
ezik, izen arruntak eta izen propioak bereiztea ere halitzateke, eta
denek Jakina dirudi komerian Izenetik izana etorrarazi litekeela baita.
Eitez, ohizkoa bide zen bereizketa hori alntzat ematea hitzen sail
nagusiak egitearren, bi nagusi horien artean nagusigoa iradokttzea
ere bai, eta, ahaibaitanez, nagusienaren ariora beste sallekoei neu-
ma hartzen saiatzea. Onoma zerlizan bere aurkibide zehatza
eskaintzen zuen hitzari, izenak izana adierazi zezakeeiarik, gizarte
izatea haatik; epos kategoriara igarotzen zirenak, horrela, dagoeneko
aurrenekora Jasota aurkitutakoak ziren, edota Jaso zitezkeenak,
errealitatea eraiki zezaketelako hain segur, gizarte balio batzuekin
edo besteekin jantzlrik. Etimologia eta izenemate hori eskutik zeto-
zen tradiziotik, tradlzio poetikotik, Qrezian.

_(6) . Azken aza|ﬁen hauetan irakuriea iparrik gabe aurkitu daltekeelako
agian, ez baitlra azaipenak dagozkien emaiieen izenekin laguntzen, eta hala
ere pittin bat galduta ibiltzea ﬁuztu zuzenduta iblitzea baino hobe iitzatekee-
la sinisUjta, dena den, hona hemen arestiko ikuspuntuak, gutxl gorabehera
(nahasian battatoz Platonen testuan), ezagutaraz! ditzaketen buruak izenez
izen: "korronte materialista” izendatu dena Demokritoren esanetatik ate-
ratzen da; “korronte jdealista” deituaren buru da Parmenides, eta Enpedo-
kles bi korronte horien erdian iekutzen da: kratiio-ko "narrazio" nagusia
herakilton hartua zaio; eta "hitzaren maisu" deitu direnen bidean, lehen
yrratsa Protagoras| dagokio, bigarrena Qorgiasl. Jakiria da, bestalde, nortzurl

deitu 1zan ohrzitzalen egiaren’maisu’”.



Platonen dialogoan, hermogenesekin hizKetan, haslera-haslera-
tlk. Izen propioak hartzen dira eredu bezala, eta eredu horren ariora
sartzen du saltsan Sokratesek. Poeten etimologlak izan ziren horiek,
Izen proploek izendatuaren nortasun mitlkoa erakuts! baltzezaketen,
Foeta epiko, himnlko eta dramatlkoena batez ere, ez hainbeste
Ilkoena behar-heharrez, zerTgaUk ze prozedura etimologlko horrek
narrazloa behar baitzuen: Atrodita Kronos Irendu ondoren honen
barrablletatlk irten zuen hazla itsasoko kresalarekin bategin ondoren
lzan zen erne, bere horretan Izendun eta izarlzko, "aparraren
kume"... dio zela bere kontaklzunak,

Maatlk Izen propioen estatusa da prolematlkoena, hain zuzen
ere, etimologistarentzat lzatez. Zentzu modernoan, bere usteak
adlerazi zltuen 5aussurek estrelnakoz, leku izenen bitxlkerlaz Jabetu-
rik, bllaketa etlmologlkoaren araublde naguslenaz ezin baitira hiz-
kuntzan ediren (213 or,): "Analoglaren inongo eraginik Jasotzen ez
duten bakarrak hitz sollak dira, hala noia izen bereziak, eta horlen
artean leku Izenak. Leku izenek ez dute Inolako anallsirk onartzen,
eta horrenbestez, halen elementuen interpretatzerlk ere ez; ez da
inolz azalduko halen ondoan here tokia hartzeko lehlan sartuko den
formarik". Bada, oharpena izen propio orotara zabal dalteke: haue-
tan, beren artean analoglarik ez dagoelako, araketa etimologlkoak ez
du zentzu handirik. Izen horiek ez dute esanahlrik hizkuntzan, koka-
Pen bat daukate hizkuntzaz kanpo, gizarte harremanen sareetan, eta
ez dira lexikoan sartzen, Euskaraz deklinabideak ere bereizten ditu,

Platonek, aldiz, doi-doi alderantziz, eta egiten zuenaz Jabeturik,
mahairatzen zuen arazoa, hdrrela plazara arazten zionean hermoge-
nesl propio, Sokrates ironikoa ondoan zeukalako zain hartatik ti-
ratzeko. Alegia, izen propioak, esanagatik berez beren erreferarekiko
loturarik ez dutenez, aldagari direla tkusten zuen (esklaboarl aldatu
ahal Zion nahiera bere izena, librean ez, sozialki zegoelako behartuta
hain zuzen ere), beraz izen oro era herean prezia zezakeela uste
zuen, zaldian del ziezaiokeen "gizon", eta gizonari "zaldi",

Platon, tradiziozko egitamu honi so, etinnologiak egiteko bidea-
ren bllaketan abiatzen da; bide hori tradiziozko ereduetan aurkitzen
zuen. Morretara zuzendu zuen Mermogenesen eta Sokratesen arteko
elkarrizketa lehendabizi, haren hipotesiari erantzuteko. Maren arabe-
ra, egiunezkoa eta apetazkoa batera egln litezke, nor banakoaren
mailan adina gizatalde mailan gainera; hizkuntza ezberdinen



sorkuntza halatsu agituko litzateke, talde apetaz; ausazkoak lirateke
%uztlak hein batean, liermogenesen hipoteslak orain, haserako

aleztapen haietan alpatzen ez zena dakar berarekin: hizkuntza ez-
berdlnen sorkuntza anitzaren arrazoi ere ematen zuen; alta, hitzak
eglunez, e?Inak |zaki, hizkuntzak erabillaren eta arautuaren poderloan
Jasoak lirateke.

Sokratesen arrapostua hitara antolatzen da: lehenengo, norba-
nako izatetik gizataldeko izatera dagoen aldea ohartarazten dio bes-
tearl, eta zer ondorlo datorren hortik hitzen "akordio" horlentzat:
hizkuntzak ezin du Izan norberaren apetako bezala gizartearen apeta-
ko aldi berean, hiztunak deituretan bat etortzeak baterako dituen
ezaguera amankomuna eskatzen du, eta ezaguera horrek eskatzen
duen homologlak hitz hutsen esparrutik esankizunen (logoi) esparru-
ra aidarazten du arazoa: komunlkazioa egiaztatzeko, hitzak zerbait
esateko direnez, esaten den horl zer den (ousa, t nta) eduki behar
da lotuta akordiozkoan, hemengo homologia honetan oinarritzen
da-eta aurrekoarena, eta beronen hitartez norbanakoaren eta gizatal-
dearen artean egon litekeena.

~haserako pasarte hauetan ematen diren argibldeak erabakiorrak
dira, gainerako ?uztlan etorhko denaren ltzalean “ironia platonlkoa"
egtturatzen dutelako. Batetik, "hiztuna" bi eratara uler daiteke, bo-
rondate lingulstlkoren baten Jabe, apetadun den norbait bezala (Sld|
te:s), ala hlztun talde bateko partalde bezala (polte;s), non boronda-
teak bateratu diren elkar hitzartzen dutenaren mesedez (n mos);
akordiorik egon dadin (xynthike; ka homologa), beraz, hlztun talde
horl (de:mos ol) jartzen zalo aurre egiten norbanakoarl derrigorrez.
Qero, hiztuna eta hlztun taldea bateratu, elkar osatuz eta nortasun
Dbat eta bera Irabaziz, "borondate linguistlko sozlala" bere buruaz
jabetzen denean (thos), orduan, oposatu ahal zaio hizkuntza hiz-
Kuntzari eta, berebat, Kultura kulturarl, edota besterik gabe kultura
kultura-ezari, helenoa barbaroarl legez (385 d-e).A

Qauzei noia edo hala hots egltetik, era batera zein hestera nahl
eta nahl ez deitu behar horretara (eth zo: te ka kal o:) dagoen



Iragaltzaren arauz sortzen da gauzak izendatuta uzteko beharra, haa-
tik izendatze honetan gauzez Jahetze t>at ere badagokeenez, Jabetze
era ezberdinen isla dirateke hizkuntza ezberdinak. Monenbestez, ize-
nak ematea (onomzo;) hitzen esanahiaz Jabetzea baino zerbait
geh|a?o da, gauzel esanahia ematea da. Jabetze lingulstlko horiexen
oinarrlez ikertzeko txanda irlsten denean tinkotzen da hondarrean
den eragile kulturala, hizkuntza hainbat mundu aurrez aurre direla;
Sokrates helenoarena nolakoa litzatekeen argitzera etorriko da:
mundu helenoaren erretatoak bilatuko ditu grekerazko izenetan,
mundu mitikotik haslta.

Bllaketa ajeatuta dago, nolanahi den ere, hatsarre honexetatik,
zeren eta izenak zentzu horretan blkalntzearren, hitzak beren edukl
arruntaz bestela egokitu behar baltira, munduaz egina den irudi
horretatik hartuko dute esanahia doi-doi, ez gauzen arrazolz zuze-
nean, Aldi berean, hitzak izen bllakatze horretan borondate sozial
bat, kultura bat, eralklizen den heinean, beren balloa ere soziala
bihurtzen da, hots, kulturalkl hilakatzen dira esanguratsu, eta izenen
azaipenak emateko blde ere bihurtzen da, hau da, adlizera duten
hitzak dira noma. Izenen zuzentasuna hitzen balore sozial horletan
aurkltzen da nonbait.

VI.

hiztun Izatea beste atributu berezlrik ez lukeen hiztuna ezabatu-
ta geratzen da, hiztun talde z"haztugabearekin batera, eta arrazona-
menduak hartzen duen tankera honek goitik t>ehera baldIntzatzen du
elkarrizketa. Hiztun anonimoa ez balna hiztun dohatua, nor litzate-
keena bllatzen da orain, hitzak erabiltzeko gal izateaz gain gauzak
zuzen izendatzeko gaituta legokeena. Horregatik, inor horretarako
gal litzatekeen kuestionatzen da, eta nolako dohainekin litzatekeen
gai, ham zuzen ere; erantzuna berez etorriko da arrazonamendu
orokorraren harian, dohain bereziren baten Jabe behar baltu izan,
horrek bihurtzen duelako norbalt berezla, hau da, ?|zata|dear| izenen
zuzentasuna erakutslala gizartea ere arautuko lukeena. Kratilo-n
Brmektatzen diren figurak sofistak dira aide batetik, Jakituria berezi
atekin dohatuta, eta tradlzloa beste aide batetik, aditzera berezi
baten jabetasunean. Platonen narrazioan elkarrenjaraunsle dira blak.



eta tradizioan emanda topatzen zuen horretatik azaltzen ditu soflsten
Jarduera etlnnologlstaren ltzullnguruak.

Tradlzloarl begira egiten den lehen konstatapenak, hasteko, len-
goalak bereizten ditu suposa dakizklekeen zuzentasun lerruneen ara-
era; bat litzateke guztiz duina, guztiz dola, jalnkoen artean asmatu-
takoarl egokitua, eta bestea heroien artean-eta zebllena,
guaku_meen entelequraino allega zitekeena. Qlzonak ulertu eta izen-
a ezinaren mallatik eskura lukeenera lgarota, lehen lengoaiaren
aztarnatan higarrengoaren aztertzeko irizpidea eta eredua ateratzen
dira; duintasun aditzera (gnos) horl da irlzpldea, poeten etimologia
narratiboak ereduz hartuta. Duin dena da dol Izenetan zuzenetara,
eta duin dena da benetako gauzetan zeharretara, Txosten etimologl-
koak, horregatik, duintasunaren arabera antolatuko dira mailaz mal-
la, eskalan gorago eta dolago ze?oenetlk aditzeraz beherago eta
nahaslago zegoenera; maliaz mallako Jarralpen honen lekuko da
bizidunen artean gauzatuta eta blzidunen malla horiek Izendatzen
dituzten hitzetan bertanjasoa aurkitzen dena: "Jalnko" ala "jalnkoku-
me" Izan, edota "gizakume" ala "ﬁ)lztlkume" |zan, aldeak topatzen
dira onoma horietan beronetan. Aldeak aide, hortaz, mundu hele-
noaren deskribapena Itxuratzen da hurrenez hurren, omenaren
omenez lerrokatuta, aurkeztuko diren izen sorten etimologiatan:
Jalnko izenak lehenik; zeru-lur, urtaro eta bertute izenak gero; giza
dohain eta balore Izenak geroago... Marrazlo tipoak aldatuko dira
gehienera, eztabaida luzatzen den gino berean.

Mermogenes isildu eta Kratilo hizketan hasten denerako, jadanik
aski argudio topa liteke Platonengan bere hizkuntzaz kultura hiz-
kuntza egln nahl lukeenarentzat, hau da, berariaz jaklturia bereziren
baten Iragole balitz bezala berea beste guztienaren gainetikjarri nahi
lukeenarentzat: 5Sokratesek Kratilorekin hizketatzen duenari erne le-
gokeenak, ordea, topatuko lltuzke bide horretatik isiltzeko arrazoiak
ere, eta platonismoaren zirrlkitutan sartuko litzateke hitzetlk hortze-
ra,,khizkuntzalariarentzat muntazkoagoak diren xehetasunetan ere bai
apika.

~ Platonen bePIekin lkusi nahi izatera, lehenagotik aipatuta uzten
ziren bi figura halen ondoan, blzkarra ematen, agertzen zen dialekti-
koa, hiztun taldean hiztun huts, zeinaz izenen zuzentasuna azken
finean hizketaren baitan ballegokeen, beste ezer berezlrik gabe, gal-
detzeko eta erantzuteko dohainarekin gaitua litzatekeenaren adlbide.



Sofistarenaz gal hauen inguruan zeukan irlzia plazaratzeko idatzi
zuen liburu hau Platonek. eta elkarrizketatu naguslari izenarekin iza-
na eman ziezalokeenaren omenetan idatzi zuen, hermogenes-i ze-
gokion izariaz baliaraziz Sokrates (407 e- 408b):

Hitzari Inguruka dabilela dirudi delako "Hermes" [izena], inter-
pretar! [herme:na] eta mezulari eta iruzurglle nahiz hitzen zimardikarl
zein tratularl izan, bere ekintzak oro direlako hitzaren dohainaren
zordun. Lehentxoago esaten genuen bezala, mintzatzea [e reinL hlz-
ketan aritzea [Igeln? da, eta Momerok hain sari erablitzen duen hitza,
"asmatu” [em :safo] esanez, hor! azpijorran aritzea ere hada. Bieta-
tlk hartzeko agindu zigun le e%ileak, hizketa eta hitzak [hizketan
aritzea interpretatzen aritzea balta] asmatu [me:smenon] zlzkigun
Jainko honi deitzerakoan: "Qlzonak, zilegi da mintzoa asmatu zuena [t
erein em :sato] Eirm e; s deituraz ezagutu dezagun". Quk, ordea,
ustez poliklago itxuratu nahian "Hermes" izena ematen diogu.

VII.

Testu platoniko honen hotsajaso zuten euskaltzale haien artean
leudekeen fundamentu testualak eta ezberdintasun interpretatiboak
ikus litezke xehetasunez dagoeneko. Testu hartatik etor zekiekeen
probetxua islatzen da, bide, alpu solletan haino zuzenkiago, testua-
ren autorltateaz garatu nahi izan zituzten iritzietan. Hauen zuzentasu-
naren arabera neur daiteke, neurtzekotan. bakoitzak egin zezakeen
irakurketa zenbateraino izan zitekeen Justiflkatua. eta zenbateraino
justifikazio-gabea.

heurritsuena. zalantzarik gabe, Amauld Oihenartena da, Platon
beraren irizpidean iotuago agertzen den bezainbatean, zinez neurri-
tsuago izatea hon gerta badadi behintzat. Irizkideago dira Platon eta
Oihenart hizkuntzen Jatorrezko dohainakjuzkatzerakoan. are gehiago
Jatorrez luketen horretatikjatorn bakarra beren hizkuntzan bilatu nahi
ballezaie norbaltek sofista legez: Platonek bezala Oihenartek, hiz-
kuntza anitzen artean bat gehiago irizten zioten bakoitzak bereari.
Horratik, egiunez lortua zuketenaren miran, kultura hizkuntza bezala
ekar zezaketenan adi, apoiogistak izan ziren bal t>ata eta bai bestea;
egokierak ezberdln gerta zitezkeen hizkuntza ezt>erdinetan, eta erka-
tu; Platonek berea besteen gainetik edukltzeko arrazoi kulturalak



bazituen bezala, bllatu eta edukl nahl zituen Oihenartek berea-
rentzat.

~ Olhenarten diskurtso apologista, ballzko euskal kulturari dago-
kionez batetik, eta bestetik euskararen dohainel dagoklenez, genero
historlkoaren altzotlk Ilkitzen da; zera esan nahl da, alegia, historio-
grafia klaslkoaren moldeel atxlkirlk, errekonozimendu historikoa alda-
rrikapen historlkoaren sorgune dela. herri baten egitada eta hauta-
penen hildunna kronologikoa, hlistorlko glsaz lehenesten den herrl
garalleagoen bllakaerak berarekin karriatzen dituen irizplde orohar-
tzalleen markoan garatzen da kritikokl; marko honetan egoki dakio-
keen lekua, onnena, finkatzea da helburua. Nizkuntzak herri ezberdi-
nen nortasunaren ezaugari behinenetakoak Izanik, berrlz, norbere
hizkuntzaren apologia, marko historiko Jakin batean finkatzen den
hein berean "apologia”, dagoeneko kulturazko irizpldetara aldatzen
da dinez, bere din, harbaro den ala ez den ehaztera, ez halnbeste
hizkuntz dohain hutsen miran, baizik eta kulturaz dohatuta zetozen
eredu historikoen marko hartan, omenezko irizten zen mallarajasoa
zenentz begira. Mau zen bere sasoian kinkan zegoena historikokl;
herri garaileen artean henl librea izatekotan bakarrik izan zitekeen
kultua, eta bere hizkera zaindua, herl menp>eratuaren patutik libra-
tua, hots, desagertua historikokl, eta ezabatua bere hizkuntza, edota
barbarlzatua ezpere. Olhenart euskal herriei eta euskarari buruz
antzats,LtJJardun bazen, diziplina historlkoak berak agintzen zuenaren
arau aritu zen.

~ Euskalerriari eta euskarari buruz garalkideak zituen lrizpideon
ariora, erromatarren etorrera eta godoena irudltzen zitzaizkion Olhe-
nartl kritlkoak, eraglle horien arabera erakutsi gura zuen halek bere
%ara|an, Irabazia zuketen ospea, antzinatean zegokienaren aldean.
ehenbiziko krislak, erromatarren aurrean, herrl dutn baten aztarnak
gordetzen zituen; bigarrengoak azaltzen zituen geroago irabazi sona
ongea eta, hidebatez, ezdeustasun historlkoa. Olhenarten iritzlz,
euskaldunel herri libreel zegokien (iatua eman zieten erromatarrek.
Tratu hau lukete irabazia, tratu horretarako duin zenentzjuzku histo-
rikoa era zezakeen zlbilizazioaren aurrean, beraien zibilizazloaren sel-
nale bezala. Euskararen Iraupena, aldi berean, juzku horrexen lekuko
bat gehiago zen, eta ez zukeen wauEemk irauteko duin ere izan ez
balitz: penintsulan lehenagotik zeudekeenak latineraren eraginez de-
sagertu ata desitxuratu izanak erakusten zuen beraien egoera agitu
zeta menperatuen sinuak makurrarazla, aldlz euskaldunen aztarna



litzateke, horrexegatik, Eenlntsulako herrlen antzinateko llbertatea-
ren hondarra. Olhenartek euskararen gainean aditzera ematen zuen
iritzia historikoa zen bete-hetean, ez ordea fliosofikoa; bere lehenta-
sun historikoa azplmarratzen enpeinatu zen hura, ez bere lehenta-
sun filosoflkoa, ondoren etorriko zitzaizkionak, “tubaiista” "apologis-
ta" baino zuzenkiago, grinatu gisara,

Manuel Larramendik eta Astarloak, honenbestez, zaku berean
sartuta zeukaten oln hat, oln okerra, eta bestearekin herren egiten
zuten ezlnbestean. Bien apologlak Platonen neurrietatik harantzago-
koak dira, soflstlkoak dira osotara, aitzakiarlk gabe; hauen moduak
imltatu zituzten, ez Platonenak, hasteko, orotarakojatorrien Iturburu
lIngulstlkoa bihurtu nahl izan zuten euskara, berebiziko Jaklturia ba-
ten arrastoak bertan gora erakutsl nahian, jatorrez ballituen.
Bukatzeko, narrazloa izan zen jatorriz aldatu zutena, Jatori helenoak
utzi eta jatorn bibllkoen uxarrean hasi zirenean, azken hauetakoan,
hain zuzen ere, iehenetan jatorrezkoa ohoratzen zuten %[sara, hltzar-
men askozaz ere ohoretsuagoa hautatzen baltzuten biek ala biek
euskaldungoarentzat.

Larramendlren erudizloa, Olhenartena bezala, ez zen batere
urrla, eta ez zuen hala-hola erablltzen; altzitik, buru arg|z eta gartsu
baliatzen zen autorltate klaslkoez bere polemikatan, bal bere arra-
zoiak fundamentuz azaltzeko eta bal erretorikokl apalntzeko. Autori-
tate horlen artean eskura zeukan Platonen Kratilo, alpatu ere al-
patzen zuen, eta gainera testuaren ulermen egoklenaz tematzen
zen, hau da, testuaren Irakurketa ezberdinen qamean ere polemi-
zatzen zuen, Testuaren ezagutza zuzenaren lekukoak dira bere
baleztapenak t>ezala, here oretara aldatzen zuen Kratilo-ko pasar-
tea: latineraz Irakurri zuen, eta hizkuntza honetan eman zltuen 5o-
kratesen hasera bateko hitzak (390 d-e da pasartearen kokalekua
grekerazko bertsioan).

Zuzenean Sebastian de Covarrublas eta bere hiztegl etimologl-
koa hartu zituen Larramendik ereduzkotzat, nahiz eta hark ere aintzat
hartzen zuen tuballsmoaren gainean |ka-mlka aritzeko hartu, Ontzat
hartzen zltuen, salbuespen batzuk salbu, hark aholkatzen zituen eti-
mologlaren "llzentzia eta erregelak"; etimologlaren atarramentuaz
ere bat bide zetozen;

rio se puede dar de todos los vocablos introduzidos en una
lengua su_etimologia; i assi Coscon/o, famoso gramatico
(segun refiere \iarron) junto al pie de mil dicciones, de las



quales no ay dar razn de donde se deriVan, y a estas
tales llama primitivas. Negomo es de grande importancia
saber la etimologia de cada vocablo, porque en ella esta
encerrado el ser de cada cosa, sus cualidades, su uso,
su materia, su forma, y de alguna dellas toma nombre. 51
nuestro primer padre nos dexara los nombres que puso a
Ia”s c0sas con sus etimologias, poco avia que dudar en
ellos.

~ Kratllo liburuaren ezagutzah garal haietan susperraldla blzi zuela

aitortzen zen, bestalde, Tesoro horri Baltasar Sebastin flavarrok
|datz| zion aurkezpen gutunean, sneskerla eruditu han eratxekirik
berrlro ere, nahtz beste polemlka baten barruan:

y como la mayor parte del conocimiento de las cosas
depende del de los vocablos, el que ayuda a ésta, ayuda
mucho a todas las ciencias; y assi los grandes filosofos
antiguos trabajaron mucho en esta parte, como fué Pla-
ton en su Cratillo, que OP/ en dia leemos, a cuya imitacion
los latinos trataron esta facultad.

Analisi etimologikoaren bitartez testu platonlkoan sustatzen zi-
ren arazoen artean hi nagusi eztabaldatzen dira Larramendirenean,
eta bien inguruan neurritsuak ziren,bere iritziak, are neurritsuago
polemikaren beroan erabiitzen ohi zuen doinuarekin alderatuta. Abia-
puntuko eztabaidan dagokionez, bi ikuspuntu erradikalizatuenak erla-
tibizatu e%nen zituen zeuden zeudenean, Kontzeslorik gabe hitz egi-
tekotan, Larramendik ikurraren arbitrariotasunaren hastapena ukatu
egiten zuen, eta aldiz kontzesloak eginez, arbitrarietatea onartu
arren, ez zentzon desegoki horrenbestez hizkuntzaren asmatzalieei
jaklturlaren bat suPosatzea, nolabait, hitzak asmatzean, nahiz ez izan
Jatorriz berezko lotura adieraziarekin, gauzetara egokitzen saiatu ahal
baitziren, isomorfia idealak adina isomorfia materlalak ere eraginez;
g?ubza bigunek naturalki dituzkete hots hlgunak, gogorrek gogorrak,
etab.

Platonen testuan, bl posibilitate horiek t>egiratzen ziren, batetik
besterako iragaitza selnalatzen zen batez ere, non hitzen osagarri

(8) _ Sebastian de Covarrublas Orozco. Tesoro de la Jengua Castellana o
Espariola, Ediciones Turner, 5.A. Madrid, 1979. Ik. "Elymologia” Sarrera, eta
hitzaurrefako 10. omaidea.



semantikoa eta fonetikoa elkarrekin uztartuta eta nahastuta ere su-
ﬁosatzen zirenez, Ideiek beren hotsak hartuko zltuzketen bezala,
otsek har haitzitzaketen beren esanahlak; bigarren planu hau lehe-
nengparen oinarrl egiten zen [qamera, bi planoen arteko iragaitza
nondik nora zuzendu beharko [itzatekeen azaidu nahian. Puntu ho-
netan Larramendlk leundu egiten zuen bere aburua, iragaitza hori
justifikatzera ez zelako a||eqhatzen, suposa baitzitekeen bi nnaila ho-
rien artean haustura bat, horratik, olnarrizkoena zatekeen t>aiizko
nnalla horren despit, bigarrenarena, eratorriarena, ez zuen inoiaz
zaiantzatanjartzen;

Pues aunque en las voces simples, nativas y que son
como raices de las otras admitiésemos que no habia mas
propiedad en una que en otra; en las compuestas y deriva-
das eso es evidentemente falso. La razon es, porque aun-
que las voces simples tuviesen una significacion totalmente
arbitraria y sin acomodacion a los objetos (lo cual no siem-
pre es verdadero), mas las voces compuestas, fija ya la
significacion de las nativas, tienen, no significacion pura-
mente arbitrarla, sino natural propisima.

Vili.

Dena dela ere, Larramendiren eta Astarloaren artean dagoen
aldea beren artean dagoen antzekotasuna bezain handia da. Larra-
mendi apala izan zen Astarloarekin konparatuta. Biak izan ziren tuba-
lista herrestari, haina, testu platonikoaren ezagutzari eta erabllerari
dagokionez, atzean utzi zuen higarrenak aurrenekoa. Biak parez pare
Jarnz, Astarioak iradokizun sasi-platoniko halek noraino eraman zi-
tuen ikuslz, zenbaterainoko temaz gainera, Larramendiren aipamena
erretorlko antzean geratzen da egia esan behar t>ada; Astarloaren
irakurketa tematsuaren ondoan, emango luke Larramendlk ez zuela
rakurri ere egln. Mau gehiegi esatea da behar bada, baina gogotan
hartu behar “iltzateke irakurri ere, latineraz irakurri zuela berak
behintzat testua, eta bistan da traba hori izugarria a?nzen dela kasu
zehatz honetan: grekeraz zertxobait ez saiatzea batere ez saiatzea

9) Manuel de Larramendi. De la antigliedad y universalidad del vas-
cuence, Roger Editor. 5an Sebastian, 2000. 97 or.



bezalatsu da. haatiK, testuaren ezagutzak hararazi ziezaiekeen hal*
zea neurgallu egokia badadi. nahamnena da Larrannendiren entusias-
moa bere itzalaren azpitik gelditu zitzaiola Astarloarenaren aldean,
hots, irakurri ez balu bezala, konparazio batera; Astarloarena berrlz,
konparazlo berberaz, irakurri beharrik eduki izan ez balu bezala.

Astarloak irakurri zuela, go?oz irakurri endennas, baina oker,
testuaren azpilan platonikorako Itsu eta, hainbestean, gehlegi ulertu
ere gabe (benetan hermetikoa agitu zitzaion testua Astarloari, Larra-
mendiri baino askoz %hlago, biek luketen erdaren ezagutza gora-
behera), lekuko zaigu W. von Mumblodt, testu horretan arras intere-

satuta zebilen bat hau ere, bestearen hegaldietarako zuhurtasun
handiagoaz eragotzita ordea.

Adelung jaunaren ianari Mumbldtek eskaini zlzkion iruzkin jorlen
artean honako hitz hauek irakurtzen dira, berari teorikoki zainean jo
eta gogotan hartzen saiatu zen hitzen eraketaren arazoaren inguruan:

La mayor parte de las palabras vascas son muy com-
puestas y las trazas de su composicior) son muy visibles
(...) Esta averiguacion de los sonidos radicales constituye
por consecuencia una parte importante de la analisis de
esta lengua. Los adoradores casi supersticiosos de la
lengua vasca llevan tan &l extremo este andlisis de las
palabras, que explican cada letra de un modo muy signifi-
cativo. 5e dice para no citar mas que un ejemplo sacado
de Astarloa, que atza, el dedo, esta compuesto de a el
signo de la fuerza y tz el de la abundancia propiamente
abundancia de la fuerza. 5eria en efecto necesario deta-
llar mas particularmente en tratando con mas extension
de las cualidades de esta lengua, si este sistema que ha
sido ciertamente llevado demasiado al extremo, esta fun-
dado realmente. M

Koldo Mitxelenak dotore asko {hau da, hitz gutxitan, baina
zehatz eta nnehatz) adierazi zuen Astarloaren asmakizun aizuna sa-
latzen zuen (tsukeria, fonema morfematzat hartzen zuen-eta, bere-



ber zerbaiten adierazle balitz bezala, esanahiak balitu bezala, Hum-
boldt! buruz zekarren iritz| dudatia gorabehera; haatik, nago Mitxele-
nari haren testua Astarloarenarl zordunegi ez ote zitzalon iruditzen.
Lotsatlegia iruditzen zitzalon behinik behin Humboldtek Astarloaz
|datzi zuen kontsldero orokorra, eta zailegla galnerakoan Astarloari
har ziezaiokeenetlk Mumt>oldtek bereganatua zukeena bereiztea. Be-
relztezintasun honen oihartzuna ez zetorkiokeen, Mitxelenaren irudi-
ko, Humboldtek Astarloari gaitzerizten zizkion ohar puntualetaiik, ha-
runtzagoko usteren batetatlk baizik, zeinaz Mitxelena bera
hizkuntzaren eta kulturaren arteko lokarrietaz mintzatzeko paradan
ballatzen baitzen:

5/ alguien llegara a interesarse entre nosotros por la historia
de las ideas lingUsticas, valdra la pena de estudiar si el
Rensam/ento de ASTARLOA dejo alguna huella en el de
\JUMBOLDT que vaya mas alla del analisis de problemas
lingdiisticos concretos.

Itxura guztien arabera, Humboldtenﬂan garatzen den Joera,
arestlko guztlan "hizkuntzaz" eta "kultura hizkuntzaz" zehaztatu nahi
izan diren adigaien arlora ulertuta dol-do!, Astarloak garatzen zuenari
lotuegla iruditzen zitzalon Mitxelenari, eta hor olnarritua ere bai apika,
bere Tkuskera orokorraren iturburuak ere bertan baileuden. Errente-
rlako hizkuntzaiariaren hitzak hemen ematen zalen zentzuan hartzea
zilegi den segurtasunez Jaklteke, Jakin artean, usteok uste bat lite-
keen horl ukatzeko behintzat ballo bezate besterik ezean. Zeren eta,
Humboldt Astarloaganik zenbatenaz den hastandua, halnbatenaz
aberasten baitira bere gogoetak euskararen inguruan, non ez talta
ar lanean geroa%o izango den hizkuntzalarl aurreztaria, balzlk eta
lehenagotik ere bazen et|mplo’\%llarla. Etimologista bezala, askozaz
ere hurbilagotlk atxikitzen zaio M. Larramendiren lanari, bere xehean,
Astarloarenarl baino. Azken honen ekarpenetatJk Humboldtek esku-
ratu zuen eredu orokor bakarra, behar bada, harén estatlstika fonetl-
koaren praktlka izan zen, praktika horren emaltza objektiboaz gain;

(11) Luis Micheleria. “Lengua y Cultura”, in Lengua e historia. Paranin-
fo. Madrid, 1985. 144 or., 1 oharrean. Monen eta bere aurreko kapituioko
artlkuloaren ezagutzara laburtzen da nik Mitxelenaz esan dezakedana gal
honen inguruan, osterantzekoak fiire suposamer”™ak dira, Ik., beraz, bertan,
"Quillaunae de Humboldt et la Langue Basque" artikulua ere, 126-142
orrialdeetan.



emaitza horren berrikuspenak egiten ausartu zen adoretsu Hum-
boidt oharrez ohar, haina interesa eta egitamua iehenagotik zetoz-
klon ziurrenik, iturri klasikoago haletatk hain zuzen ere. Berauen
artetik, bereberkl, Kratllo E]atomkoaren eragina begien bistakoa da
honenbestez, eta, nork daki, Platonen iturrletan garbiago ikustearren
Jarri zuen hainbesteko seta berak, iturri honetako uretatik edan ahal
izateko Astarloaren arreagoak zertxobait harrotu eta garbitzen.

Etimologia modernoak, lehenago argitu diren terminotan, Hum-
boldten asmoen miraila dirudi, ez mirariz, Saussuren irakurketaren
arrazoiz haatik. Humboldtek "anallsian” oinarritzen zuen etimologia-
ren zinezko azterketa, etajakitun zen, horregatik, beste hizkuntzeki-
ko ahaidegotasunak bilatzera zuzendu bitartean kolokan uzten zuela
lana, hurrengo bat, osatuagoa eta zuhurragoa, agintzera iritsi zelarik.
Honainokotik, bada, uste izan liteke euskararen ikerketa horrenbes-
teko gogoz bideratzeko asmotan baldin bazebiien, berarentzat esan-
guratsuago eman lezakeen beste ikerketa orokorrago baterako bide
rudltuko zitzaiolako zela. Bide hori "piatonikoa" zenaren froga, ho-
rrate, etimologlaren ikuskera moderno hartatik so guztiz santua ez
lirudikeen hlrugarren ezaugarri hartatik dator, hau da, "analogia” zen
etimologlaren giitzarria Humboldtentzat ere, baina analoglaren erabi-
lera agitzen zen hitx| bere horretan Humboldten lanean: "sistema
analogiko" horien erroetarainoko bidaia egin nahi iuke berak, antza;
horretara hide zen aberasgarri euskararen ezagutza berarentzat.
"Analogista” zen bere sena, eta "anomalisten" senarekin |ehiatzen
zen espresuki.

Astarloarekiko mesfldantzaz hanpatu zitzaion Mitxeienari Mum-
boldtenganako susmoa, honen iturriel begiratu gabe harenetara bal-
taratzen zuelako zaiantzati. Egitez ondojustifikatuta ze%okeen gehie-
gikeria baten susmoak ikaratuta iguai, denbora hein batean arrazoi
ematera etorri zaioiarik, noia eta Astarloa bezain suelto ibiitzetik,
batizko euskal hermetismo hura euskai kabala bihurtuta iristeko la-
man geneukala igarrita baitzebilkeen Mitxelena igorlea. Kanpaia
jotzeaz arduratuak zaizkigu gure On relix Zubiaga eta here Konpainia,
eta, denek batera, erditu digute parto ederra.

a2) Felix Zubiaga. Euskal mito-erntoak eta Euskara. lbalzat>al. Amore-

bieta-Etxano, 2001.





