Mitoa, literatura eta semiosferakK
Félix QEREMABARREMA ARTAMEMDI

Lanaren helburua

Doktoratu ikastaroan iuri Lotmanen semiosferen teoria ikasi on-
doren, proiektua aurkezteko gai interesgarria dala usté dot. Mori dala
eta, semiosferen eredua erablliaz, mitoaren eta literaturaren arteko
harremanak aztertzeko bide bat azaitzea nahi neuke,

hitoak eta llteraturak, ikuspegi dlakroniko batetlk, elkarrrekiko
eragina lzan dute, Lotman berak argi adierazten duen bezala.

La correlaciéon entre la literatura escrita y la mitologia, el grado
de proximidad de éstas y su tendencia al acercamiento o al
alejamiento constituyen una de las caracterizaciones funda-
mentales de todo tipo de cultura. *

Kultura baten barne tentsioen artean mitoaren eta literaturaren
elkarrenganako Jarrerak garrantzia haundia dutela argl erakutsi du
Lotmanek. Aide horretatik, proiektu honen zentzua justiflkatuta da-
goala usté dot.

Mire helburua lan honetan harreman horlek Irekitzen duten ere-
mua deskribatzea lzango da. Morretarako, Lotmanen "Literatura eta
mitologia" artikulua hartuko dot oinarrizko erreferentzl gisa. horretaz
gainera, usté dot garrantzitsua dala mitoaren eta literaturaren har-
teko harremanak aztertu dituzten beste Idazle batzuen eritziak
aurkeztea. Azkenik, Lotmanen Ikuspuntua artikulu horretan ez da

(1) Lotman, Uteratura y mitologia, 5emiO5feras. 190gn, Orr, Catedra, 1996.



irltzi Isolatu bat, bere semiosferen teoriaren barnean kokatzen da,
ordea.

Aipatutako ideia hauek kontuan izanik, hiru zatitan banatuko dot
prolektu lan hau;

1. 5emlO5feren teoriaren azaipen bat. Lotmanen beste lan guz-
tletan eragina bait dauka.

2. Mitoaren izaeraren azaipen bat. Lotmanek mitoan buruz
daukan Irudia beste teorlko batzuen Irudiarekin konparatuz.

5. Mitoaren eta literaturaren harremanak semiosferen lkuspegi-
tik, batez ere "Literatura eta mitologia" artlkulua kontuan
Izanik.

Ohar bezala adierazi nahi dot testu guztlak aurkitu ditudan hiz-
kuntzetan aipatzen ditudala. Zehatzago esanda, gazteianiaz eta Inge-
lesez editatutako llburuak aurkitu ditut eta beraz hizkuntza horletan
aurkeztuko ditut testuen alpamenak.

Semiosferen teoria

Lotmanek argi uzten du "Semlosferarl buruz (0 semlosfere)"
artikuluan bere motlbazioak zeintzuk diren teoria hau eralkltzen due-
nean. Arrazoi hauek semlotlkaren olnarrl lzan diren bl korronte ga-
rrantzitsuetan aurkitzen ditu, haln zuzen ere, Peirce eta horrlsen
semiotikan eta beste aide batetik 5aussauren lingulstlka estruktura-
lean.

Miru puntu aurkitzen ditu semlotlkaren teoria hauetan krltikaga-
rrlak direnak:

1. Oarrantzi osoa signoan Jaitzerahoan, egitura konplexuagoah
signoen batuHeta baino ez dira Honsideratzen. Hau da, ez da
inoiaz ere forma erizpiderik kontutan hartzen.

5e toma como base el elemento mas simple, con caracter
de atomo, y todo lo que sigue es considerado desde el
punto de vista de la semejanza con él. »
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4)
®)

5emiotikak eredu bat eraiki zuen linguistika adibide lez har~
turik. Baina ondorengo garapenetan, linguistikaren eredu
hau beste errealitate batzuetara zabaidu da, hizkuntzarekin
zerikusi gutxi dutenak.

El acto individual del intercambio sfgnico comenz6 a ser
considerado como el modelo de la lengua natural, y los
modelos de las lenguas naturales, como modelos semléti-
CO05 universales, y se tendid a interpretar la propia semiética
como la extension de los métodos linglisticos a objetos
que no se Incluian en la linguistica tradicional.®

Lotmanen kritika semiotikaren zabaitze prozesuari zuzenduta
dago. Joera honen ondorioz linguistikattk "semiologia" edo
signoen teoria orokor bat eraikitzera pasatu da semiotikaren
eremuan. Beste ldazle batzuk, Barthes eta Ecok™ ere hori
errekonozitzen dute, nahlz eta beralen Ikuspuntua semilogla
edo teoria orokor horren harnean kokatzen duten. Adibidez,
Barthesek horrela azaltzen du bere "Semiologlako elemen-
tuak" llburuan.

We shall therefore postulate that there exists a general cate-
gory language/speech, which embraces all the systems of
signs; since there are no better ones, we shall keep the
terms language and speech, even when they are applied to
communications whose substance is not verbal.®

Aurreko bl berezitasunak kontuan izanik hirugarrena errez
ulertzen da. Lotmanen ustez, benetan aztergarrlak diren fe-
nomenoak ez dira estrukturalak, linguistlkak azaltzen dituen
bezaia, hau da oposaketek definitutako estruktura baten on-
dorioak.

Asi como pegando distintos bistecs no obtendremos un
ternero, pero cortando un ternero podremos obtener bis-
tecs, sumando los actos semidticos particulares, no obten-
dremos un universo semiético. Por el contrario, sélo la

Lotman, 1996. 21gn.Orr.
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Barthes, Elements of semiology, 25gn,Orr. Mill and Wang. hy. 1973.



existencia de tal universo -de la semiosfera- hace realidad
el acto signico paiticular.®

Lotmanen kritika beraz linguistikaren ereduaren oinarri ga-
rrantzitsuenetariko bati zuzenduta dago, hain zuzen ere, hizkuntza
eta diSkurt5oaren arteko oposaketari. Hizkuntza eta diskurtsoa dira
5aubsauren teorian eremu semiotikoa definitzen dutenak. Hizkuntza
aide estrukturala da, oposaketek definitzen dutena eta komunikazio
aktuetan aidagaitza. Diskurtsoa ordea, estrukturaren erabilera kontin-
gentea edo aldakorra da. hau da, estruktura definitzen duten sig-
noen erabilera sortzailea eta beraien aktualizazioajarduera komunika-

tiboan.

Lotmanek esan nahi duefia da, lkuspuntua aldatu beharra da-
goela ikasketa semiotikoetan, hau da, beste malla bateko errealitate
semiotikoa dagoela ekintza komunikatiboetaz gainera, eta ez hori
bakarrik, errealitate edo fenomeno honek posible egiten duela
ekintza semiotiko berezi bakoitza, Errealitate malla honl "unibertso
semiotikoa" deitzen dio Lotmanek.

Mau da, linguistikaren ereduarijarraituz,

5e puede considerar el universo semiético como un conjunto
de distintos textos y de lenguajes cerrados unos con respecto
de otros. Entonces todo el edificio tendra el aspecto de estar
constituido de distintos ladrillitos. »

Ostera, semiosferaren ikuspegitik.

Todo el espacio semiotico puede ser considerado como un
mecanismo Unico (si no como un organismo). Entonces resul-
ta primario no uno u otro ladrillito, sino el "gran sistema",
denominado semiosfera. La semiosfera es el espacio semiético
fuera del cual es imposible la existencia misma de la semio-
S/5.®

Beraz, semiosfera espazio bat bezala ulertzen du Lotmanek,
espazio horretan ekintza semiotikoak gertatzen direlarik, Estruktura
eta diskurtsoa biltzen dituen espazio bat litzateke, bere harnean

(6) Lotman, 1996, 24gn Orr,
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(8) Lotman, 1996, 24gn Orr,



aktualizatzen bait dira bata eta bestea. Lotmanen esanetan badirudi
goragoko maila baten dagoala semiosfera, "sistema liaundia" lez
azaitzen dueiako, beste guztiak bere barnean daudelarik,

Lotmanen semiosferek beraz, lotura argi bat dute aurreko lin-
gulstikaren produktuekin eta beralen galnditze prozesu bat lez uler-
tzen ditu Lotmanek. Esan beharra dago metafora espazialak nahiko
murntzak direla Saussauren teorlan. Semlotlkaren espazloak aipatzen
ditu Saussaurek batez ere bere sistemaren beste oposaketa ga-
rrantzitsu bat azaltzerakoan, hau da, sintagma eta paradigmaren ar-
teko oposaketan. Sintagma izango litzake espazio longitudinal bat
Saussaurentzat, katearen forma duena. Eta paradigma azaltzerakoan
eremu bezala aurkezten du, nahiz eta forma kontuetan gehiegirik
sakondu ez. Saussauren Interes nabarmenena oposaketen identifika-
zioan mugitzen zen.

Lotmanen proposamena aztertzerakoan uste dot garrantzitsua
dela lkustea beste eskeintza batzuekin hartuemonik duen ala ez.
Batez ere, l|kuspegi espazlalari garrantzia ematen dioten teoriarik
aurkitzen dogun. Mori kontuan lzanik, semiosferekin elkarrekiko es-
pazio zentzua daukan beste eraiketa teorlko bat Barthesen ideosfere-
na da.

Ideosferen teona Barthesek bere College de Franceko kurtsoe-
tan garatu zuen ideia da. Lotmanekin bat egiten du Barthesek lin-
gulstikaren eredu estrukturaletik aldentzeko beharrizana ikusten due-
nean. lzan ere, neutralltatearen kurtsoaren barnean aurkezten ditu
ideosferak. Meutralitatearl buruz idazterakoan Elements de semilogie
liburuan errekonozltzen du oraindik garatu gabe dagoan semlotlkaren
alderdi bat dela. Ostera, College de franceko kurtsoan, neutralltatea
garatzen du eta oposaketen galnditze teona bat bezala aurkezten du,
Beraz, ldeosferak eta semlosferak zenkusia dute beralen sorreran
dagoan motlbazioak antzekoak direiako.

Barthesentzat, ideosfera bat honeia definitzen da:

Ideosfera: palabra que creo a partir de ideologia: sistema lin-
glistico de una ideologia, precisando enseguida, io que vuelve
inexacta la definicion: toda ideologia para mi es lenguaje y sélo
lenguaje: es un discurso, un tipo de discurso."”

(9) Barthes, Lo ileutro, 138 Orr, Siglo M| Editores Argentina, 2002.



Berriz ere, Lotmanen kasuan bezaia, Ideosfera gorengo mailako
errealitate sennlotlko bezaia konslderatzen du Barthesek, beste guz-
tlak bere barnean daudelarlk.

El lenguaje es para el hombre un verdadero medio biolégico,
aquello en lo cual y por lo cual i/;Ve, lo que lo rodea.

Beraz lkusten dugu fiola semiosferek atpagarri bilakatzen duten
sighoen beste errealitate malla bat, Lotmanen kasuan kulturarekin
zerlkusla duena, bere barnean ekintza komunikatiboak gertatzen di-
ren neurrian eta Barthesen kasuan Ideologlarekin.

Aurreko kontzeptu ezberdlnak blitzen dltuen eskema bat presta-
tu dot Lotmanen semiosferak eta Barthesen Ideosferak, blak kontu-
tan lzanlk. Linguistikaren sintagma eredua ere semiosferaren bar-
neko elementu bat lez agertuko litzake.

Argibide lez ballogarri lzan daltekela usté dot, nire Interpretazlo
bat dela aurretlk argl utzirik.

Beti ere, Lotmanek "semiosfera" kontzeptua erablitzen du kultu-
raren eremu guztlak deskribatzeko orduan. Qalnera, aberastasun

haundia duen kontzeptua da beretzat. Blosferak naturaren bizitasuna
Isladatzen badu, semiosferek, kulturaren bizitasuna isladatzen dute.

Esteraren Irudia erablitzerakoan, Lotmanek semiosferaren ezau-
garriak deflnitzen ditu, garrantzitsuenak hauek diralarik:

1. Barne antzekotdsuna.

2. Indibidualitatea.



Mugatua. Mau da muga batek bereizten duela semiosfera
bat beste batengandlIk.

Menbrana. ltzuipena egiten die exosferatik (semiosferaren
kanpokaldea) endosferara (semiosferaren barnekaldea) pa-
satzen diren materialei.

Bizia, hau da, semiosfera beti materialeak kodifikatzen dau-
den espazioa da. Mortik datorkio Lotmanek biosferan au-
rkitzen duen antzekotasuna biosfera kontzeptuan.

Periferia eta erdialdea bereiztu daitezHe. Qertatzen diran al-
daketa garrantzitsuenak, kanpokaldetik erdialdera murgiltzen
direlarik.

Azken puntu hau garrantzitsua da semiosferaren dinamika pro-
zesuak isladatzen dituelako. Aurreko irudian semiosferaren kokagu-
nean erakusten saiatu gara kulturaren sistema orokorrean. Baina
semiosfera barruan dinamikak noia murgiltzen diren ikusteko beste
irudi bat aurkeztuko dogu, Lotmanek irregulartasun semiotiHod
deitzen dion berezitasuna adierazteko. Lotmanentzat, semiosfera ba-
koitzean nukleoa eta kanpokalde edo periferiaren artean gertatzen
dira interakzio garrantzitsuenak.

El espado semibtico se caracteriza por la presencia de estruc-
turas nucleares (con mas frecuencia varias) con una organiza-
cion manifiesta y de un mundo semiodtico mas amorfo que
tiende aiaperiferia, en el cual estan sumergidas las estructuras
nucleares. "

Beraz semiosferaren estructura honela aurkeztu daiteke irudi

bezala.



hukleoaren funtzioetariko bat semiosferaren eta inguruaren
deskrlpzio bat egiteko gaitasuna izatea da.

5/ una de las estructuras nucleares no s6lo ocupa la posicién
dominante, sino que también se eleva ai estadio de la autodes-
cripcién y, por consiguiente, segrega un sistema de metalen-
guajes con ayuda de los cuales se describe no s6lo a si misma
sino también al espacio periférico de ia semiosfera dada, en-
tonces encima de la irregularidad del mapa semidtico real se
construye el nivel de la unidad ideal de éste}”

Ikusi dezakegun bezala, Lotmanek semlosferak eta konkretuago
esateko, nukieoak duen gaitasuna bere ldentitatea definitzeko eta
Inguruko identitatea definitzeko adierazi nahi du. Memen argi nabar-
mentzen da zein garrantzitsua dan botere mallan nukieoaren Jardue-
ra. Aldi berean, identitateen definizio prozesuak kultura baten ba-
rruan semiosferen arteko botere harremanetan edo definitzeko
galtasunean oinarritzen da.

Beste aide batetik, semiosferaren helburu bat Informazio berna
sortzea da. Morretarako, perifenaren eta nukieoaren artean mugi-
menduak gertatzen dira. Semiosferaren estruktura beraz ez da esta-
tikoa, guztiz dinamikoa baino.

En los sectores periféricos, organizados de manera menos
rigida y poseedores de construcciones flexibles, deslizantes,
los procesos dindmicos encuentran menos resistencia y, por
consiguiente, se desarrollan méas rapidamente. La creacién de
autodescripciones metaestructuraies (gramaticas) es un factor
que aumenta bruscamente la riadez de la estructura y hace
maés lento ei desarrollo de ésta.

Dinamika aldakorrak erreztasun gehiago aurkitzen dituzte
kanpokaideko eremuetan nukleoan baino. Mau da flexibilltate gehia-
go dago penfedan, estruktura aldetik bigunagoa dalako, gutxiago
egituratua eta gainera exosferatik hurbilago dagoalako.

Beraz, semiosferaren barnean tentslo bat betl sortzen da aide
batetik nukieoak bere boterearen galtasunan esker semiosferaren
identitatea eta balta exosferarena ere definitzen duelako et beste

(12) Lotman. 1996. 500rr.
(13) Lotman. 1996. 30orr. Lotman. 1996. 30orr.



aide batetlk, nukleotik aldentzen hasten garenean, hau da periferia
aldean, gertatzen diren kodifikazloak askoz ere aldakorragoak eta
intentsitate haundlagoakoak diralako. Beraz, sennlosferaren edukla
eta lzaera aldatzen laguntzen dute. Monela azaldu genltzake blen
arteko ezberdintasunak

MuKleoa Periferia
Autodeskripzioa hukleoak desknbatzen du
Sendotasuna Ahulezia

Aldatzeko zalltasunak Aldakorra

EKOsferarekin harreman gutxi Exosferarekin harreman zuzena
Mitz hauekin desknbatzen dau Lotmanek prozesu hau;

{.05 sectores que no han sido objeto de una descripcion o que
han sido descritos en categorias de una gramatica ajena obvia-
mente inadecuada para eiios, se desarrolian con mas rapidez.
Eso prepara en ei futuro ei trasiado de la funcion de nucleo
estructural a la periferia de ia etapa precedente y ia conversion
del antiguo centro en periferia. ™

Beraz, aldaketaren eta semiosferaren bizitasunaren oinarria perl-
ferian kokatzen da, nukieoan baino modu sakonago baten,

5emiosferak ulertzeko orduan garrantzia daukan puntu bat da
periferlaren egitura aldakorra eta ahula, Berezlkl, zatlkatuta dauden
egiturak dlrela:

Las formaciones semiéticas periféricas pueden estar repre-
sentadas no por estructuras cerradas (lenguajes), sino por frag-
mentos de las mismas o incluso por textos aislados.

Zatlkatuta egoteak beste bl ezaugarrirekin batera semlosferak
eta mitoak dituzten alkarrekiko harremanak adieraziko dizkigute.
Ezaugarri hauek dira zentzu sinbolikoa moldatzen dutela eta sakonta-
sun diakronikoa, hau da memoria.

Hiru ezaugarri hauek (zatikatutakotasuna, sinboloa eta memoria)
mitoarekin zerlkusla duten lez, bere azterketa bat egiten saiatuko
gara hurrengo.

(14) Lotman. 1996, 30orr.
(15) Lotman, 1996, 31 orr.



Mitoaren ezaugarriak literaturaren teorian

Mitoari buruzko literatura oso zabala da. Esan daiteke Qrezian
lehen fiiosofoek dagoeneko nnitoari buruz beraien ikuspuntua emo-
ten hasi zirela, narrazio mitikoa bait zen ordura arte nagusi herrien
kontzientzia kolektiboa gidatzerako orduan. Mitoaren ulermena alda-
tuzjoan da belaunaldi bakoitzean, FilosoflakJarraitu zuen bezala razlo-
naiitatearen bidean zehar, mitoak garai batzuetan errekonozimendu
haundia izan du, nahiz eta beste batzuetan guztiz aide batera utzi
izan den,

Mitoari buruz idatzi dutenen artean Platon, Aristoteles, Schelling,
Nietzsche, Cassirer, Freud, Jung, Levi 5trauss, Northrop Frye, Bar-
thes, Blumemberg, Durand, Ortiz Osés eta beste asko aurkitu ditza-
kegu. Proiektu honetan literatura eta mitoaren arteko harremanak
aztertu dituzten bi ikuspegi aukeratuko ditugu. Bi teoria horiek eman-
go digute posibilitatea Lotmanen semiosferek eskeintzen diguten
mitoaren eta literaturaren arteko erlazioa aztertzeko.

Autore bi hauek Marold Bloom eta Aristoteles dira.

Harold Bloom eta modu mitopoietikoa.

Marold Bloomentzat mitoa eta literatura ez dira fenomeno ezber-
din bi nolabaiteko zerikusia dutenak. Alderantziz, literaturak bere
errendimenduak garatzerako orduan modu mitopoietiko bat au-
rkitzen dau posibilitate bezala, Bloomen modu mitopoietikoaren azal-
pena "5helley'5 mythmaking" liburuan agertzen da, poeta erromanti-
koaren modu mitopoietikoaren erabilera aztertzen daualarik.

Zeintzuk dira modu mitopoietiko honen ezaugarri nagusiak? Blo-
omek narrazio modu oinarrizko bi ezberdintzen ditu. Batak, mundua
edo munduko fenomenoak gauza bezala kontsideratzen ditu, Bes-
teak munduko fenomenoak natura propioa edo borondate propioa
duten izaki bezala tratatzen ditu,

Bloomen ulerbide hau ez da berea osotasunean. Liburuan argi
uzten dauan lez, Martin Buber filosofo Judutarraren teoria baten olna-
rritzen da, Buberrrentzat gizakion eta errealitateen artean modu hita-
ra erlazionatzeko aukera dago. Bata, I-Thou edo Mi-Zu bezala, Bestea
I-It edo Ni-tlori bezala, Bloomen hitzetan,



Man's attitude to the world is twofold, depending upon which of
the two primary words is spoken.

Mitz bi hauek erabiltzeak zentzua dauka Bloomentzat, Thou mo-
dua erabiitzen dugunean bestearekin erlazio bat daukagula onartzen
dugulako. Ostera, It modua erabiitzerakoan beste erreaiitateak gauza
bezaia hor daude espehentzia Izateko, baina ez dugu beraiekin eria-
zio berezirik.

Beraz,
Thou - Eriazioa / It- Espenentzia

Bikoteetan oinarritzen du Bloomek bere modu poietikoaren teo-
ria. Buberren hitzetan esanda.

The relation to the thou is direct, fio system of ideas, no
foreknowledge, and no fancy intervene between | and Thou™

Qainera, I-Thou nnodua da Buberren eta Bioomen eritziz mun-
duarekinjardutekojatorrizko era.

The i-Thou primary word to be dominant over the I-lt in the
speech of primitive peoples. The owrid of our ancestors, or of
contemporary primitives, is one of relation and not experien-
ceM

Bioomentzat modu mitopoietiko honen erreaiizazio bikainena
judutarren ehijioa da, non Jainkoarekin Mi-Zu eriazio bat eraikitzen
den, Adibidez, Bioomek Sheileyren Qauari poema mitopoietikoa be-
zala interpretatzerakoan, honeia adierazten du Mi-Zu eriazio hon.

The Thou here, like the Thou of ancient or primitive man, or
Buber's Thou of relationship open to us even now, "has the
unprecedented, unparalleled, and unpredictable character of an
individual, a presence known only in so far as it reveals
itself".

Bioomek erabiitzen duen modu mitopoietikoa uste dogu oina-
rritzen dela errealitate semiotikoak sinbolo bezala Interpretatzen di-

(16) M,Bloom, Shelley's mythmaking, lorr. Cornell University Press, 1969.
(17) M.Bloom, 1969, 2 orr,
(18) h.Bloom. 1969. 2 orr,
(19) M.Bloom, 1969. 6 orr,



tueiako, hain zuzen ere, natura propioa eta borondatea duten erreali-
tate sinbollko bezaia, adibidez, 5cheilingek ulertzen zuen bezaia sin-
boloa. fiau da, errealitate semiotikoa ez da signoan bukatzen, baizik
eta errealitate extrasemlotiko baten adierazgarri bilakatzen da.

Uste dot Lotmanen sinboloaren teoriak ere lagundu dezakegula
momentu honetan ulerbide bezaia. Mire ustez, Lotmanen kasuan,
mitoek funtzio sinbollko bat ere beteko lukete semiosferan. Ikusi
dezagun orain zein berezitasun dltuen sinboloak Lotmanen teorian.
liorretarako, "El simbolo en el sistema de la cultura" artikulua erabili-

ko dogu.

Lotmanentzat, signoaren eta sinboloaren arteko ezberdintasuna
non kokatu behar den argi geratzen da. Berak hiru ezaugarri aipatzen
ditu sinboloa ezagutarazteko;

1. 5Inboloa baliogarria den beste eduki baten signoa da. Sinbo-
loa hain zuzen ere, identitate baten signo bat da. I-Thou
eriazioan Thou horl identitate bezaia hartzen da.

O simbolo, tanto en el plano de la expresion como en el del
contenido, siempre es cierto texto, es decir, posee cierto signi-
ficado Unico cerrado en si mismo y una frontera nitidamente
manifiesta que permite separarlo claramente del contexto se-
midtica circundante M

Z. Sinboloak funtzio mnemotekniko bat betetzen du, hau da
testuak gorde eta bermatu egiten ditu.

La capacidad de conservar en forma condensada textos ex-
traordinariamente extensos e importantes se conservaba gra-
cias a los simbolos.

Eta bere ingurugiroarekin konparatuz.

Lamemoria del simbolo siempre es méas antigua que ia memo-
ria de su entorno textual no simbdlico. M

Beraz, zentzu dlakroniko bat gehitzen dio slgnoari, historia bat,
bizitza zentzu bat.

(20) Lotman. 1996, 144 Orr.
(21) Lotman, 1996, 145 Orr,
(22) Lotman, 1996-145 Orr,



3, Sinboloak signoak kondentsatu egiten ditu. Eta errealitate
semiotikoaren eta extrasemiotikoaren artean bitartekatu egi-
ten du.

El simbolo actia como si fuera un condensador de todos los
principios de la signicidad y, al mismo tiempo, conduce fuera
de los limites de la slgnicldad. Es un mediador entre diversas
esferas de la semiosls, pero también entre la realidad semiéti-
cay la extraseml6ica.

Bloomen modu mitopoietikoak mitoaren alderdi sinbolikoa era-
kutsi digu eta horren arabera, Lotmanen semlosferen teorian sinbo-
loak zetntzuk funtzio betetzen dituen ikusi dogu.

Aristotelesen poetriari buruzko teoria.

Aristotelesen Poetrla liburuak garrantzi berezia dauka literatura-
ren teorien historian. Mahiz eta aurretik beste idazle batzuk ere idatzi
zuten poetriari buruz, Aristotelesen liburuak eragtn iraunkorra izan du
historian zehar™.

Qure proiekturako interesatzen zaiguna Aristotelesen teoriatik da
mitoak daukan kokapena tragediaren sisteman. Tragedia klasikoan
Aristotelesek sel elementu bereizten zituen. Aide batetik, eszenifika-
zioarekin zerikusia zuten elementuak, melodia, dikzioa eta errepre-
sentazioa. Beste aide batetik, mitoa {mythos) edo historien irazkia,
ethos edo pertsonaien izaera, eta dianoia edo komunikatu nahi den
ideia.

Teoria honek mitoa bereizten dau beste elementu batzuetatik,
batez ere dianoia edo ideietatik. Mitoa irazkia da, hau da historio
ezberdinek osatzen duten egitura. historio bakoitza besteari Josita
dago, irazkia osatzen.

Aristoteles argijabetu zen mito bakoitzak hainbat bertsio ezber-
din izaten dituela. hau da, adibidez Ediporen mitoari buruzko bertsio
ezberdlnak aurkitu ditzakegu sorrera puntua kontuan hartuta. Mahiz
eta dianoia, hau da kontatzen den ideia berdlna edo oso antzekoa

(23) Lotman. 1996, 156 Orr.

(24) Aristotelesen Poetrla llburuaren eraglnarl buruz, Stephen Halllwellen Aristo-
tle's poetics eta Gerard Qenetten L'architext iiburuak guztiz gomendagarriak dira.



izan, mito ezberdinek -edo hobeto esanda mitoiogema ezberdinek-
osotu dezakete irazkia.

garren gizaidian, antropoiogiaren garapenarekin batera, mi-
toen azterketa sakonak ugaritu egin ziran, Morren ondorioz eta lin-
guistikaren eredu estrukturaia erabiiiaz, Levi Straussek mitoak inter-
pretatzeko eta aztertzeko metodoiogiak garatu zituen, Levi Straussen
aurkikuntzen artean garrantzitsuenetariko bat mitoak historio ezber-
dinetan zatitu daitezkeia zegoen. Zatl txikiago hauei antropoiogoek
mitema edo mitoiogema deitu zieten, Baina gure azterketa honetan
garrantzia daukana da zati txiki ezberdinez osatutako narrazioak direla
mitoak.

Levi 5traussen hitzetan,

1) Como toda entidad lingiistica, el mito estd formado por
unidades constitutivas;

2) Estas unidades constitutivas implican la presencia de aque-
llas que normalmente intervienen en la estructura de la
lengua, a saber, ios fonemas, morfemas y semantemas.
Pero ellas tienen con éstos ultimos la relaciéon que los se-
mantemas guardan con los morfemas y que éstos guardan
con los fonemas. Cada forma difiere de ia precedente por
un grado méas alto de complejidad. Por esta razén, a ios
elementos propios del mito los llamaremos: unidades cons-
titutivas mayores.M

Levi 5traussek mito bakoitzaren aidakuntza guztiak kontuan har-
tu behar direia dio.

Puesto que un mito se compone dei conjunto de sus varian-
tes, ei andlisis estructura/ debera considerarlas a todas por
igual.

Anstotelesek aurkitu zuen mitoaren izaera zatikatua eta Levi
Straussen zatien konposaketa eta mugikortasuna Lotmanen semios-
feren teorian asimetria kontzeptuan isladatzen dira.

(25) L,5trauss, Antropologia Estructural. 233 Orr. Altaya. 1994,
(26) L.Strauss. 1994, 240 Orr,



Asimetria semlosferaren barnean periferian nabantzen da batez
ere, hau da, nukleoak baino konsistentzia gutxiago duten eremue-
tan. Beraien izaera zatikatuta dagoan iez ez dute forma zehatz bat.

Las formaciones semidticas periféricas pueden estar repre-
sentadas no por estructuras cerradas (ienguajes), sino por frag-
mentos de las mismas o incluso por textos aislados.™

Zati hauek funtzio bi betetzen dituzte semiosferaren dtnamikan;
1. Katalizatzalleak dira.
A/ intervenir como "ajenos" para ei sistema dado, esos textos

cumplen en eﬂﬁnecanismo total de la semiosfera la funcién de
catalizadores.

Z. Testua osotasunean berriz "idazteko" gaitasuna daukate.

Todo pedazo de una estructura semidtica o todo texto aislado
conserva los mecanismos de reconstrucc/on de todo ei siste-
ma.

Testu zatikatu hauek ez dira inolaz ere garrantzigabeak semios-
feraren oreka sisteman, Quztiz aiderantziz, beraien funtzioa funtsez-
koa deia uste du Lotmanek.

La presencia constante en la cultura de una determinada reser-
va de textos con codigos perdidos conduce a que el proceso
de creacion de nuevos cddigos a menudo sea percibido subje-
tivamente como una reconstruccién de cédigos viejos.M

Asimetriari buruz iotmanek beste artikuiu bat osotasunean idatzi
zuen. (jure lanaren helburua mitoaren eta literaturaren eriazioa az-
tertzea dan lez, helburu hon betetzeko orain arte azaldutakoarekin
nahiko dala uste dogu.

Konkiusioa: Mitoa eta literaturaren arteko harremana.

Aurrerago aipatu dogun moduan, Lotmanentzat edozein kultura-
tan, mitologiaren eta literaturaren artean harremanak gertatzen dira.

(27) Lotman, 1996, 31 Orr,
(28) Lotman, 1996, 31 Orr,
(29) Lotman, 1996, 31 Orr,
(30) Lotman, 1996. 31 Orr.



momentu batzuetan hurbilago aurkitzerakoan eta beste batzuetan,
bata bestearengandik aldendu egiten direnean.

Beraz, eta lelien ikusi dogun moduan Aristotelen kasuan modu
zuzen baten integratu daitezke diskurtso mota biak, edota zeharkako
bideak Jarraituaz, semiosferan bizirik dauden filosofia edo egitura
ideoiogikoek esartzen duten eraginaren ondorioz.

Ikuspuntu bi aipatzen ditu Lotmanek literatura eta mitoaren ar-
teko erlazioa aztertzeko. Bata Ikuspegi eboiutiboa da, hau da mitoak
historian zehar gertatu den garat bateko kontzlentziaren egoera isla-
datzen du. Besta, tipologikoa da eta ez du mitoa garai historiko
batekin lotzen, baizik eta bizirik dirauen estruktura mota bezala uler-
tzen du mitoa. Beraz, mitoa eta literatura elkarren osagai dira, hau
da,

Dos tendencias complementarias, cada una de las cuales su-
pone desde tiempos inmemeoriales la presencia de la olia y
s6lo en contraste con ella toma conciencia de si misma y de
su especificidad.M

Beraz mitologia Joera orokor bat zenean kulturan ez zuen esan
nahi literaturarik ez zegoela baizik eta mitologizatzeko joera guztiz
nagusi zela kultura batean.

Bestalde, garai positibista baten eta errazionalizazio prozesuak
nagusi diran aro baten, adibidez XIX garren gizalditik aurrera Europan,
ezin daiteke esan mitoa desagertu denik. Ordea, Lotmanen esane-
tan,

La contraposicion de la mitologia y la literatura es expresién de
una de las oposiciones estructuropoyéticas fundamentales de
la cultura.M

Ikusi dogun moduan mitoak eta literaturak kulturaren harnean
espazio batzuk eta funtzio batzuk betetzen dituzte. Proiektu honek,
ondoren lan luzeago bat egiteko sarrera bat bezala balio dau. liarre-
man orokorrak aipatu ditugu, eta literatura eta mitologiaren arteko
tesi bat egiteko orduan, adibide konkretuak aurkeztu beharko lltza-
kez.

(31) Lotman, 1996. 192 Orr.
(32) Lotman, 1996, 192 Orr.



