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Ltteraturaren inguruko funtzionamendu orok, edonongoak, ezau- 
gam komun zenbalt ditu, balna toklan toklko egoera, historia, hlz- 
kuntza, lege eta bertzek arruntean baldintzatu eta moldatzen dute 
ezaugam honen konbinazioa, aldaera desberdin anltzez osaturiko 
anabasa logikoa sortzen delahk. Cuskal literatur munduak, kasu, 
ftjntzionamendu proploa izanen du eta Joseba Sarrlonandiaren glsa- 
ko kJazfe scrìa handiko batek ere "makro-funtzlo" horren barrenean 
bere tokia du. 2eln, ordea? Ba ote du eraginik erbestean bizl izateak? 
2er baldintza paratzen dlzkle egoera honek bere lanel? Lan honetan^ 
halako aztarnak aztertu eta hausnartuko dira, egiaz J, Sarrionandiaren 
lanak ahaKk eta hobekien ulertzeko hainbat klat>e eskalniko dlrelarik.

Lanak aitzina egln ahala, ordea, tlteratur sisteman idazieak duen 
guneaz aritzea egokitu eta, bldenabar, hainbat kontu atera dira azaie- 
ra. Bertzeren artean, J. Sarrionandiaren lanek Euskal Literatur Siste­
man (EL5) duten kokagunea uiertzeaz gain, kanonizazioak eragin 
guztlz desberdina izan duen Aingeru Epaltzaren kasua ere hausnartu 
da. Mala, idazle nafarraren gunea aztertuaz, J. Sarrlonandiaren arltuak 
EL5n duen kokapena A. Epattzak duenarenetik hagltz desberdina 
dela erakutsi riahl zaio Ian honen irakjrlearl. EL5 arakatuaz, sistema

1 2009-2010 urte bnarteraho Cusko Jaurl̂ ttzaho Lankidetza BekaKo lana chi 
oinam artiKulu honek.



osoaren barne funtzionamendurako irakurketa proposamen olnarrlak 
finkatzeko aukerak eskalnlko dltugu.

J. Sarrlonandla età A. Epaitzaren lanak ablapuntu izanik, euskal 
literatura età idazlearen arteko dialektika età kinka aztertu dira, beraz. 
horrendako, Pollslstemerì Teorlak (PT) eskaintzen duen aztertze 
modu età lan tresna teorlkoez ballaturlk, EL5 den errealltate anitzaren 
Irakurketarako lehen saloa eginen da ondoko orrlaldeetan barrena. 
Idazle zehatz Wren inguruan harllkaturiko lan glsa ablatu baginen ere, 
hatnbat hausnarketa zat>alagoren ablapuntu izan nahl luke lan honek; 
izan ere, idazle batl txjruz erranek eredu età funtzionamendu oroko- 
rragoetara jotzeko aukera ematen digute età, gune-perlferia nahlz 
kanonizatzeak hausnartzen dlrelarlk, aklerako ondorloetara allegatze- 
rako, egungo euskal llteraturaren funtzionamendua mantentzerik ba 
ote den zalantzan jartzen hasitzeko askt tresna izanen dltu eskura 
Irakurleak.

Monetarako, EL5ren erdigune età periferia, nahlz t>erauek t>al- 
dlntzatzen dituzten faktore sistemikoet, erreparatuko diegu. Bl atale- 
tan (t>l artikulu direla medio plazaratuko dlrenak) blldu da lana, biak 
ere E5Lren izaera età egoera sakonago ezagutzera bideratu dlrenak. 
Aide bateük, lan tresna ezinbertzekoak diren olnam teorikoak azal- 
duko dira, segidan ELSren irakurketa orokor baterako sarrera eginen 
delarlk euskal idazle t>lren arltuen adibideak aztertzerarte: Joseba 
5arrtonandla età Aingeru Epaitza.

Artikulu honetan Polisistemen Teoriaren inguruan arltuko gara 
lehenik "Pollslstemen Teoria” izendaturiko atalean teoria sistemikoen 
azalpen orokor rìahiz erabllerak azalduko ditugu; orxJotík, EL3ren 
ezaugam nagusiak hausnartu età "muga" terminoaren proposame- 
fìareWn amaituko da euskal llteraturarako fokalizatzea.

MuiKJuan età jende artean —esan zuen morena ez zen abo- 
tsak— badira zer batzu, behiala pertsona arnjntak izan età geroago 
età tJpiagoak bihurtuak; geroago età tiplagoak, inWsibleak egin arte, 
età areago, desegin arte ere bai; orduan, ikusgarrl ez direnez gero ez 
da haletaz inor axolatzen;...



1. POLISISTEMEM TEO RIA (PT)
1.1. Polisistemen Teoría: oinarrí teoríko nagusiak

IdazW honetan zehar hausnartuko direnek Even-2ohar-ek Pollsls- 
temen Teoría déla medio aurkeztu duen mundu ikusmoldeari jarraltu 
nahlko llokete. Teoría honen baltako erlazlobldeek zuzenean erantzu- 
ten diote egungo literatur sistemaren funtzionamendua bere osota- 
sunean ahalik eta hot>ekien ulertu ahal izateari. Main zuzen, mulnean 
den ideia déla medio, pollsistemaren funtzionamenduaren baldintza 
nahiz kate begi dtren elementu guztien inter-erlazioa azaitzen da; izan 
ere, PTk fenomeno semiotlkoak t>ata bertzetlk aske diren elemen- 
tuen t>ilduma baino, sistema gisa aztertzearen alde egiten du.

Azterketa mota hau ballaturik, fenomenoen erregistro eta klaslfl- 
kazioa egitea baino, beren aniztasun eta konplenutasuna bideratzen 
dituzten arauak identiflkatu nahi lltuzke. Mau da, sistema delakoen 
erabilerak irien gisako fenomenoek elkarren artean duten Interakzio 
sarea aztertzea ahalbideratzen du. "Sistema" hitzak, ordea antzina 
erabili izan den erranahiarekin irrist egtteko aukera luzatzen du. Arazo 
honi dagokionez, hara zer dioen Even-Zoharrek berak azken urteetan 
ezagutarazi eta, bereziki, garatu duen teorian:

no obstante, todo énfasis es poco a la hora de establecer 
que no hay propiedad alguna relaclonable con el "pollslste* 
ma" que no pueda, como tal, relacionarse con el "sistema". 
51 uno está dispuesto a entender por "sistema" tanto la idea 
de un conjunto-de-relaclones cerrado, en el que los miem­
bros recitan su valor de sus respectivas oposiciones, como 
la Idea de una estructura abierta que consiste en varias re- 
des-de-relaciones de este tipo que concurren, entonces el 
térmirTo “sistema" es apropiado y completamente suficiente. 
El problema es que los términos establecidos tienden a rete­
ner las nociones antiguas. (Even-2ohar; 2007, 7. orr.)

Lehentxeago erran bezata, hagltz erabllera eta erranahi zehatza- 
rekln erablitzen da "sistema" hitza PTn;

un sistema múlüple, un sistema de varios sistemas con inter­
secciones y superposiciones mutuas, que usa diferentes op­
ciones concurrentes, pero que funclor^a como un único todo 
estructurado, cuyos miembros son interdependientes. (ibid., 
3. orr.)



Qaurgero gibelean utziak dira, zaharkiturik, egituratze ("estnictu- 
raclón"^) eta sistematlzltatea ("sistemicldad") homogeneltatearen 
halabeharrezko balioKide zirenaren idelak; altzitlk, sistema semloti- 
koak egltura heterogeneo Ireklen gisa ulertzen dira. Main zuzen, 
teona honen helburua Ikuspegi ("enfoque") slnkronistlkoa^ aide hate­
ra utzl eta sistemaren dlnamikotasun eta heterogeneltatean olnarrltu- 
tako ematen da.

Malako sistemak makroslstema handlagoen barne-sare dira eta 
bakoitzak paraleloa den bertze sistema anitzez osaturiko pollslstema- 
rekJko erlazloan dira. Ez balta beharrezko homogeneitatea postulatze- 
nk edonolako sistemaren funtzlonamendurako. Ilalako anlztasunaren 
adiblde garbla dugu, espresuki elebiduntasunak hagltz ikusgarri egl- 
ten dueria, euskal kultura eta (makroslstema horren barreneko den) 
EL5ren izaera. Even-Zohar-ek berak dloenez, elebltasun egoeran bizi 
diren lurraldeetan, llteraturaren esparruan komunltate bakarrean el- 
karblzltza partekatzen duten bl literatur sistemen agerrerak slntomatl- 
zatuko luke, "como si de dos <literaturas> se tratase" (Ibid., 7. 
orr.).

Teorta honek halako egoerak aztertzeko aukera paregabea es- 
kalntzen du: konplexutasuna bere osotasunean ikusten. izan ere, 
Pollsfstemek, orain artean, ikuseztn ziren erlazio eta lotura desberdi- 
nen identlflkazloa errazago ulertzen laguntzen dute. Are gehlago, 
egundaino inoren altzinean egonen ez balllran zIren elennentu honek 
edozein semiotlka arloren lanketarako bameratzea arrontean beha- 
rrezkoa dela erraten digu teorlalariak. Morretarako, llteraturaren bar- 
ne-egltura hlerarkikoan arte kanonikoa (gunea) eta arte ez-kanonikoa 
(periferia) bereizten ditu teona sistemlkoak. Main zuzen, guneaz eta 
penferiaz** hausnartzea ezlnbertzeko lana dugu literatura Isstemaren 
bameko hierarklzazio prozesuak ulertzeko. Mala izakJ, Aingeru Epaltza 
eta Joseta Sarnonandlaren lanak artlkulu honetara lan gal gisa ba-

2 Qisa hooetan, parentesi artean eta kortxeteeWn txertatzen <Jen infi3ín«ao 
le>dhoak Even-2oharrek (2007) bere gaztelaniazho itzulpenetan erabtltzen duen tenni- 
nolo0ari egiten dto erreiefentaa.

3 '<5tfK joribüco> resulta nrtìsaproptack) que <stncróntco> una vez acep­
tamos que <sirìaón(co> no se identifica r>ecesaiidnnente con <esláOco>'. (Ibtd.. 6. 
orr.)

4 hurrengo puntuan egmen dira hatnbat zehazte penfefta temimoaren mgu- 
rxjan, azpi-izervJapen desberdin baten beharraz hausnartirtso ctelarth



besgarrl eKarriaz Euskal Literatur 5lstemaren hierarkizazlo prozesuak 
ulertzeKo pausotxo bat emanen da.

Beraz, gure esparrura hurbildu eta Euskal Literatur Sistema/sis­
temen Ikerketa sakona eginez gero, zer agertuko litzalguke beglen 
aitzinean?

Monako lan hau teoria honen ballagarrltasunaren aldeko apustua 
den arren, egia da Jada FTren ekarpenaren altzinetlk malz pentsatu 
eta aditzera eman izandu déla teoría honen muin den ideia. Egin 
dezagun (hagitz labur bada ere) historian zeharreko errekopllazlo ttlk i 
bat. Bl dira Poliststemen Teorlak 1960-70etan hartu zuen form atik 
gíbela eginaz oinaman diren ideia aitzinera eramateko ahaleginak.

Lehenak, oflzlalki gauzatu ez, baina existltu den idelak bllduko 
lltuzke: hau da, lehenagotik jendearen ahotan zen Ikuspuntu t>aten 
gauzatze teorikoa da. Moski, ideia Jendearen ahotan bal, balna t>ere 
osotasunean eta atal guztiak identlflkaturlk ez zen izanen (teorizatu 
gabea zen), balna, hein handl batean, aspaidi hortik zehar dabilen 
oinarrizko ideia baten formullzazlo gisakoa iduri du: guti goltl beheltl 
olnarrían fenomeno/errealltate guztiak harreman sare eta kausa-efek- 
tu ertazlo anabasa konplexua osatzen dutenarena, Even-2oharek (eta 
lehenagoko teorizatzaile handlek) erabilitako zehaztasunik ez zen ino­
ren burutan gauzatzen (semiottkari dagokion azterketa, kasu).

Bigarren saloa, Even-Zoharrek sorturiko A Scheme o f Literary 
5ystem eskemaren olnarn den eskema litzateke: Jakobsonen 
hitzezko komunlkazioaren eskema; Igorle, Testuinguru, Kode, Mezu, 
Kontaktu eta Martzailez osatua.

Main zuzen, Jakobsorien eskema ablapuntu Izanik -eta 60-70eko 
hamarkadetan hasirlko llteraturaren kontzepzio berriah Jarraiki, zeine- 
tan llteraturaren izaera komunlkatiboa duen sistenr>a soziokultural 
gfea definitu baitzen-, literaturara egokituriko Literatur Sistemaren 
Eskema aurkeztu zuen Even-Zoharrek: Kontsumltzaile, Ekoizle, Pro- 
duktu, Errepertoflo, Instituzto eta Merkatuz osatu zuena.

Malako idelek, baina, Pollslstemaren ekarpenaz altzinetlk egoniko 
lehen saiakera ez oflzialean azaidu dugun harltlk, hau da, olnam 
teohkoa Jarri altzinetlk, t>eren airazoibldea kalean bazutela erran ge- 
nezake. Ez ote da PT, oinarrian, leheriagotik denon ahotan intultiboki 
zebilen inter-koneksioen esplizitazioa izanen?



holanahl ere, halako azterketen emaltzak Interesgarriak dira eta 
ablapuntu emankorra izan dalteke Euskal Herrlan literaturarekin lo- 
tuak diren jardueren jokamoldeak nondik norakoak diren ulertzen 
salatzeko (galnera, teoria honek helburu hagltz desberdlneko ikus- 
puntuak bere baitan besarkatu eta azterketak ikuspuntu desberdlne- 
tatlk aztertzeko aukera zabala eskalntzen du). Literatur sistemaren 
azterketarako baliagarrl izakl, denborarekln, EL5ren lkusp>egi orokor 
baterako ezint>ertzekoa izanen da sistema bere osotasunean ulertzen 
lagunduko digun azterketaren bat egltea: prisma baten gisako ikus- 
pegiek errealitate Konplexuak hobeklago deskribatzen eta ulertzen 
lagunduko dute. Izan ere, anitzetan dugu buruan literaturaren jardue* 
rarekln lotuak diren antu^ oro eta hauen funtzionamendua konplexua 
dela, balna gutitan heidu zaigu burura zein punturaino izan ote dal- 
tezkeen Ikertze eremu banako horten arteko erlazioa bata bertzearen 
erlazio-kide. Osotasun handlago baten partalde.

1.2 . Polisistemen Teoría:
Euskal Literatur Sistemarako aplikagani?

Literatur sistemak, pollslstema ororen gisan, konplexuak dira 
eta, noski, gureak halakoa izateko aukera guztlak gertu zituen: Wda 
estatuían banatutako herna, hlzkuntza gutxituduna, euskalki desber- 
dlnenjabe, batasun llrigulstlko-estandanzatu berankorra, elebltasuna- 
ren gallentze guztlzkoa eta bertze. Egoera honen barrenean sortzen 
den kulturaren emaltza oro, semiotlko zeln ez, konplexua izanen da 
halabeharrez eta llteratur slstennarekin ere berdln gertatzen da.

Euskal Merriko llteratur sistema zeln den zehazten ahalegintzean, 
berehala heltzen dira arazoak (denon nahietara konpontzen balere 
errazak ez diren kontuak) penlsalarlaren gogora. EL5n bada, 
bederen) bida azpl-sistenia altortu beharko zaizklo? Quü goltl beheiü, 
akJe bateök euskarazko errepertorloan dena genuke eta, bertzetJk, 
erdarazkoetan antzen direnak (hauen barrenean, beren akJetik, ber­
tze azpi-sbtema desberdlnak ditugularik)?

5 '/Nntu' deldKoa dela medio ez ¿ato idazlearen emaltza ftsiKoa den lanan 
erreferentziank egm nahi; bere presentzta, funtzionamendua, parte hartzea eta hauen 
guzOen moduaK eta zergatiaK ere Mdu r ^  ditu termtrK) honeh. hau da, elementu 
zehatz bat baino, jardun desberdtnen erlazioei erreparatu nahi die.



Mugak zehazten hasi bezain taster ere ez dira arazoak falta; alde 
batetik, EL5 hizkuntza euskara hutsa den sistema ote den edo erda- 
rak ere bere baitan dltuen sistema den zehaztu beharko genuke. 
hemen, EL5 euskara nahlz erdarazko jardueren azpi-sistemak barne- 
ratzen dltuen makro sistema bat déla proposatzen da, Beraz, iritziak 
intzi®, gutHienez makrosistemaren izaera duen sistema baten gai- 
lentzerik badela suposatuaz abiatuko gara hemen, Bertze kontu bat 
da horren mugak nola-non kokatu eta honek besarkatzen dltuen 
azpi-sistenriak zein ote dlren^.

Kontua, erran bezataxe, ez da batere garbia eta, denborarekin, 
gal hau espresukl argltzea eta hausnartzea helburu duten lanak ablan 
Jartzea komeniko litzateke, kontuak ez ote daltezkeen bertze modu* 
ren batera planteatuaz hobeki ulertu ahal pentsa liteke. Izan ere, nahi 
bezainbertze azpi-sistema sor t>aikenltzake euskal llteratur sistema­
ren egoera prisma beraren alde desberdlnetahk so eginez gero; haur 
literaturakoak alde aldetlk, itzulpengintzakoak t>ertzetik, denek elka* 
rrekin sortzen dutena... euskalkien "arazoa"... sobera nahaste landu 
gabea den eremu honi hemen erantzuna emateko. Ekite saloa da 
hemengoa erantzun sorta bainoago.

Mola antu, orduan, hainbertzeho ziurtasun eza sortzen duen ere­
du hain konpíexuez? Alde batedk, PTk egoeraren aniztasuna azter- 
tzeko nr>etodologikokl errazagoa den sistema itMlen azterketa Jartzen 
du esKura. Mau da, laxojokatzeko aukera luzatzen du. Ondoko hltzek 
flexibilitatearen erabllgarritasuna erakusten dute;

la posible coexistencia de opciones diferentes dentro de un 
mismo sistema en un momento dado no tiene que ser nece­
sariamente tenida en cuenta si, en principio, dichas opciones

6 Zenbaitzuek. ziur asW, naNagoho dute Cushal hemho maKrosetema bal, 
bama eusKal sistema hutsa eusKarazjorratut^soan erreferentzia egiten dion terminok>- 
9aren zehaztea: oraingoz -gaurisoan, t>ederen*ez gara halako eztsbaidatan sartuKo eta 
huts4xrtsean hemen egmen den erabilera zehaztuho da. hau «Ja, bemz ere gotti 
erranthoa errepthatuaz, CL3 makroaK ez hutsa eusKaraz, baiziK eta hizhuntza desberdt- 
netan arttzen den maKro-sistema osabjKo ktke.

7 BertzettK, azpi-sistenrta hauen arteho edaztoah hagttz desorekatuah direla 
izan behar da Kontuan: hau da, erdarazKo azpi-s<sten'>etatiK eusKarazhoraKo btdea 
irehia den arren, eusKarazhottk erdarazhoetaraKoa anRziK t>loheatuagoa déla tdun du, 
Beraz, hainbat arazo dtra Kontuan izan beharrehoak. henien, ordea, gaiaren zabaltasu- 
na eta ar>iztasuna handia izaW, ez da gal hon Kehetasunez jorratuho eta bertze batera- 
Ko utziKo da lan horren gauzatzea.



son reduciWes. Conno se ha sabido por otros cannpos de 
investigación (la termodinámica, p>or ejemplo), es más efecti­
vo, desde un punto de vista metodológico, comenzar desa­
rrollando una teoría de sistemas cerrados, (ibld., 5. orr.)

ttau da, PTk sistema ttlkiagoak ikusi eta lantzeko aukeraz ballatu- 
rlk, pollsistemaren zatlren baten aztarnak aztertuko dira lan honetan. 
Mondlk hasl, bada, azterketa? Sistema handi zein ttikiel erreparatu 
Pollsistemen Teoriak oinarri berak luzatzen dizkigu eta, horrenegatJk 
beragatik atxikiko gatzalzkio berauei: teoría horren oinarrian diren 
faktoreel orokorrean eginen dlegu erreferentzia (ondotik azalduko 
denez Kontsumitzaile, Ekolzle, Produktu, Errepertorio, Instituzlo eta 
Merkatuari buruz arí gara).

2 .-  P0LI5I5TEMEM TEORIA QUREAfi:
EUSKAL LITERATUR 5I5TEMAREM EZAUQARRI MAQUSIAK

2.1 . Guneak eta períferíak -  kanoníko eta ez-kanoníkoak

Llteraturaren barne-eglturako hierarkia osatzen dute gune eta 
penferíek. Mon dela eta, Euskal Literatur Sistemaren noiakotasun 
nagusiak landu nahi badira gune eta penferia kontzeptuak ulertu 
beharko dira, lehenik eta behln: non dira bata bertzeaganik banatzen 
dltuzten mugak? Qaldera eta terminología zalantza hauek guztiek lan 
honen helburu naguslenetarikoa bete nahi izariagatik sortu dira; 
ELSren noiakotasun nagusietan sakondu nahi da eta, horregatlk t>e- 
ragatJk eklnen zaio ELSren azterketa sistemikoart erdlgune eta penfe- 
riel buruz hausnartuaz,

ELSn erdigune ("centro") baten, bederen, eta hortlk kanpo jo - 
katzen duten kJazketarik ba ote den begiratuko da ondoko ataletan. 
horretarako, Joseba Sarrionandia eta Alngenj Epaltzaren lanak eta 
hauek inguratzen dltuzten faktoreak kontuan hartu dira; hau da, 
erbesteök kdazten duen idazlearenak eta, bertzeök, A. Epaltzaren 
lanen hausnarketak eglaz gune horren jokamoldea hcA)eklago 
zehazten lagunduko du.

Idazle hauen arítua ulertzeko ezlnbertzekoa da literatur sistenna- 
ren zentrotik haratago doazen füntzkxiamenduei eta baküntza-harre- 
mariel erreparatzea. Bl idazleok direla medio. ELSren oiriarrlzko ira-



kurketa bat proposatzen da: zentroa (Euskal Autonomi Erkidego) eta 
periferia (erbestea balaren kasuan, flafarroa periferikoa bertzeare- 
nean) paraleloen existentzia, hain zuzen. Paralelo, baina pollslstema 
makroa denaren barrenean bata bertzearekiko existentzia mende- 
koan blzi direnak (bal zentroa, bal eta periferia bera ere ezin izan 
baltíra bata bertzerik gabe),

Balna, J, Sarrionandiaren eta A. Epaltzaren arituak zer kokagune 
dute? Zentroa? Periferia? Denetarik akaso? Edo idazleek (ekolzie = 
“productor") eta lanek (produktu = "producto") betetzen duten gu- 
nea desberdina da eta, beraz, elementu desberdinen erlazio banaezl- 
nez osatua da idazle hautatunko bakoitzaren aritua?

Llteratur sistema bakoltzak bere nolakotasunak ditu eta kontuak 
ez dira beti matematikoak izaten. Mau da, zentro guztiek ez dute 
penfería bera, ez eta, derrigorrean, bakarra ere, bida zentro ere izan 
ditzakete®... Even-Zohar-ek hagltz eskuragarrijartzen du bere lanetan 
halako terminoen erabllera, baina susmoa dut, zenbaitetan ez direla 
behar bezala egoera guzietara egokitzen. Mobe erran, egokitu bal, 
bairia halnbat zehazte hagltz garrantzizko dira beharrezko. Qure slste- 
rriaren kasuan -gunea izaki- c>eriferla denaren zalantzarik ez da, balna 
sakonago ikertu beharko litzatekeenez arlo horretan gauzak behar 
bezala azaitzeko, ondoko atalean gune/periferia banaketaz haratago 
muga/pertfena blkoizketa proposatzen dugu.

Izatez, mor gutxlk nnahairatu du EL5n bizi den egoera anitza 
ulertu ahal izateko faktore dest>erdinen zehaztea. Sistema t«koltzak 
nolakotasun proploak dituen aldetik, sistema bakoltzarl izaera proploa 
altortu nahi bazaio, terminologlaren egokitzeak beharrezkoak dira. J. 
5arrtonaridlaren eta A. Epaltzaren lanak landuaz, erraterako, EL5n 
pertferta terminoarl buruz zehaztapenak egin behar ditugula ohartu 
gara.

Bl idazle hauen aukeraketaren arrazolak askl Kumeak izandu dira; 
J. Sanrtonandiaren erbestetiko egoerak arltuaren nondik norakoak 
an-ontean baldintzatuko zituelako hipotesia izanik, egoera horrek 
egiaz sisteman bertan duen p>resentzian era^nlk ba ote duen aztertu

8 Even-Zohar (2007): "Un poteBtema, no obstante, no det» pensarse en 
términos de un solo centro y una sola pertferta, puesto que teóricamente se suponen 
vanas de estas posoones."



eta sistemaren gunearekiKo erlazioa bera espresuki hausnartu dira. 
Mala ere -ianak aitzina egin ahala sumatuko denez- J. 5arrionandiaren 
arltuak gunearekiko duen harremana aski konplexua dela Ikusi da 
eta, honek, Konparagarri gisa erablli ahal Izateko bigarren idaziearen 
(A. Epaltzaren) aukeratzea ekarn zuen; Izan ere, (Instituzio nahlz 
irakuriegoaren) harrerari dagoklonean gunean ari den idaziea da J. 
Sarnonandia eta periferiatik bai, baina gunean bertzelako kanoniza* 
zloa lortu duen idazieren baten adibldea behar genuen. EL5n geogra- 
fikok) periferiatik idatzl bai (erbestetlk), baina zentroanjokatzen duen 
idaziea genuke J. 5arrlonandia. Kontua zera da, ELSren zenü'oarekiko 
erlazioak desberdinak direla euskal idazleen artean eta p>eriferiatlk 
idazten duten idaziegoaren artean kanonareklko ertazio moduak des­
berdinak izaki hagitz^, ezin aproposagoa iduritu zitzaigun lan honetan 
Idazle nafarraren erabilera.

Mortaz, J. Samonandiaz gain, periferiatik idatzl bai balna zentroa- 
ren aide kanonikoan jokatu beharrean den bertze idazIeetariKo baten 
adibldea ekarri nahi izandu da erdigune eta periferien arteko erlazto 
anlztasur^ren lekuko: A. Epaltza. A. Epaltza gisako idazieek EL5 ka­
nonikoan duten presentzlaren hausnarketak EL5ren azterketa osoa 
egiteko ezlnbertzeko dira.

Zer du, bada, t>erezlrlk A. Epaltza Idaziearen antuak? 2er kondlzio 
blitzen ditu eta zertarako dira ballagam? Idazle nafarra izaki, gaurgero 
oinarrizko desberdintasuna markatzen da EAEko kJazIeekiko (ELSren 
instituzio nagusi eta merkatu la bakar denarekiko). Bertzalde, euskal- 
kl literarioaren hautaketak eta honek sisteman duen füntzlonamen- 
duak EL5ren barrenean gutienez penferia bat badenaren susnxa 
pizten du, Moski, halako zalantzarik sortzeko ahalmena duen edo- 
zer/edonor da ongl etorrla lan honetan.

9 kfcjrre Alonsok (2CX!)8) detphy ikefketa deia medk> aterat^so erantzunak 
lanAi ondoOk Cuskal Uteratur Sistemaren ezaugarrl ^  (31. orr.) entzuleek NerartMza- 
zto maUa bl bereizten dituztela azattzen du: 'preso^oari dagokion hierarkta (kualtat)- 
boa) eta soziaM or>artuak diren idazleer̂ a (kuantitatiboa)' (26. orr.). henr)en, ordea, 
hierarWa horl Uteratur sistema ororen oinarrtaz dela pentsatu eta bertzeiako h*erarkta 
proposatzen da: ekotzper>a non sortzen der^ekoa (erdigune hala gune ez-kanorahoOk 
abiatua) eta non jokatzen duen, zein zirkuttutan mugitzen den emaitza hon (erdlgune 
edo gune ez-kanorxkoan), egoera posibleen konbinaketak aztertu ondotik eskema 
gart>irh atera ote daitekeen begiratuaz.



2.2 . "Muga" terminoaren proposamena

Euskal Llteratur Sistemaren sakontzearekin Jarraitu nahl badugu 
beharrezko den termino t>aten proposamena egin beharra da: muga. 
Bere t>altan blldu ahal dltu bere adiera zabalean, gunearekiko gertua- 
go zein urrunago diren lanak. Mori dela eta, muga terminoa halnbat 
egoeraren t>ateratzea adierazteko izanen zaigu erabllgarri. Zertarako 
da ballagarn? A. Epaitza eta J. Sarrionandiaren kasuak lantzeko ezln- 
bertzeko izanen zalgu. Izan ere, momentu batetlk aitztna gunetlk 
idazten ez duten idazle birekin egiten dugu topo, balna ez dira blak 
-perspektlba t>era izaniK ere- distantzia mota berean gunearekiko eta, 
dlstantzia ez flsiko hori guneak ematen duen onespenaren arabera- 
koa izanen dugu.

MierarWzazlo baten aitzinean gara: alde batetlk, idazle-gune ar­
teko dlstantzia flsikoari erreparatuko diogu (hau da, lanaren idazketa 
noTKjlk ekoizten den). Blgarrenlk, guneak ekoizpenerako duen ones- 
pen(ez)ak sortzen duen dlstantzia gunearekiko. Beraz, biak dira gu­
nearekiko dlstantzia neurtzeak, balna batean lanaren sorlekutlk 
abiatzen gara eta, bertzean, onespenetik. Adibideei erreparatuaz ho- 
beklago ulertuko dugu:

a. Ekoizpen sorleku-gune arteko dlstantzia fisikoa: ekolzpena gu­
netlk edo gunekoa ez den kokagune geograflkotlk abla liteke 
eta, beti ere, gunea den geograflanjokatuko du ekolzpenak 
Euskal Literatur Sisteman (hau da ELSk berezko duen ezau- 
gametariko bat). Izan ere, gunean onesp>ena lortu zein ez, 
kanonizatu zein ez, euskal llteraturaren irakurlego masa gu­
nean (EAEn, oroitu) da ELSn. Beraz, hartzallerik izatekotan 
gunean hutsa den merkaluan bilatu behart^o. Irizpide honen 
arat>era, ekolzpena gunetlk edo perlferiatik izanen da sortua 
(pertferiatik Sarnonandia zein Epaitzaren kasuan, erbeste 
nahiz Mafarroatík ).

b.Cäune onespen(ez)aren ondorlozko dlstantzia abstraktoa: gu- 
nearen jarrerak, ordea, perlferiatik (gure idazleen kasuan, 
t»aina gunetlk ere izan zitekeen) at>latu, gunean jokatu bal, 
balna lanak edo idazleak ELSn Izanen duten kokagune geo- 
graflko at»straktoa zehaztuho du dlstantzia abstraktoak. J. 
Sarhonandiak guneko kokagunea, kanonikoa, eta A. Cpal-



tzak perlferiko -mugakoa dela azalduko dugu- izanen duela- 
rik, altzinago azalduko denez,

EL5n irlzplde geograflko flslkoei hutsa kasu eglten badiegu, 
ekolzpenak muga edo periferiatlk abiatuak Izan lltezke. Bigarren hie- 
rarklzazlo baten arabera, ordea, sorlekutik hagitz bertzelako kokagu- 
neko partalde bihurtzen ditugu lanak eta berauen sortzalleak. Hala, 
hierarklzazio honetarako halnbertzetan aipatu ditugun literatur siste­
men faktoreen arteko elkar-erlazio eta hartu-emanen arteko tira-Wrak 
ditugu irizpide. EL5n gunetik noia periferiatlk abtaturlko lanek^° gu- 
neanjokatuko dute bi-biek, balna guneko edo perlferiko Izendapena 
lortuko dute bidean -edo ez- guneko instituzio eta merkatuen ara­
bera.

Sorrera periferiatlk abiatzen duten lanek amaieran guneareklko 
lortzen duten lekune abstraktuen aniztasuna zehaztu nahian sortzen 
da muga terminoa erablll beharra; sorrera periferikoa, gunean aritu 
eta kanonlzazioa lortzen duten idazle zeln obrak ez dira perlferiko; 
sorreran perlfehko, gunean aritu eta gunearen kanonlzazioa lortzen 
ez dutenak, ordea, mugako ditugu. Izan ere, EL5k ezaugarri propioa 
du obrek gunean Jokatzen dutela, beraz ezln erranen dugu perlferiko 
direnik, Egln kontu perlferian zerbaiten barrenean zarela, baina ez 
guztlz. Ez erdlguneko kanonlzazioa lortzen dutenak adlna erdian. 
Mala, diaspora nazioaren ispllu gisa erabiltzen den bezalaxe, penferia 
sistema nagusitlk aski barrenean geratzen ez dena genuke. Ez, be­
raz, ispllu; nriakro slstenriak estaltzen duen gibeleko itzala balzlk. Lan 
eta idazle hauek mugako izanen dira.

Artlkulu honetan Polisistemen Teoriak Euskal Literatur Sistema­
ren azterketa sakon baterako baiiabideak eskalntzen dizkigula Ikusi 
dugu. Hala, sistema orori egozten zalzkion faktoreetarik abiatu eta 
gurera ekartzeko saioaren lehen aldia idatzi dugu.

10 Egin hcx^tu 60ho hamarKadatiK ditztna e^mho Irteraturaren irahurHeta be- 
rrtak. homuntf̂ azio ehintza aztertzeko auKera eskatm z ig i^ . hon dela eta. taktore 
desberdmen arteko loturak eta elKar-eragin eter>gabeah Kormir^kazio eKmtza dir>amiko 
gea eskaini zigun literatura, hau hala izaki, prozesu ibUbide baten attzinean gara eta, 
ham ziizen, prozesu horretan barrena sortzen den aldaketa kategonko bati errepa- 
ratzen diogu hierarkizazio hau deta n>e(k): eKoizpena nondH« abiatu eta rxxi akitzen 
dueriekoa



Izan daltezela, orain arte erranak, ondotik heldu denaren arglgarri 
eta nahl duenarendako hausnartze gal.
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983. T. 5. Otot eusharaz. horóago: Donosüa.
983. MarrazioaH. Eikar: Donosüa.
985. 'Mlntzaldiak". Pfazara 25.
985. Marínela. (Kuadro bakarreHo drama estatíhoa). 5usa; iruftea.
985. "Feriiando Pessoaren bost poema” . 5usa 14-15, 34-36,
985. til ez naíz hemengoa. Pamiela; Iruftea.
985. 5amonandia, J. & M. Sarasketa. tlamairv ate. Eikar; Donosüa.
985. IzHiríatuñk aurkitu ditudan ene poemak. Pamiela; Iruftea.
986. /Uabate eta eurta. Eikar; Donosüa.
987. Marine!Zaharrak. Eikar: Donosüa.
988. Marginalia. Eikar; Donosüa.
989. Czgarageure baltakoak. Pamiela; iruñea.
990. Ainhoañ gutunak. Eikar; Donosüa.
990. Ifar aldeko orduak. Eikar: Doriosüa.
991 Oafegoz heldutako poeniak. Poerrias naúfragos. 5usa; iruftea.



1991. hezunezho Hinjiak. Elhar; Donostla.
1992. "Subitoan atera Jo zuten". 5usa 29, 4-5.
1992. tian izanik hona nalz. Elkar; Donostla
1992. Qartzeiaho poemaH. 5usa: lrui*t€a.
1995. MiopeaK bizlMetah eta beste langabetu batzuh. Erein: Donosta. 
1995. 5. T. Coleridge: marinelzahanaren balada. Pamiela; Injftea.
1995. Mnuy Ilia nyha majah yahoo. ElKar: Donostla.
1997. Hitzen ondoeza. T^laparta: Tafalla.
1999. Manuel Bandeira: Antologia. Pamiela: Iruñea.
1999. ttau da ene ondasun guzla. Tnalaparta; Tafalla,
2001. Lagun í^o^tua. Elkar: Donostia.
2003, illùsala izango da. Txalaparta: Tafalla.
2004, Ahordatzen. Txalaparta: Tafella.
2006, Menx)rt3ren mapan. FUjper OrcJonkarekin aterataho diskako lirtkak, 
2008. Munduho zazpt hemaldetaho Ipulnak. Panniela: Iruî ea
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