
BO 1 r

DE LA

REAL S OC I E D A D  V A S C O N G A D A  
DE A M I G O S  DEL PAIS

(D elegad» del C onsejo  Superior de Investigacionea C ienlificas en Guipúzcoa]

Año VI — Cuaderno 1°

Redacción y Administración: Museo de San Telmo 

SAN SEBASTIAN 
19 5 0 '



SUMARIO

Sobre el carácter pasivo del verbo transi
tivo, o del verbo en acción, en el vas
cuence y en algunas lenguas del norte 
de América, por Pedro de Yrizar.

Al azar de los recuerdos y colores que se 
van borrando... «Cosas de Zuloaga», 
por Fernando de Amárica.

Linajes vizcaínos. Marzana, por el M ar
qués de Tola de Gaytán.

Curiosidad bibliográfica. Más impresos 
regionales de siglos atrás no registrados 
en las Bibliografías clásicas de nuestro 
país, por Fr. Juan Ruiz de Larrinaga.

En torno a algunos aspectos del habla de 
Rentería (Guipúzcoa), por Luis Miche- 
lena.

Corrigenda. Boletín V-4.® p. 411 s.

MISCELANEA.—El Seminario de Len
guas Prerromanas.- La Baronesa D’Aul- 
noy en Vasconla y Castilla.— «Biblio
teca de los Amigos de! País».— Une 
mystíficatíon Goethe et les basques. 
El P. José Antonio de Donostía.— Los 
Amigos del País y la pesca.—Beneficios 
a los suscriptores del Boletín.—Un ál
bum de versos.—Los vizcaínos en Bru
jas.— Lo que no tradujo un francés. 
Concurso sobre el calígrafo durangués 
Juan de iciar.

BIBLIOGRAFIA.— «Los vascos. Etnolo
gía», por Julio Caro Baroja.—  «El País 
Vasco visto desde fuera», por Fausto 
Arocena.— «Legazpl», por José Sanz 
y Díaz.— «E l folklore en el valle de 
Ojacastro», por José J. Bautista Merino 
Urrutla.— «La Basílica de Santiago», 
por Javier de Ybarra y Bergé.

REVISTA DE REVISTAS.

i  I



BO i r

DE LA

REAL S O C I E D A D  V A S C O N G A D A  
DE A M I G O S  DEL PAIS

(D elegada del C on se jo  Su peiio i de Investigaciones C ientíficas en Guipúzcoa)

Año VI

Redacción y Administración: Museo de San Telmo 

SAN SEBASTIAN 

1950



?

ì

\

ji ;

} .



B O L E T Í N
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A Ñ O  V I  C u a d e r n o  1.®

Redacción y Administración: M u s e o  d e  S a n  T e l m o  • San Sebastián

SOBRE EL CARACTER PASIVO DEL VERBO TRANSITIVO, 
O DEL VERBO DE ACCION, EN EL VASCUENCE 

Y  EN ALGUNAS LENGUAS DEL NORTE DE AMERICA
POR

PEDRO DE YRIZAR

A l  g r a n  l ingüis ta  C .  C.  Uh i e n b e ck

INTRODUCCION: PARENTESCO DE LENGUAS (2)

S U M A R IO : Parentesco genético! condicio nes que requiere su establecim iento. Paren
tesco elem ental! conco rdancia  de form as internas. M odificaciones que 
experim enta la  estructura de la s  lenguas en el transcurso del tiempo: 
inconsi9tenci& de deducciones sobre parentescos linQ uístícos besadas 
en la com paración de tipos estruoturales. D ificultades que ofrece el e sta 
blecim iento de parentesco genético entre el vascuence y  otras lenguaSt

La comparación de las estructuras generales del vascuence y de 
las lenguas norteamericanas, resulta extraordinariamente sugestiva.

(1) La semejanza de este título con el del trascendental trabajo de 
Uhlenbeck, «Het Passieve Karakter van het Verbum Actionis in Talen van 
Noord-Amerika» (V€r$la^en en Mededeelingen der Koninklijke Akadeviie 
vdn Wetenschappen Afdeeling L^tterkunde, ser. 5, vol. 2, pp. 187-216, Ams
terdam, 1917) [del que don Julio de Urquijo, perfecto conocedor en todo 
momento de los más importantes estudios lingüísticos y atento a  cuanto 
pudiera tener relaciito. de cualquier género con el vascuence, tuvo la exce
lente idea de publicar una traducción francesa en la Revista Internacional 
de los Estudios Vascos: C. O. Uhlenbeck .—«Le caractère passif du verbe 
transitif ou du verbe d’action dans certaines langues de l’Amérique du



Conviene, sin embargo, advertir que las semejanzas en las con
texturas de Jas lenguas, no autorizan, por sí solas, a establecer 
hipótesis de parentesco genético (3), entendiéndose por tal e l exis
tente entre lenguas de origen común, o entre lenguas que proce-

Nord», RJEV, x n i  (1922), pp. 399-419] no es casual, sino intencionada, ya 
que todo el presente estudio se ha inspirado en el citado trabajo que, en 
nuestra opinión, constituye un hito íundamental del que es preciso partir 
en cualquier investigaci&i sobre el verbo de las lenguas del norte de Amé
rica e incluso sobre e l carácter dcl verbo en general. Esta es también la 
razón por la que dedicamos al genial lingüista holandés la Serie completa 
de artículos comprendidos bajo el mencionado título general.

Respecto a la extensión que debe darse a la expresión «lenguas del 
norte de América» advertimos que los especialistas han clasificado las pri
mitivas lenguas del Nuevo Mundo en tres grandes grupos:

I.—Lenguas habladas al norte de Méjico, o al norte de Río Grande 
(Uhlenbeck).

I I.—Lenguas de Méjico y  América Central.
I I I .—Lenguas de América del Sur.

Nosotros, al decir «lenguas del norte de América» o «lenguas norte
americanas», nos referimos a las que forman el grupo I.

(2) El objeto fundamental de esta introducción es dejar bien claro 
que no pretendemos establecer relación de parentesco genealógico entre el 
vascuence y las lenguas americanas, y  poner de relieve que la simple seme
janza estructural o la analogía en la concepción del verbo no bastan para 
afirmar la existencia de un parentesco de aquella naturaleza.

(3) C. C. Uhlenbeck.—«De la possibilité d’une parenté entre le bas
que et les langiues caucasiques», RIEV, XV  (1924), p. 666 (es traducción 
de «Over een mogelijke verwantschap van het Basquisch met de paleo- 
kaukasische talen»^ Mededeelingen der k. Ak. van W.. 1923; a causa de 
que la denominación, «lenguas paleocaucásicas», empleada en el trabajo 
original, en holandés, se prestaba a confusión, prefirió Uhlenbeck, en la 
traducción francesa, la expresión «lenguas caucásicas»). Recuerda aquí 
Uhlenbeck que desde W. von Humboldt (Prüfung der Untersuchungen über 
die Urbewhner HispOniens vermittelst der vaskisehen Sprache, Belin, 1821, 
pp. 173 ss.) se sabe que e l paralelismo psicológico no es suficiente para 
justificar un parentesco genético.

Conviene recordar que Klaproth (.Encyclopédie moderne, París 1829, 
reproducido en la nueva edición, X IX  (1862), columna 112), —siguiendo a 
Humboldt en una época en la que existía una ftierte tendencia a conceder 
la preferencia a las semejanzas estructurales sobre las lexicales, como 
elementos fundamentales para la determinación del parentesco entre las 
lenguas—, decia; «Algunos autores han pensado que cuando se trata de 
comparar (las lengua£) es preciso aferrarse más bien a las indicaciones de 
la gramática que a las del diccionario; que la primera tiene mayor impor
tancia que este último. Es un error, ya que la parte radical se encuentra 
siempre bien determinada; no ocurre lo mismo con la purte gramatical: 
aquélla es estable, ésta varía Sin cesar; una es el núcleo, la otra única
mente la corteza; una proporciona resultados generales, la otra apenas da 
resultados parciales.»



den las unas de las otras (4). Para ll-egar al convencim iento de la 
existencia de dicho parentesco genético, es preciso basarse «n  
relaciones fonéticas fijas (5) y hay que demostrar que, en una len
gua y  en la otra, los mismos elementos representa« el mismo pa
pel (6). Además, hay que precaverse contra ciertas semejanzas como 
las existen-tes entre los pronombres de 1.“ y  2.“ persO'na del singular, 
en los que los tipos n i y  ki se encuentran, sobre todo el prim ero, 
muy difundidos; así como- tampoco hay que ¡conceder excesivo 
valor a l«s  coincidencias de algunos signos de plural a base de una 
gutural; a determinadas analogías entre formas dim inutivas; a pa
recidos en los nombres de padre, madre, etc.

Interesa advertir que Hiq es necesario, ni posible en muchos casos, 
llegar a la recons¡titución de las lenguas prim itivas (Ursprachen) (7).

Debe tenerse presente que todas las lenguas del mundo, las

(4) H. Schuchardt.—«Zar methodischen Erforschung der Spraohver- 
wandtschaít» II, RIEV, VH  (aparecido ea 1922), p. 389. Expone la opinión 
de A. Meillet («Le Problème de la parenté des laTigues», Scientia, XV  
(1914), pp. 4(»-425) idéntica en este punto, pero diferente a la de Schu
chardt en otros relativos a la definición de parentesco de lenguas. No po
demos entrar en este extremo; sólo nos interesa aquí destacar la diitir*- 
ción entre el parentesco elemental y el genético, entiéndase éste en el 
sentido que indica Schiuchardt o en el que señala Meillet. Quien desee 
conocer las ideas de Schuchardt sobre este punto debe consultar: H. Schu
chardt.—«Spradhverwandtschaft», SB. del Berl. 4,k. d. W., 1917, pp. 156- 
170 (L. SpitzeT.—Hugo Schuohatdt-Brevier, 1922, pp. 167-W2).

(6) C. C. Uhlenbeck.—«De la possib. parent, basq. caucas.», p. 568.
(6) C. C. Uhlenbeck.—«De la possib. parent, basq. caucas.», p. 578.
(7) H. Schuchardt.— «Zur method. Erforsch. Sprachverwardtsch.» II, 

p. 393.
H. Schuchardt.—«Heimischcs und fremdes Sprachgut», R IEV  X I I I  

(1922), pp. 72-73.
Uhlenbeck, que hace ya más de cuarenta años [Karakteristiek der Ba¿- 

kische Grammatica. Amsterdam, 1905, dcl que Se publicó una traducción 
en RIEV (14)] consideraba im ideal imposible de alcanzar, por el momento, 
la reconstrucción, con suficiente exactitud, de las lenguas madr^ de las 
que han salido el uraloaltaico, el semiticocamítico, etc. (ocn la única 
excepción quizás del indoeuropeo primitivo), escribe recientemente An- 
thropos, 1940-41) que medio siglo de experiencia le ha llevado paulatina
mente al convencimiento de que la primera tarea en el estudio compara
tivo de las lenguas no es la de establecer parentescos originarios, sino más 
bien la, ya muy aificil, de descubrir coincidencias fonológicas, morfológi
cas y sintácticas entre las distintas lenguas y familias de lenguas, para 
allanar de esta manera el camino a la determinación, aun mucho más di
fícil, de qué especie son. esas coincidencias y  cómo deben explicarre histó- 
rico^eneticamente. Insiste Uhlenbeck en estas importantes directrice:, así 
como en algu’nas interesantes consideraciones Sobre el mismo tema, en 
«Zur Allerjüngsten Baskologischen Fachlitteratur», Homenaje a Don Julio 
de Urgüijo, Bol. RSVAP, núm. extr., 1949, II, pp. 27-28.



actuales y  las de otras épocas, incluso las desaparecidas sin dejar 
rastro y  las sók> concebidas como posibles, forman un todo, una 
unidad (8) : « l  lenguaje. Puede por tanto decirse que, en  cierto 
modo, todas las lenguas están emparentadas entre s í (lo  que no 
debe confundirse ■con la  raonogénesis defendida p o r Trom betti, so
bre la que parece prematuro llegar a consecuencias defin itivas; no 
citaremos aquí los innumerables antecedentes de esta doctrina, pero 
parece oportuno recordar la afinidad p rim itiva  de Klaproth, que 
este autor considera demostrada). A  causa del citado parentesco 
elemental, se puede comparar una lengua, en nuestro caso e l vas
cuence, con otras cualesquiera, en esta ocasión las del norte de 
América, con objeto de obtener enseñanzas de ellas o  para ellas. 
Ahora bien, en lodo caso no debe o lvidarse que Ja concordancia 
de las formas inJernas (dando a la palabra form a  su más amplio 
sentido; formación hablada o simplemente pensada) de dos o más 
lenguas descansa, en su mayor parte, únicamente en un parentesco 
elemental, sin que dicha concordancia demuestre, por si sola, la 
existencia de parentesco genealógico (9). P o r  esto, con razón con
sidera Sauvageot (10) poco concluyentes los argumentos que, basa
dos en ]a estructura interna, invocan Wiedemann, Schott y, poste
riorm ente, W ink ler para establecer la unidad uraloaltaica- Sin em
bargo, d ice Sauvageot que, teniendo en cuenta la contigüidad del 
espacio, las semejanzas de estructura interna que caracterizan las 
lenguas, uraloaltáicas constituyen una presunción en favor de su uni
dad genética. A pesar de e llo  no se contenta Sauvageot con dicha

(8) W. von Humboldt (citado aquí por Schuchardt) emplea la expre
sión «una cierta uniformidad entre todas las lenguas» (A. P. Pott.—  W. 
von Humboldt und die Sprachwissenschaft, COL) : Según se verá más ade
lante, Don Julio de Urquijo, refiriéndose concretamente a l paralelismo en
tre la conjugación vasca y  la de algunas lenguas americanas, habla de la 
imidad que existe en el espíritu y lenguaje humanos.

(9) H. Schuchardt.— eOas Baskische und die Sprachwiasenschaft», 
SitzungsheTichte der Ak. der in  Wien, Philosophisch-historidche 
Klasse, 202, 4 (1925), pp. 3, €, 9. La idea del parentesco elemental, inde
pendiente del parentesco genealógico, ha sido mantenida también por W. 
Oehl.—«Elementare Wortschöpfung; papilio-fifialtra-farfalla*. Miscellanea 
Linguistica dedicata a Hugo Schuchardt, Ginebra, 1922, pp. 75-115: pone de 
relieve que las palabras que significan «mariposa» ion de formación pa
recida en casi todas las lenguas y  que estas semejanzas—que en muchos 
casos se convierten en asombrosas coincidencias—deben atribuirse a xm 
paralelismo elemental, pues—agrega—no se puede pensar razonablemente 
en emigraciones y  préstamos a través de todo el globo terráqueo.

(10) A. Sauvageot.—Recherches sur le vocabuViire des langues ouralo- 
altaXgues. París, 1930, p. X IX .



presunción, y  estudia la concordancia lexical indispensable para es
tablecer el parentesco lingüístico.

Se comprende, por lo  que antecede, que una clasificación de las 
lenguas basada en las fonnas internas tendría un carácter eminen
temente tipo lóg ico  (es inevitable aquí el recuerdo d « los interesan
tes trabajos de Steinthal, M isteli, F inck, etc.), e incluiría en una 
misma clase lenguas, no sólo muy -distantes en el espacio, sino 
muy divergentes en otros aspectos (11). Hay que tener en cuenta 
además que, como es sabido, la estructura general de una lengua 
cambia en e l  transcurso de pocos siglos. De e llo  es buen-a prueba 
la fuertei diferencia, señalada por muchos lingüistas, que existe entre 
las estructuras del latín y  del francés o  de las lenguas románicas 

general. A  partir del indoeuropeo la evolución es tan importante, 
que Uhlenbeck indica la posibilidad de que el verbo transitivo estu
viera  concebido pasivamente en e l indoeuropeo prim itivo, basándose 
en que el acusativo en — m desempeña el papel nom inativo en los 
temas neutros en — o— . Como, además, e l nom inativo en — s parece 
emparentado con el genitivo-ablativo en — s, considera XJhlenbeck 
el caso en — .s del indoeuropeo prim itivo como paralelo al caso en 
— p  del esquimal (12).

Precisamente, el sabio lingüista holandés señala e l hecho de que 
el citado caso transitivo esquimal realiza asimismo la función de 
gen itivo adnominal, con objeto de demostrar que debe ex istir una 
d iferencia de concepción entre el caso transitivo vasco en — (6 ) k 
y  e l mencionado caso, muy discutido, pero siempre incompletamente 
formulado desde el punto de la semántica pura — agrega— , con su
fijo  labial del groenlandés y  de sus lenguas congéneres.

No podemos extendernos aqui en detalles relativos al carácter 
del interesantísima caso esquim al; de él trataremos, Dios mediante, 
en otro artículo de este trabajo, en el que expondremos las opinio
nes de Kleinschmidt, Adam, Thalbitzer, F inck , Uhlenbeck, Swadesh, 
etcétera. Ahora nos lim itamos a poner de relieve la d iferencia se
ñalada por Uhlenbeck entre los casos esquimal y  vasco diciendo que, 
si bien hay correspondencia en

e s,, (groend. merid.) t iv ja n ia p  t.k u p .a  j  ^  ..31 z „ ™  le vió" (trad. libre) 
vasc. (guip.) azertak ikusi zuen )

esq. (groend. merid.) t iy lan iaq  takupaa j  ^  

vasc. (guip. azéria íkusi zuen \

(11) H. Sohuchardt.—«Das Bask. u. d. SprachwLss.», p. 15.
C. C. Uhlenbeck.—«De la possib. parent, basq. caucas.», p. 566.
(12) C. C. Uhlenbeck.—«Le caract. pas&if verb, trans.», p. 405.



no la hay «n

esq. (groend. merid.} ti'( ian iap  ¡xlua Ì _  " ia  casa del zo r ro -  
vasc. (guip.) azeriaren etxea )

para que la hubiera sería preciso que en vascuence se dijera; aze- 
riàìs. etxea con e l s.ignificado “ la casa del zorro” ,

En cuanto al completo paralelismo que existe, probablemente, 
entre e l caso indoeuropeo prim itivo  en — s y  el caso <n — p i— m ) 
de la  lengua de los esquimales, sobre e l que Uhlenbeck insiste re
cientemente (13), decía éste, hace ya buen número de años (14), que, 
siguiendo la hipótesis de van W ijk  sobre el carácter prim itivo  del 
gen itivo  indoeuropeo, se descubre un paralelismo completo entre 
e l  anteindoeuropeo de nuestras reconstrucciones más lejanas y  el 
groenlandés actual. N o  «s preciso poner de relieve la trascendencia 
de estas ideas.

P o r  otra parte, recuerda Uhlenbeck que en e l Cáucaso existen, 
p o r e l contrario, casos comparables, en cierta medida, al transitivo 
vasco que demuestran, aj menos en parte, una afinidad psicológica 
más pronunciada con el citado caso de la lengua de los esquimales. 
N o hay que olvidar, sin embargo, que el vasco posee también afi
nidades intimas materiales con las lenguas caucásicas que exigirían  
— continúa—  una explicación de génesis histórica.

Creemos interesante recordar aquí que el kasikumuko presenta 
un genitivo-activo (15), contrariamente a ctras lenguas, como Jos 
dialectos dargua, que pertenecen, igual que aquél, al lesghio cen
tral (16); en este punto se pregunta Schuchardt: ¿es que e l geni
tivo  sirve de activo? ¿debe, por esto, asignarse, como hace Erckerdt, 
aunque no siempre, carácter nominal al verbo?, y  concluye que, 
para no separar el kasikumuko de las restantes lenguas caucásicas, 
debe decirse más b ien : e l activo sirve aquí com o genitivo. Agrega 
que esta representación kasikumuka sería completamente paralela 
al concepto casual del gen itivo en el groenlandés y  aproximada
mente paralela al del circasiano. También F inck  señala, quizás por

(13) C. C. Uhlenbeck.—«La  langue basque et la linguistique générale», 
Lingua, I, núm. 1, pp. 72-73.

(14) C. C. tJhlenbeck.—«Caractère de la grammaire basque» (es tra
ducción de «Karakteristiek der Baskische Grammatica». Amsterdam, 1905), 
RIEV, n  (1908), p. 526.

(15) H. Schuchardt.—«Über den passiven Charakter des Transitivs ln 
den kaukasischen Sprachen». Sitzungsberii^te der Kais. Ak. der Wis.. in  
Wien, C X X X m  (1895), p. 21.

(16) H. Schuchardt.—«Ul>er den pass. Char. Trans, kauk.», p. 23.



inspiración de Schuchardt (17), e l paralelismo del caso groenlandés 
en —  X con el citado caso Hanikumuko.

Opina Brugmann (18) que, en  cierto sentido, tiene razón Uhlen
beck (19) al decir que, en  un período muy remoto, no tenia el 
indoeuropeo ni nominativo, n i acusativo, sino un caso activo y  un 
caso pasivo. En efecto, también para Brugmann (20) la relación del 
neutro — o— m  al mas«, ñora. — o— ac. — o— m demuestra que la 
forma neutra en — o— m  ha expresado, en su origen, únicamente 
una actitud pasiva e  inerte del objeto designado.'

Schuchardt (21) supone, siguiendo asimismo a Uhlenbeck, el 
pasivismo del transitivo ario.

P o r otra parte, H. Möller (22), que cree haber encontrado pruebas 
concluyentes de la relación; entre e l indoeuropeo y  e l semítico, ha 
considerado también que la prim itiva conjugación indoeuropea fué 
pasiva.

Expondremos un ejemplo contundente de que la semejanza o la 
desemejanza entre los tipos 'lingüísticos de dos o  más lenguas no 
perm ite obtener deducciones acerca de la posibilidad o im posibili
dad de un parentesco genético: para H- W in k ler (23) e l fundamento 
del verbo altaico (24) es un nombre verbal, con lo  que se tuvo prim i
tivamente el padre viene =  (d e l)p a d re— {e¡I)venir (el substantivo que

(17) W. Thalbitzer.—«The absolutive and the relative in esquimo». A. 
grrammatical Miscellany offered to Otto Jespersen. Copenihague-Londres,
1930, p. 324.

(18) K. Brugmann.—Abrégé de Grammaire comparée des langues indo- 
européennes, d’après le Précis de Grammaire comparée de K. Brugmann 
et B. Desbrück, Pais, 1905, p. 662.

(19) C. C. tJhlenbeck.—«Agens und Patiens im Kasussystem der indo
germanischen Sprachen», Indogermanische Forschungen, Zeitschrift für in
dogermanische Sprach- und Altertumskunde, Strassburg, X I I  (1901), pp. 
170 Ss. Citado por Brugmann ÿ  por el propio Uhlenbeck : «Caxact. granun. 
bafq.».

(20) K. Brugmann.— ob. cit., p. 380.
(21) H. Schuchardt.—«Die Stellung des Subjektpronomens in den bas- 

kischen Verbalformen», RIEV, V in  (1914), p. 5 nota.
(22) H. Möller.—«Die gemein-indogermanisch, semitischen Worttyi>en 

der zwei—  und drcikonsonantigen Wurzeln» iSoiuierahdruck aus der Zeit- 
schñft für vergleichende Sprachforschung, neue Folge vereinigt mit den 
«Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen 92te Band» (1909).

(23) H. Winkler.—«La langue basque et les langues ouralo-altaïques», 
RIEV, v m  (aparecido en 1922), pp. 302 s., 322.

(24) Winkler, al decir «altaico», se refiere también al húngaro, finés, 
samoyedo, e incluso, como veremos, al japonés. Seria quizás más acertado 
reservar aquel nombre para el grupo formado por el turco, el mongol y 
el tonguso, como hace Ramsted.



precede toma la form a de gen itivo en japonés (25), pero no en las 
lenguas finesas, samoyedas, turcas y  tongusas). Agrega, a continua
ción, que e l verbo vasco simple no conoce dependencia del tipo 
citado, y  concluye, basándose en divergencias tipológicas análogas, 
que nunca han podido estos dos tipos (lenguas altaicas y, lengua vas
ca) proceder de la misma fuente, Pue^ bien, en el vascuence de 
hace solamente cuatro siglos y medio encontramos formas del tipo 
N ico la o  laugarrenaren (por laugarrenak, que diriamos actualmente) 
entona eta aprobadua; que, traducido literalmente, quiere decir “ de 
N ico lao el cuarto el dar (o  mejor, el dado) y  e l otorgar (o el otor
gad o )”  (26), en todo semejante a la formación altaica presentada por 
W in k le r como opuesta al tipo vasco y  esgrim ida por él como argu
m ento que prueba la im posibilidad de la procedencia de un mismo 
tronco de las citadas lenguas, si bien es preciso advertir que W in 
kler se refiere al verbo vasco simple, como se ha indicado. Natural
mente que no tratamos con esto de defender el origen común de las 
mismas, ya que no ha s ido  posible demostrar, n i mucho menos, 
e l parentesco próxim o vasco-uraloaltaico (A p e n d io e  I :  A lg u n a s  op in io 

n e s  SOBBRE LAS RELACIONES DET< VASCUENCE Y  LAS LENGUAS URALOAI^TAICASj

Queremos únicamente poner de relieve la falta de método que 
supone fundamentar el parentesco genético entre dos o varias len
guas en las semejanzas de sus tipos lingüísticos. Estas pueden ser 
simplemente efecto de unas mismas tendencias psicológicas y  sólo 
podrían demostrar paralelismo «n  los desarrollos de las lenguas, 
según indica Uhlenbeck (27).

Si en e l transicurso de cuatro s ’ glos se señalan diferencias tipoló
gicas como las indicadas, ¿con qué fuerza puede invocar W in k ler (28), 
com o prueba de parentesco genético, el paralelismo m orfo lógico exis
tente entre la lengua vasca y  las caucásicas que han debido perma
necer separadas unos 5.000 años? (29).

(25) Hay que advertir que H. Winkler y V. Prohle proponen incluir 
el Japonés en el grupo uraloaltalco.

(26) Pr. I. Omaechevarría.—«El Vascuence de Fray Juan de Zumá- 
rraga», Bol. RSVAP, IV  (1948), p. 298 s., 312.

(27) Deutsche Literaturzeitung, 1909, col. 2.333 s. Citado por XJhlen
beck, «De la poÉsib. parent, basq. caucas.», p. 568, núm. 14.

Intern. Archiv für Ethnographie, X X  (1912), pp. 262 ss., del que se 
publicó en RIEV una traducción que es la consultada por nosotros; Ite- 
censión de «Das Basklsche und der vorderassiatisch mitellandische Völ
ker—  und Kulturkreiss» de H. Winkler, RIEV, X I  (1920), p. 63.

«De la possib. parent, basq. caiucas.», p. 567-568 y  nota (14).
(28) H. Winkler.—Des Bask. u. d. vorderassiat., Breslau, 1909.
(29) A. MeiUel.—Bulletin de la Société Linguistique de Paris, 1927. Ci

tado por J. de Urquijo.—«Notas necrológicas. Nicolás Marr. (1864-1934)»,



Los procodimienlos basados en semejanzas tipológicas, utilizados 
por W ink ler en las mencioncdas obras, (23, 28) han sido autorizada-

RIEV, X X V  (1934), p. 722. El cómputo anterior supone que el grupo ja- 
fétlco fué dislocado por el indoeuropeo, coipenzando la extensión de éste,
lo más tarde, hacia el principio del segundo milenio antes de la era cris
tiana. Si se admite con Trombetti [A . Trombetti.—La lingua etrusca, Flo
rencia, 1923'] la existencia de tres estratificaciones lingüísticas en la Eu
ropa meridional y en el Asia anterior (I—Vasco-Caucásico, n —Asiánico 
y preindoeuropeo, I I I—Indoeuropeo) parece lógico considerar, al intercalar 
una estratificación intermedia, un intervalo superior al citado de cinco mi
lenios, para el tiempo que han permanecido separados el vascuence y  las 
le íd a s  caucásicas. Sin embargo, conviene advertir que Trombetti opina 
no debe excluirse un parentesco más lejano etitre ¡as lenguas del Segundo 
estrato y  e l indoeuropeo; por ello, si se consideran las lenguas de dicho 
segundo estrato como una primera oleada indoeuropea, quizás no sea pre
ciso ampliar el intervalo antes citado.

W. Schmidt, en ua reciente artículo [ «L ’origine des Indogermains et 
leur première apparition en Europe», Sdentia, LX X X IV  (1949), pp. 176- 
186] en el que presenta un resumen de su obra Rassen und Völker in  Vor
geschichte und Geschichte des Abendland'CS, publicada en 1946, considera 
que la primera invasión —o  mejor, infiltración— de los indogermánicos en 
Europa, comenzó al principio del segomdo milenio. En este interesante tra
bajo examina Schmidt los resultados de las investigaciones de G. Hermes, 
J. Wiesner y  H. A. Potratz sobre las primeras etapas de la presencia del 
caballo doméstico en Europa, fenómeno intimamente relacionado con la 
historia de los indogermánicos, que lo introdujeron en esta parte del mun
do. Expone asimismo las dos nuevas teorías sobre el origen de las lenguas 
indoeuropeas de C. C. Uhlenbeck y E. Forrer, las cuales acepta provisio
nalmente, mientras rechaza la de P. Kretschmer.

Oaxo Banoja [Los pueblos de España. Barcelona, 1946, p. 83] opina 
que si el caucásico y el vasco son parientes, la separación no ha podido 
efectuarse ni antes de la edad de Bronce, ni después de ésta; se basa para 
ello en que el carro debió ser introducido en España y  generalizado su uso 
por entonces y que el tipo de rueda vasca es parecido al de la rueda cau
cásica. Este razonamiento daría como límite máximo de la separación la 
cifra de 4.000 años. Es sabido que Bosch Gimpera [Ä/:EV, XTV (1923), 
pp. 592-594; X V I (1925), pp. 495-497; Etruilogia de la Peninsula Ibérica, 
Barcelona, 1932, pp. 119 ss. Citado por iBarandiaran, RIEV, X X IV  (1933), 
pp. 634 ss.] considera que e l pueblo pirenaic<^ antecesor del vasco, pro
cedía de elementos étnicos del paleolítico superior franco-cantábrico, pero 
ello no contradice en absoluto las hipótesis antes expuestas, si se tienen, 
en cuenta las continuas advertencias de Schuchardt y del mismo Bosch 
Gimpera sobre la necesidad de considerar que no existe una rígida rela
ción entre pueblo y raza. Por ello Lafon [ «L ’état actuel du problème des 
origines de la langue basque», Gernika, I  (1947), pp. 509-512, ß23-524; 
«Hommage à la langue et à  la litérature basques», Eusko^akintza, I I I  
(1949), p, 8 (de la sep.); «Sur les origines des basques et leur langue», 
Cahiers d’Outre-Mer, n.» 7 (1949), pp. 8-11 (de la  sep.)] dice: que el pe
ríodo de unidiad de la familia éuscaro-caucásica no parece remontarse más 
del tercer milenio antes de nuestra Era; que el tipo étnico vasco actual 
continúa un tipo que se encontraba ya en el lugar en la edad del cobre



mente combatidos por Uhlenbeck (27), Schuchardt (30) y  Trom 
betti (31 ); e l último pone de reli-eve que si se adm ite como demos
tración de] nexo vasco-caucá<sico la semejanza tipológica, deberla 
admitirse también el parentesco vasco-am-ericano. En este mismo 
orden de ideas, Sauvageot (32), refiriéndose a la insuficiencia de las 
semejanzas d i estructura in lerna  aportadas por W in k ler como prueba 
de parentesco entre las lenguas ural-oaltaicas, dice que por este pro
cedim iento podrían agruparS'S muchos idiomas heterogéneos. Sería 
fácil, por ejemplo, demostrar e l parentesco del turco con la lengua 
aymara hablada en Perú.

La posibilidad de un parentesco, cada día más probable, según 
se deduce de las investigaciones de Trom betti, Dumezil, Lafon (33) 
y  del p rop io  Uhlenbeck, entre el vascuence y las lenguas caucásicas 
debe enfocarse d e  otro modo (34).

Quede por tanto bien asentado que, en nuestro estudio compara
tivo  de] vascuence con las lenguas norteamericanas, t ío  pretendemos 
establecer la existencia de parentesco genético alguno entre dichas 
lenguas. Tratamos sólo de aprovechar la correlación psicológica 
existente entre las mismas para sugerir algunas consideraciones que 
nos parecen de intierés, -no solamente para las lenguas que se estu
dian, sino incluso para la lingüistica general. Como es sabido, son 
muchos los Lingüistas y  aficionados que han comentado la citada 
correlación. ( A p e n d io e  I I :  A l g u n a s  o p in io n e s  so bre  l a s  a f in id a d e s  d e  

1^8 l e n g u a s  a m e r ic a n a s  co n  e l  VASCUENCE.)

(hacia 2.500 años antes de nuestra Era) e incluso desde la edad interme
diaria entre la de la piedra tallada y  la de la piedra pulimentada, y que, 
en consecuencia, la lengua vasca ha sido ciertamente introducida, en la 
región en que actualmente se habla, por inmigrantes, hacia la m it^  o fin 
del tercer milenio (2500-2.000). Bouda [«Land, Kultur, Sprache und Lite
ratur der Basken», Erlangen Wissenscfiaftliche Beiträge, Philologische Rei
he, n.o 5 (1949), p. 13] interpreta la oposición entre las opiniones sobre 
este punto, de lingüistas y prehistoriadores, en el sentido de que con las 
investigaciones de los primeros puede conseguirse mayor alcance que con. 
las de los segundos.

(30) Zeitschrift für romanische Philologie, X X X V  (?) (1912), pp 33 
SS., que no hemos podido consultar y  en el que examina la  documentación 
etimológica de Winkler; la cita es de Uhlenbeck [«D e la posslb. parent, 
basq. caucas.», RIEV, X V  (1924), p. 569, nota 17.] Probablemente hay una 
errata de imprenta y  se trata del tomo X X X V I del Z. f. rom. Phll., que 
corresponde efectivamente al año 1912: Romano-basklsches. Citado en 
L. Spitzer.—Hugo Schvchardt-Brevier, p. 38, n.® 739.

(31) A. Trom betti.-^e oñgini della lingua basca. Bolonia, 1925, pp. 6-9.
(32) A. Sauvageot.—Recherch., Introduction, pp. X IX -XX .
(33) C. C. Uhlenbeck.—«La lang. basq. et la ling.», lÁngua, I, 1.®, p. 6L
(34) A  este propósito debe consultarse, en primer lugar, C. C. Uhlen

beck.—«De la posslb. parent, basq. caucas.»



Respecto a la posibilidad de establecer parentesco genético entre 
el vascuence y  cualquier género de lenguas, nos parece que, por el 
momento, e§ problema muy d ifíc il en el que sólo pueden pluntearse 
•algun<as hipótesis, evidenlem ente muy interesantes en ciertos casos, 
como el referente a las relaciones» con e l caucásico, en que tanto se 
ha progresado durante los últimos años. E l estudio de la naturaleza 
de la relación con el camitico-semitico resulta asimismo extraordina
riamente sugestiva, si bien parece, actualmente, relegado a segundo 
término ante e l de las relaciones coa el caucásico. Por lo  que al 
vascuence afecta, y  ocurre lo  mismo con la m ayor parte de las de- 
más  ̂ lenguas, no disponemos todavía (35) de los trabajos previos que 
un estudia de esta naturalea:a requiere para llegar a resultados deci
sivos. Es de esperar se alcance pronto el día en que se estudien 
debidamente y  comparen entre sí los distintos dialectos y  variedades 
del vascuence, tarea prim ordial para acometer con las máximas 
garantías cualquier género de estudie^ de aquel carácter.

En cuanto a las lenguas americanas, si bien se ha considerado en 
general, que forman un grupo aparte independiente de las restantes 
lenguas de las tierra, presenta interés el examen de las opiniones 
sobre las posibles relaciones de las lenguas indígenas utilizadas en 
territorio  ameiricano con las habladas fuera de él. ( A p e n d ic b  I I I ;  A iou-
NAS OPINIONES SOBItE LAS RELACIONES DE LAS LENGUAS AMERICANAS CON LAS 

HABLADAS FUERA DEL NUEVO MUNDO.)

En los tres apéndices que se acompañan hemos querido exponer, 
a modo de relación histórica^ algunas de las opiniones que, sobre 
aquellos problemas, se han em itido, incluyendo varias de l?s más 
fantásticas, con objeto de dar una idea de la forma en que se han 
abordado estas difíciles cuestiones; el lector que desee no\ extraviarse 
hará bien, lo  mismo en esta d ifíc il materia que en otras, en consuliar 
las -opiniones de Schuchardt, Uhlenbeck, Trom betti, Urquijo, Lafon, 
para las relaciones del vascuence con otras lenguas; Boas, Uhle.n- 
beck, Hoijer, para las relaciones de las lenguas americana^ con otras 
habladas fuera de aquel continente.

(35) C. C. Uhlenbeck.—Recensión de «Le origini della lingua basca» de 
A. Trombetti, RIEV, X VH  (1926), p. 424.

R. Lafon.—«Basque et langues kartvéles», RIEV, X X IV  (1933), pp. 171 s.



INTRODUCCION: PARENTESCO DE LENGUAS 

APENDICES

Insistimos en el carácter anecdótico-histórico de gran número de 
las hipótesis que recogemos y  en que, desde el punto de vista de 
la ciencia linífiiíslica, sólo dehe prestarse atención a las opinio
nes de los grandes lingüistas modernos.

N o  se juzgue la importancia de las opiniones^ por la extensión que 
se k s  eoncede en estes resúmenes. En muchas ocasiones, la con
cisa contundencia de las ideas más sólidas contrasta con la exten
sión de las explicaciones correspondientes a las hipótesis más en
debles.

APEND ICE  I

ALG UNAS OPINIONES SOBRE LAS RELACIONES DEL VASCUENCE

Y  LAS LENGUAS U RALO ALTA IC AS

Exponemos a continuación algunas de las opiniones, em itidas 
desde fines del siglo X V III, sobre las posibles relaciones del vas
cuence y  las lenguas uraloaltaicas. Advertim os qu<?, sobre todo a 
partir de de 1891, fecha en la que Uhlenbeck publicó sus “ Bas- 
kische Studien” , se ha coníjiderado cada día más inverosím il la exis
tencia de una relación genética próxima entre las citadas lenguas: 
véanse, entre otras, las opiniones de Uhlenbeck, Schuchardt, T rom 
betti y  Urquijo. No. obstante, en e l orden de ideas antes expuesto, 
consideramos interesante reproducir también algunas, de las op in io
nes de lingüistas y  aficionados que han defendido aquel parentes
co» aunque sólo sea a título de curiosidad, y  para mostrar que la 
idea del parentesco vasco-uraloaltaico ha seducido a muchos. Se 
exponen asim ismo las observaciones de algunos autores que advir- 
tiero'n analogías entre las citadas lenguas, pero manifestaron su 
abierta oposición, a la idea de parentesco entre ellas. Resulta casi 
innecesario decir que esta enumeración no pretende ser exhaustiva.

Von A m dt (1) sostenía, en 1792, el parentesco del vascuence con 
el finés y  el sam oyedo; el trabajo en cuestión se publicó veintiséis

(1) Considerado escandinavo por P. Haven y  ruso por A. Trombetti, 
era jHuslano oriental de nacimientOi



años más tarde (2 ); en él dedica las páginas 19-29 al vascuence; 
después de recordar que Leibn itz consideraba posible que e l vas
cuence, al que encontraba singular y  muy diferente de las lenguas 
que él conocía, procediera del in terior de A frica , opina von Arndt 
que deben buscarse congéneres o parientes del vascue>nce preferen
temente en e l nordeste de nuestro continente, entre los dialectos 
de los samoyedos y  en los pueblos nómadas del extremo nordeste 
de Siberia; tambi n en las lenguas finesas, y, en parte, en las mon
gólicas y  manchús. Expone a continuación un vocabulario compa
rativo de las citadas lenguas del que cree deducir que en algún 
lugar y en alguna época ex is tió  determinada relación entre las len
guas celto-vascas (sic) y  las antes citadas.

Rask (3) trató igualmente de enlazar a los vascos con los f i
neses.

Klaproth (4) dice que ha creído interesante comparar el vascuen
ce, tanto con las lenguas asiáticas, como con los diferentes dialectos 
bereberes; toma como base el vccabulario de G. von Humboldt, pu
blicado en e l tomo IV  del Mithridates de Adelung* y  de las seis
cientas palabras que aproximadamente contiene, cree encontrar 
ciento cincuenta que pueden relacionarse con raíces asiáticas, espe
cialmente semíticas.; l3s coincidencias con el bereber, buscadas se
guramente a consecuencia de la afirmación de Leihnitz, le parecen 
casi nulas. Agrega que no quiere sacar consecuencias de estas 
observaciones y  que es conveniente señalar que las raras fcrmas de 
la gramática vasca no ofrecen analogía alguna con las semíticas,; 
no le parece que se pueda m irar a los -cántabros (sic) como una 
colonia semítica emigrada hacia el oriente. Las -comparaciones (pá
ginas 20-22) se extienden a numerosísimas lenguas, entre ellas las 
uraloaltaicas ; ostiaco, vogul, pérm ico, votiaco, ziriano, m ordvino, 
finés, Uvoniano, estoniano, nogaico, turco, manchú, tunguso, mon
gol, kalmuko, samoyedo y  yeniseico.

D ’Abbadie (5) encuentra que algunos detalles gramaticales acer
can singularmente el húngaro, el finés, y  el lapón, al vascuence.

(2) Ch. O. von Arndt.— C/ber den Ursprung und die verschiedenartige 
Verwandtschaft der europäischen Sprachen. Frankfurt am Main, 1818.

(3) R. Rask.— dcw alter und die Echtheit der Zend-Sprache. Ber
lin, 1816, p. 69.

(4) E. J. Klaproth.—«Comparaison du Baaque avec les Idiomes asiati
ques et principalement avec cexix qu’on appele Semitiques». Journal Asiati
que, m  (1823), pp. 209-218.

(5) A. Th. D’Abbadie et J. A. Chaho.—Etudes Grammaticales sur la 
langue euskarienne. Paris, 1836, pp. 17-18.



J. Murray (6) consideraba que el vascuence procedía del tártaro.
Schleicber (7) opinaba que era  bien poco lo  que e l vascuence 

se asemejaba al húngaro» y  agregaba que la lengua vasca no tenía 
hermanas en Europa; no hay que correr al azar — seguía— , como 
antes, en busca de algunas semejanzas fortuitas.

Kennedy (8) se refiere a unas observaciones de H. W edgwood 
sobre Ja relación entre las lenguas finesas e indogermánicas y  dice 
que existen notables coincidencias entre^ algunas de las palabras 
allí citadas y  sus corres.pondientes de la lengua vasca, y  agrega 
que estas coincidí'ncias en tan reducido número de palabras exa
minadas proporcionan buen fundamento a la idea que podrían 
encontrarse otras muchas en una investigación más a fondo. Cita 
algunos ejemplos, de va lor nulo y  recuer-da que e l festivo escritor 
B orrow  dice, en “ The Bible in Spaáa” , que e l vascuence es una len
gua tártara.

Haven (9) se lim ita a decir que algunos autores han considerado 
a los vascos, fineses y  lapones com o el resto de lofj aborígenes de 
Europa que, a causa de> la irrupción de las razas indogermánicas 
y  celtas (sic ), fueron exterminados o empujados a regiones inacce
sibles.

Mahn (10) para exponer las originalidades de la lengua vasca, 
la com para con las indoeuropeas y  las uraloaltaicas, especialmente 
con las ugrofinesas.

M ichel (11) consideraba que la opinión, antes citada, de Murray 
no podía ser menos fundada.

Maury, en 1857 (12), después de señalar que en el vascuence la 
declinación se efectúa mediante posposiciones, com o en las lenguas

(6) J. Murray.— The Zincali (?). Londres, 1841, p. 300 nota. Citado 
por Michel.

(7) A. Schleicher.—Les langue$ de VEurope Moderne. (Traducción de 
«Die Sprachen Europasi»). Paris, 1852, pp. 146-147.

(8) J. Kennedy.— «On some affinities in the Basque language with 
words referred to the finnish and Indo^ermanic languages». Transactions 
of the PhilologicaX Society. Londres, 1856, pp. 216-218.

(9) S. F. Haven.—«Archaelogy of the United States, or, sketches His
torical and Bibliographical, of the progres of information and opinion res
pecting Vestiges of Antiquity in the United States». Smithsonian Contri'’ 
butions to Knowledge, vol. V II I  (1856), p. 72. Cita a Carpenter \Cyclopt 
Of Anct. and Physiol, p. 1349] y Latham [Varieties of Man, p. 551].

(10) C. A. P. Mahn.—Denkmäler der baskischen Sprache mit einer 
Einleitug. Berlin, 1857. Introducción.

(11) F. Michel.—Le Pays Basque, sa population, sa langue, etc. Pa
ris, 1857, p. 11.

(12) A. Maury.— Terre et I’Homme. Paris, 1857, p. 460. Citado por 
P. Michel.



ugrotártaras, que la conjugación recuerda igualmente Ja de €stas 
lenguas y  que ei verbo vasco presenta al mismo tiem po una extre
mada analogía con el de las lenguas americanas, concluye diciendo 
que la lengua vasca se presenta como un eslabón que relaciona las 
lenguas americanas a la fam ilia ugrotártara, lo  que encuentra con
firm ación — sigue Maury—  en ej liecho de que ciertas particulari
dades de caráct'3r especial son comunes al vascuence y  a algunos 
de Jos idiomas que se hablan desde e l norte d e  Suecia hasta Ja 
extrem idad de Kamchaka, desde Hungría hasta Japón. En 1869 (13), 
después de decir que eJ vascuence presenta procedim ientos grama
ticales semejantes a los de las lenguas africanas, ugrojaponesas y 
americanas, manifiesta que, en e l estado actual de la ciencia, no 
se puede d ec ir  nada sobre el origen de; la lengua vasca.

E i conde de Charencey, en 1862 (14), intentó sostener e l paren
tesco vasco-finés, fundándose principalm ente en la declinación y  
en pocas y  vagas semejanzas de vocablos. Posteriorm ente (15), mo
d ificó  su punto de vista, y  p re fir ió  ve r  en el vascuence un con
génere de ciertos dialectos del Nuevo Mundo, que un hermano del 
mordvino o del vogul.

El principe Bonaparte (16) consideraba que, a ¡pesar de las di
ferencias que existen entre la lengua vasca y  las finesas, se en* 
cueatran extrañas analogías en sus gramáticas.

R ibáry (17) manifestaba que ni la lengua de los .pueblos de*l 
Cáucasci ni la lengua de los vascos son finesas; pero encontró aquí 
y  allí trazos comunes que consideraba les perm itían suponer que 
habían podido estar en contacto con el finismo.

El doctor Judas (18) estudió las semejanzas de las designacio
nes de los números en vascuence y  en alt>áico.

(13) A.Maury.—La Terre et VHomme, 3.» ed. París, 1869, pp. 530-531.
(14) Conde H. de Charencey.—La langue basque et les idiomes de 

VOural. París, 1862.
(15) Conde H. de Charencey.—Recherches sur la déclinaison basque, 

1866, p. 137.
Conde H. de Charencey.—Des affinités de la langue hasQuc avec les 

idiomes du Nouveau-Monde. Caen, 1867.
(16) Príncipe L.—L. Bonaparte.—Lanfifue basque et langues finoises. 

Londres, 1862, p. 9.
(17) P. Ribáry.— sur la langue basque (es traducción, por J. Vin- 

fion, de «A  baszk nyclv ismertetése». Nysivtudomanyi Koezlemények,
V (1866), pp. 37-75, 226-474). París, 1877, p. 10.

(18) Doctor Judas.—«Affinités des noms de nombre basque avec plu- 
sicrs langues de l’Orient, particuliérment avec les langues altaïques». Ex
trait des Annales de Philosophie chrétienne, novembre 1867. Citado por 
J. Vinson.—Essai bibl., n . ¿Será el autor Auguste Celestin Judas?



Sayce (19) trató d€ invéstigar la existencia de un elemento 
afltaico en el vascuence.

Van Eys (20) cita algunos puntos de semejanza entre el vas
cuence y  el mongol, sin querer deducir de ellos la m enor conclusión 
en cuanto a su parentesco.

Lenormant, en 1874 (21), después de considerar que el acadiano 
es e l tipo de un grupo particular en la fam ilia turania (pp. 244-256), 
examina las afinidades que cree encontrar entre el acadiano y  «1 
vascuence (pp. 257-264); dice que dichas afinidades no constitu
yen una razón suficiente para negar e l parentesco d e  la  lengua del 
pais del Acad con el grupo ugrofinés. Dichas afinidades — conti
núa—  se refieren a una cuestión más am/plia, la de los lazos que 
pueden ex istir entre e l vascuence y  las lenguas ugrofinesas. Agrega 
que si Bonaparte y  Charencey (cuyas opiniones, según hemos visto, 
no son tan rotundamente partidarias del parentesco ugrofinés 
como Lenormant y  otros muchos han creído) no han conseguido 
aún que sea defin itivam ente admitida por la ciencia la citada re- 
laci<^n, ésta no resulta rechazable de un modo absoluto y  queda 
entre los hechc^ posibles, pero insuficientemente establecidos. D ice 
Lenormant que sería demasiado pretender que el conocim iento del 
acadiano aporte la  demostración del parentesco d e l vascuence con 
las lenguas ugrofinesas y  la necesidad de introducir en la gran 
fam ilia  turania (sic) una rama ibérica, entre la cual y  la rama 
ugrofinesa debería colocarse la rama acadiana; pero que propor
cionará, al menos, argumentos serios a los defensores de tal opi
nión y  que introduce en e l problema — concluye—  elementos que 
habrá que tener en cuenta en lo  sucesivo. En 1875 (22), desechó 
e l  parentesco d e l vascuence con las lenguas turanias y , por ello , 
no incluyó e l vascuence en e l cuadro de clarificación  de aquellas 
lenguas, que publicó en e l apéndice de esta obra.

Maspero (23) em ite la hipótesis de que los vascos, descendientes 
de los íberos, son turanios, de la misma raza por consiguiente que 
los fineses, únicos turanios — seguimos copiando del lugar citado—

(19) J. Sayce.—Journ. of Phil., I l l  (1870), pp. 1 ss.
(20) W. J. van Eys.—Dictionnaire Basque-Frariçais. París-Londres, 1873.

Introduction, p. XX .
(21) P. Lenormant.—Les Sciences occultes en Asie¡ La flí^gie chez les 

Chaldéens et les origines accadienn^s. Paris, 1874.
(22) P. Lenormant.—La langue primitive de la Chaldêe et les idiomes

touranicns. Paris, 1875. ,
(23) G. C. C. Maspero.—Hisioire ancienne des peuples de I Orient,

1875, p. 135. Citado por Arbols de Jubainville.



cuya existencia S€ comprueba en Europa antes de la llegada de los 
húngaros y  los mongoles.

Arbois de Jubainville (24) objeta a la hipótesis de Maspero, que 
si los fineses y  los iberos fueron dos pueblos de la misma raza, 
apenas se asemejan por las costumbres y  la civilización.

Porto-Seguro (25) manifestaba que sus investigaciones en el vas
cuence, el turco, el húngaro y  los dialectos finougrianos, le habían 
inspirado la convicción de que e l número de descendientes de la 
grande y  prim itiva fam ilia de estas lenguas llamadas turanias, es 
m ayor de lo que se cree generalmente.

E l marqués de Nadaiüac, Jean de Pouget (26) dice que mucho 
antes que los turanios se estableciesen en « I  centro y  norte d© 
Europa, habitaban e l sudeste los íberos, a quienes conceptúa también 
descendientes de la fam ilia uraloaltaica. Es probable — continúa—  
que los hombres de Cro-Magnon perteneciesen a esta raza, la cual 
tiene hoy por representantes a los vascos.

A. Grimm (27) quiso también sostener el parentesco del, vascuence 
con las lenguas uraloaltaicas, pero no aportó ningún argumento con- 
vincentie,

Hovelacque <28) consideraba que la lengua que más se asemeja 
al vascuence, por algunos rasgos generales, es e l húngaro; si bien 
ponía de relieve que e l vascuence sé encuentra en un estado de 
completo aislamiento.

I^ w y  d’Abartiague, en el Congreso Internacional de Ciencias Geo
gráficas que se celebró en Londres el año 1895, em el que osten
taba e l cargo de delegado de los' Bajos Pirineos, -propuso a la con
sideración de aquella a.samblea, y  recopiló luego en un folleto (29) 
las opiniones de numerosos hombres de ciencia y  presentó “a l p ri
m itivo montaraz vasco, emparentado con los iberos del Cáucaso, 
con los arios de sem ítico origen, con los fineses y  con los urales

(24) H. de Arbois de Jubainville.—Les premiers habitants de l'Europe, 
1877, I, p, 18 nota.

(25) Vizconde de Porto-Seguro.—L'origine touraniennc d&s américains 
tupis-caribes et des anciens egyptiens. Viena, 1876, pp. X I, 40-41, 152-153.

(26) Marqués de Nadaillac.—Los primeros pobladores de Europa. Tra
ducción esp. Madrid, 189, p. 69.

(27) A. Grlmm.— Über die baskische Sprache und Sprachforschung. Ra- 
tlbor, 1884.

(28) A. Hovelacque.—La Linguistique. Parii, 1887 (esta fecha es la de 
la 4.* edición que ha sido la consultada), p. 169.

(29) Lewy d’Abartiague.—De l'origine des basques. Paris, 1696. Citado 
por Urr<» (30).



altaicos^ con los celtas escitas o simplemente celtas, con los habi
tantes d€ A frica , d'S Oceania, y  h^sta de Am érica...”  (30).

W inkler, en 1909 (31), «r e e  encontrar palabras turcas y  finesas 
en el vascuence, cuya presencia explica en fonna semejante a la 
expuesta por R ibáry. Más tarde, en un trabajo- especial que &e pu
b licó  en la R IEV  (32) y  del que hablamcs ampliamente en e l texto, 
trató de probar, basándose en características tipológicas, que e l vas
cuence no es. un id iom a uraloaltaico, Este trabajo fué comentado, 
según exponemos en el citado lugar, por Uhlenbeck en la repetida 
R IE V  y  por Trom betti en “ I ^  orig in i della lingua basca” .

Vioison (33) d ice que la lengua vasca está absolutamente ais.lada 
de  las demás de Europa, aunque desde el punto de vista puramente 
gramatical recuerda a l húngaro y  a las lenguas finesas (34).

'Goutman, en artículos publicados en la R IEV  y  en la Revue de 
Linguistique, durante los años 1910 a 1913, estudió las semejanzas 
de vocabulario del vascuence y  las lenguas ugrofinesas y  romanices. 
En 1932 (35), suponía que los antecesores de les vascos y  los de 
los fineses habían sido vecinos, en tiempos remotísimos, en las re
giones del Cáucaso, donde éstos ha;brían transmitido a aquéllos 
c ierto  número de vocablos: hipótesis análoga a la propuesta por 
R ibáry  y  W inkler.

Schrader (36), in flu ido quizás por Ja hipótesis finés-vascc-romá- 
n ica  de Goutman, considera posible que no pocas palabras de las 
lenguas europeas puedan relacionarse tanto con el vascuence como 
con e l finés.

La debilidad de los argumentos expuestos en algunas de las obras

(aO) E. Urroz.—«Historia religiosa». Primer Congreso de Estudios Vas
cos, celebrado en Ofiate el año 1918. Bilbao, 1919-1920, pp. 505-506. Puede 
consultarse un resumen del trabajo presentado por Iiewy d’Abartíague al 
Congreso de Londres, en R. Torres Campos.—La Geografía en 1895. Me
moria sobre el V I Congreso Internacional de Ciencias Geográficas celebra
do en Londres. Madrid, 1896, pp. 182-192.

(31) H. Winkler.—Das Baskische und der vorderassiatisch mittelländ
ische Völker und Kulturkreiss. Breslau, 1909.

(32) H. Winkler.— sLa langue basque et les langues ouralo-altaiques», 
RIEV, v n i  (aparecido en 1922).

(33) Artículo «Basque: Language», The Encyclopaedia Britannica, 
€d, 11, vol. m , p. 486. El citado artículo lleva las firmas de J. Vinson 
y  W. Webster, pero las ideas expuestas en la parte dedicada a la lengua 
demuestran, Sin ningún género de dudas, que la citada parte fué escrita por 
Vinson.

(34) Véase también la nota (20) del APENDICE II.
(35) R. Goutman.~«Die Basken und die Finen», Z. für vergl. Sprachf.
(36) O. Schrader.—Die Indogermanen, 1911, p. 161. Citado por Schu

chardt.



•anteriores €S evidente y  los más eminentes investigadores modernos, 
casi unánimemente, tienden a rechazar, repetimos, cada vez con 
m ayor fuerza,. Ja existencia de parentesco próxim o entre las men
cionadas lenguas (36 a).

UhJenibeck concluyó, ya en 1891 (37), que era  imposible rela
cionar directamente el vascuence con e l uraloaltaico. Posteriormente 
ha vuelto sobre el mismo tema en varias ocasiones y  ha puesto de 
relieve que las semejanzas con e l ugrofinés, que desde hace tiempo 
han llamado la atención de sabios y  aficionados, tienen, en gene
ral, carácter accidental. Sin embargo, considera muy posible que 
no solamente el altaico, sino incluso el uraliano — por consiguiente 
e l uralo-altaico en conjunto—  tenga desde los tiempos más remo
tos, elementos lexicales y  de otros tipos, comunes con el vascuen
ce (37a). Piensa en el mundo lingüístico nostrá tico  de H. Pedersen, 
para quien todas las lenguas habladas p o r pueblos de la raza blanca, 
e incluso algunos otros de Asia y  A frica, están emparentadas 
entre sí.

Trombetti, en 1907 (38), considera que debe rechazarse de plana 
la existencia de afinidades particulares del vascuence con el indo
europeo, con el uraloaltaico y  can las lenguas americanas; y  más 
tarde, en 1925 (39), insistiendo sobre e l mismo punto, aclara que, 
como ha comprendido muy bien Schuchardt, ha resaltado la pala
bra particulares, porque dada 1& doctrina de la monogénesis, la ne-

(36a) Nos referimos naturalmente al parentesco próximo, qu-' no debe 
confundirse con la posibilidad de existencia de una relación más remota, 
sobre la que se exponen a  continuación opiniones tan eutorizadas oomo 
las de Uhlenbeck, Lafon y Bouda (para quien la separación, en el espacio, 
de vaiscuence y chukchi no resulta tan insuperable £i se piensa en la 
extensión del yukagir hacia el oeste). Deben tenerse también en cuenta 
las indicaciones de otros eminentes lingüistas sobre la posibilidad de exten
sas agrupaciones que reunirían al vascuence y  a las lenguas uraloaltalcas 
—al menos a las ugrofinesa^—, tales como la opinión de Meillst sobre la 
verosimilitud de que el indoeuropeo, el caucásico con las lenguas medite
rráneas (del licio al vascuence) y el ugrofinés procedan de un mitmo 
idioma, el parentesco nostrático de Pedersen y, en último extremo, la uni
dad de origen de todas las lenguas mantenida por Trombetti.

(37) C. C. Uhlenbeck.—«Baskische Studlen», Verslangen en Mededee 
Ungen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, A^sterdam, Afdee- 
Ung Letterkunde, 3de reeks, 8te Deel, 2de Stuk, pp. 179-228.

(37a) C.C. Uhlenbeck.—«Gestaafde en vermeente affinltclten van het 
Baskisch» (1946). Se publicó ama traducción francesa en <xernika, I  (1947).

(38) A. Trombetti.—Come si fa la critica di •un libro. Bolonia, 1907. 
Citado en Le orig. (39).

(39) A. Trombetti.—Le origini della lingua basca. Bolonia, 1925.



gación d-e un jwrentesco próxim o no excluye en ningún caso la 
posibilidad de un parentesco más remoto. Opina Trom beltj que 
también debe rechazarse la hipótesis de una convivencia de los 
antepasados de vascos y  fineses, sustentada por R ibáry, W ink ler 
y  Goulman.

Schuchardt, on varios artículos publicados en R IEV , comentó la 
insuficiencia de las semejanzas aducidas, como demostración de la 
relación entre las mencionadas lenguas.

Don Julio de Urquijo (40) pone de rejieve que, cuando se trata 
de demostrar e l  parentesco vasco-ugrofinés, lo que se compara, a 
veces, sin darse cuenta de edlo, no es lo que hay de más antiguo 
en esas lenguas, sino los préstamos que respectivamente han tomado 
del latín.

También en estos últimos años se han publicado trabajos con el 
designio de esta±>lecer rei&ciones entre las citadas lenguas y  exp li
car su origen.

Karst (41) manifiesta que existen correspondencias entre el vas
cuence y  e l altaico, y  las explica por una in filtración ligur-ibérica, 
que partió dei Asia anterior y  Mar Negro hacia el Turán* y  tuvo 
lugar en tiempos prehistóricos.

Recientemente Fouché, si bien dice (42) que el vascuence es 
una lengua caucásica con elementos africanos, considera (pp. 80-81) 
que en su form ación han interven ido cuatro elementos: magdale- 
niense, altaico, cam itico y  caucásico; e l prim ero, que es e l más 
antiguo, resulta imposible de verifica r hasta el momento actual; 
el altaico, que es e l que aquí ncs interes.a, puede reconocerse, como 
los otros dos, por e l análisis de la lengua y  procede, en su opinión, 
de la em igración de los braquicéfalos alpinos, íxcurrida al fin  del 
neolítico; para Fouohé, el caucásico habría penetrado en e l norte 
de España más tarde, durante e l eneolítico. En el BO LETIN  (43) 
ha publicado, A. Tovar un excelente resumen del trabajo de Fouché; 
en él pone de relieve que dicho trabajo se caracteriza por su gran 
ambición de síntesis.

(40) J. de Urquijo.—De algunos ’problemas de interés general que sus
cita Vascuence. Discxirso leído ante la Real Academia Española en la re
cepción pública de D. J. de U. 1929, p. 32.

(41) J. Kanst.—Die vorgeschit^tlíofien iMitielmeervölker. Heidelberg,
1931, p. 219. Citado por Fouché.

(42) P. Fouché.—kA propos de l’origine du basque». Ementa, V, su
plemento (1943), p. 13.

(43) A. Tovar.— «Estado actual de lo5 estudios de filología euskérica». 
Bol. RSVAP, IV  (1948), pp. 7-9.



Lafon (44) opina -que el vascuence presenta concordancias mor
fológicas y  lexicales con e l uralianc> que, sin ser tan numerosas 
como las que ofrece con Jas lenguas caucásicas, parecen no ser for
tuitas y  no se pueden exp licar por préstamos. Por otra parte, no 
considera im posible que exista en e l vascuence una capa altaica, 
pero opina que seria preciso, para establecer su existencia, compa
rar solamente formas seguras vascas y  altaicas, analizar las pala
bras en form a correcta e indudable y  extender las investigaciones, 
en lo posible, al uraloaltaico en conjunto.

Bouda (45) considera que existen ciertas, relaciones entre la uni
dad vasco-caucásica y  el ugrc-finés, así como con los grupos aus- 
tronesio y  tai-chino. Como también encuentra que elementos inte
grantes del grupo chukchi-koriako-kamchadal se relacionan con el 
vascuence, d ice que las analogías lingüísticas hacen, suponer la exis
tencia de una pobJación prehistórica estabJecida paraJelamente a 
Ja Jínea: Pirineos-AJpe^Cárpatos-BaJcanes-Cáucaso-Pamir-íIimalaya.

(44) R. Lafon.—«L ’état actuel du problème d€S origines de la lague 
basque», Gernika, 1 (1947), pp. 156-159.

R. Lafon.—«Sur la catégorie de genre grammatical en basque», Bulle
tin  Hispanique, X U V  (1047), pp. 392-393.

(45) K . Bouda.—«Baskisch und Kaukasisch, n i  Baskisch und Hami- 
tlsch», Zeitschrift für Phonetik, n  (1948), pp. 336-362.

Debo manifestar mi agradecimiento a D. Julio de Urquijo y a ID; Ju
lio Caro Baroja, ya que a su amabilidad debo haber podido consultar mu
chas de las obras mencionadas.



APENDICE I I

ALG UNAS OPINIONES SOBRE LAS AFIN ID AD ES DE LAS LENGUAS 

AM ERICANAS CON E L  VASCUENCE

Pres-3ntamos seguidamente algunas opiniones sobre las relacio
nes entre el vascuence y  las lenguas americanas; inclusa, como ya 
hemos hecho en el caso de las relaciones con el uraloaltaico, re
producim os algunas que no tienen otro va lor que e l de curiosidad 
h istórica; creemos que, en una y  otra caso, queda perfectamente 
fijada la posición generalmente admitida por la lingüis.tica actual, 
y  que, por ello, no existe e ] temor de extraviar al lector. La crítica 
de cada una de las hipótesis resultaría, a lii y  aquí, reiterativa e 
innecesaria.

Vater, el continuador del Mithridates d e  Adelung, señaló la se
mejanza entre las citadas lenguas (1).

Humboldt (2), después de indicar algunas similitudes gramatica
les, d ice que ninguna de ellas puede justificar ascendencia inme
diata o parentesco. Consideraba que no se podía decid ir todavía 
si las palabras raíces acreditaban igualmente semejanza, a causa 
de que faltaba aún la elaboración pertinente d e  las lenguas ame
ricanas. Lo  observado hasta el momento )e parecía insignificante. 
Si se insiste — ^agregaba—  en hallar parentesco, sólo puede ser el 
lejano retrotraído a la extrema oscuridad de la prehistoria. Pero, 
a su entender, sobre estas semejanzas debe fallarse de otra ma
nera muy distinta. Prim ero es de notar, que por indagación más 
exacta, en parte na parecen tan grandes, en parte no tan sorpren
dentes. D ice que las peculiaridades de la  conjugación le han pa
recido siempre más bien signos del -grado de desarrollo, que del 
parentesco de las lenguas.

(1) J. S. Vater.— üntersiLchungen über Ameñka's Bevölkerung aus dem 
alten Continente. Leipzig, 1810, p. 210. Citado en el Mithridates, I I I ,  rt, 
p. 337; en la introducción de esta parte del Mithridates, pp. 309-390, escrita 
en su mayoría por Vater, se comparan palabras de lenguas americanas con 
las correspondientes de otros muchos idiomas; entre ellas con nueve pa
labras vascas, p. 335 nota.

(2) W. von Humboldt.—í»rt¿/ung' der Untersuchungen über die Urbe
wohner Hispaniens vermittelst des vaskiachen Sprache, Berlin, 1821, pp. 
173-177: «Uber die meinung der nahen Verwandtschaft des Vasklschen mit 
americanischen Sprachen». Traducción al castellano de T. de Aranzadi, 
RIEV, X X V I (1935), pp. 645-548;



Paravey em itió, a juzgar por €l título de su obra (3), una hipó
tesis verdaderamente fantástica sobre e l origen japonés, árabe y 
vasco de la civilización  de los pueblos de la llanura de Bogotá.

D ’Abbadie (4) trató de algunas analogías del vascuence con el 
mejicano y  con el kechua.

Duiponceau, en su memoria sobre el sistema gramatical de algu
nas lenguas norteamericanas (5 ), cita varias veces la lengua vasca 
(pp. 6, 10, 20, 21 y  197) sin hacer especial hincapié, no obstante, 
en las semejanzas estructurales de dichas lenguas.

Schleicher (6) consideraba que el vascuence tenía de común cô n 
las lenguas de los indígenas de Am érica del Norte e l hecho de 
que compone de una manera singular toda clase de palabras, supri
m iendo frecuentemente sílabas enteras en Iti composición, hasta el 
extremo, de no conservar a veces más quG una letra en la palabra 
compuesta. Manifestaba, por otra parte, que no puede ponerse en 
duda la semejanza que existe entr^ las formas verbales vascas y 
las de las lenguas americanas.

Gallatin (7 ), a quien Pow ell llama e l fundador de la filo logía 
sistemática de los indics norteamericanos y  al que nos referiremos 
en otro artículo, dic-2 que merece notarse que Vater sólo encontró 
dos lenguas de caráclsr si no sim ilar, al menos análogo a  las de 
Am érica: el congolés y  el vascuence; el prim ero hablado por una 
nación bárbara de A frica  y  e l segundo — sigue Gallatin—  conside
rado universalmente como una notable reliquia de una lengua más 
antigua y  prim itiva, correspondiente a las épocas más remotas del 
mundo.

Baudrimcnt (7a) ha tratado de establecer relaciones entre las 
lenguas americanas y  el vascuence.

(3) M. de Paravey.—íMémoire sur Vorigine japonaise, arabe et basque 
de la civilisation des ju p ie s  du plateau de Bogota. Paris, 1835. Citado por 
J. Vinson.—Essai d’une bibl. basq., I I , p. 685.

(4) A. Th. D’Abbadie et J. A. Chaho.—£iw2es Grammaticales sur Za 
langue euskarienne. Paris, 1836, pp. 22-24.

(5) P.-Et. Duponceau.—Mémcire sus le système grammatical des lan
gues de quelques nations indiennes de l’Amérique du Nord. Paris, 1838.

(6) A. Schleicher.—Les langues de l’Europe Moderne (traducción de 
cDie Sprachen Europasii), Paris, 1852, pp. 136, 146.

(7) A. Gullatin.—Trans, of Am. Antiquarian Soc., I I , p. 203. Citado 
por S. F. Haven.

(7a) A. Baudrimont.—Htsioire des Basques ou Escualdunais primitifs. 
París, 1854, pp. 153̂ 155. Citado i>or Gaffarel.



Haven (8) dice que merece mencionarse la circunstancia de que 
la lengua europea que ha sido señalada com o la más semejante a 
las americanas, en su emp-leo de los princip ios de aglutinación, es 
el vascuence.

Vaïsse (9) manifiesta que se han señalado, con razón, relaciones 
generales entre el vascuence y  las. lenguas de los aborígenes de 
América. P o r ambas partes se encuentra la misma predilección por 
el em pleo de las vocales, la misma repugnancia a la  acumulación 
de consonantes y, en resumen, una cierta analogía. P ero  — conclu
ye Vaïsse—  a esto se lim itan las semejanzas y  las raíces no pre
sentan analogía.

Lamentamos extraordinariamente no conocer la opinión del ilus
tre americanista Gatschet sobre la clasificación del pueblo 
vasco (10).

Mahn (11), a propósito d-e que la lengua vasca expresa la doble 
relación objetiva, d ice  que tiene las mayores analogías con algunos 
idiomas de América del Norte, por ejemplo el delaware.

Maury, en 1857 (12), después de señalar, como hemos indicado, 
algunas semejanzas del vascuence en la declinación y  en la con
jugación con las lenguas americanas, concluye así: “ La lengua éus
cara se presenta, p o r tanto, como un eslabón que enlaza la lengua 
americana a la fam ilia ugrotáriara” . En 1869 (13), después de ma
nifestar que el vascuence participa a la vez de los procedim ientos 
de las lenguas africanas, ugrojaponesas y  americanas, recuerda la 
opin ión de Charencey, expuesta en 1866 (14), sobre la relación 
del vascuence con las lenguas americanas, y  en especial ccn las 
algonquinas; enumera Maury algunas de estas semejanzas y  conclu
ye que, en cualquier caso, estas afinidades no podrían ser suficien
tes para obligar a adm itir que el vascuence y  los idiomas del Nuevo

(8) S P  Haven.— «Archaeol<^ o f the United States, or, Sketches 
Historical 'and Bibliogmphical, o f the progrès o f information and opinion 
respecting Vestiges o f Antiquity in the United states». Smithsonian Con- 
trïbutiona to Knowledge, V l i l  (1856), p. 72.

(9) L. Vaïsse.—Artículo «Basques», Encyclopédie Moderne, nouvelle
édition, 1859, t. V, col. 566. ^

(10) A. S. Gatschet.—«The ethnie position of the Basque Nation». 
The Science. Nueva York, vol. X I  (1888), núm. 281, 22 junio, pp. 294-295. 
Citado por J. Vinson.—Essai U b i basq., n , p. 801.

(11) C. A. F. Mahn.—Denkmäler der baskischen Sprache mit einer Ein
leitung. Berlin, 1857, Introducción, p. X X X I.

(12) A. Maury.—La Terre et I’Homme. Paris, 1857, p. 460. Citado por
P  •

(13) A. Maury.—L-a T^rre et I’Homme, 3.‘  ed., Paris, 1869, pp. 53(3-531.
(14) Conde H. de Charencey.—ÄecÄerc/ies sw  la déclinaison basque, 

1866, p. 137.



Mundo tengan un origen común y  que los vascos sean, asi c(Hno 
los pielesrojas» el resto d e  un vasto continente desaparecido bajo las 
aguas, en e l que habría que reconocer la Atíántida de JPlatón. Tam
poco puede pensarse — continúa— , como algunos, que Am érica haya 
sido poblada por los iberos, los cuales habrian sido empujados acci
dentalmente hasta aquellas costas. En el estado actual de la cien
cia — concluye— , no se puede decid ir nada sobre êl origen de la 
lengua éuscara.

€harencey, en 1866 (14), manifestó, según hemos visto (APEN 
DICE I ) ,  que prefería  ve r  en e l vascuence un congénere de ciertos 
dialectos del Nuevo Mundo, que un hermano del m ordvino o del 
vcgul, y  dedicó algunas páginas al problema de la afinidad del 
vascuence con las lenguas del norte de América, en particular con 
las del Canadá (grupo algonquino), y  supuso que habla tenido lu
gar una antigua emigración desde Europa a América, a través del 
Atlántico. Le  parecía que e l vascuence era simplemente un idiom a 
americano- m odificado según las exigencias de la civilización. En 
e l año siguiente publicó un fo lleto  sobre las afinidades entre dichas 
lenguas (15), en el que parece se inclina a creer que dichas afi
nidades se deben exclusivamente a un mismo grado de formación.

Pruner Bey (16) encontró también semejanzas del vascuence con 
lenguas americanas y quiso d-smostrar la existencia de un paren
tesco. genealógico entre las mismas.

Gaffarel (16a) dice que la comparación de las lenguas nos pro
porciona una prueba de la probable identidad de los vascos y  los 
americanos. Agrega que el vascuence presenta singular analogía con 
ciertos dialectos americanos, especialmente con los de los dela- 
wares y  chippoways.

Parece interesante recordar aquí que Ph illips (17), partidario 
del vasco-iberismo, se plantea el problema de si los íberos han ve
nido de América, y  queda en la duda.

W hitney (18), después de dec ir que el vascuence es una lengua 
completamente aislada y  que todavía no se ha encontrado otra aná-

(15) Conde H. de Charencey.—Des affinités de la langue basque avec 
les idiomes du Nouveau Monde. Caen, 1867.

(16) P. Pruner-Bey.—«Lecture sur la langue basque». Bulletins de la 
Société d’Anthropologie de Paris (1867), pp. 39-72.

(16 a) P. aaffarel.—£f«de sur les rapports de VAmérique et de l'an
cien continent avant Christophe Colomb. Paris, 1869, p. 59.

(17) G. Phillips.—«Die Einwanderung der Iberer in die pyrenäische 
Halbinsel». Sitzungsberitche der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
zu Wien, LX V  (1870), pp. 550-555. Citado por H. d’Arbois de Jubainville.

(18) W. D. Whitney.—La vie du Langage. Paris, 1875, p. 213.



loga en parte alguna del mundo, agrega que el vascuence nos sirv-e 
de punto de partida conveniente para entrar en e l dom inio lin
güístico del Nuevo. Mundo, pues no existe dialecto (sic) en e l v ie jo  
mundo que se Je asemeje tanto, desde el punto de vista de la es
tructura, como las lenguas americanas.

Vinson (19) decía que entre el vascuence y  las lenguas america
nas no existe ningún parentesco real, y  que las analogías m orfo
lógicas no compensan las diferencias, y  permiten sólo colocar al 
vascuence, en la clasificación general de las_ lenguas aglutinantes, 
no lejos de las del Nuevo Mundo. Indicaba cuatro escalones de la 
cadena, por orden de capacidad aglutinativa creciente: a) grupo 
dravid iano: muy pobre en formas; b) grupo altaico: ya incorpc- 
rante (20) ;  c ) vascuence: plenamente incorporante y  con tenden
cia al polisintetism o; d) lenguas americanas: completamente poli
sintéticas.

Porto-Seguro comparó algunas palabras tupis con otras vascas 
y  agregó que en presencia de dichos sencillos vocablos no dudaba 
en inclu ir e l vascuence entre las lenguas turanias (21). Opinaba, 
como Charencey, que había tenido lugar una em igración a América 
a través del Atlántico.

A. Grimm (22) señaló la semejanza de los pronombres vascos y 
algonquinos.

Hovelacque (23) consideraba que ciertos caracteres de la len
gua vasca se encuentran en las lenguas americanas; que ■21 verbo 
vasco tiene, sin duda, algunas analogías con la conjugación de las 
lenguas de Am érica; pero de aquí a concluir, como hacen üin du
dar algunos autores. Ja existencia de un parentesco íntim o entre 
el algonquino, el iroqués, por ejemplo, y  el vascuence hay muchí

sima distancia.

(Ifl) J. Vinson.—Le basqtie et les langues américaines. Etude compa- 
rative. Lue au Congrès des Américanistes à Nancy, 23 jul. 1875; Paris,
1876, pp. 37-38.

(20) En 1910, no escribe aquí «grupo altaico», sino «ugro-altaico» o 
«ugriano», con lo que parece indicar la mayor semejanza del vascuence 
con esta rama del uraloaltaico. Véase la nota (33) del APENDICE I.

(21) Vizconde de Porto-Seguro.—L'origine touranienne des américains 
tupis-caribes et des anciens égyptiens. Viena, 1876, pp. X I, 40-41, 152-153.

(22) A. Grimm.— yber die baskische Sprache und Sprachjorschung. 
Ratibor, 1884, p. 38. Citado por Uhlenbeck.—«Caract. gramm. ba^q.», KIEV,
n  (1908), p. 512, nota 5. .  ̂ i

(23) A. Hovelacque.—La Linguistique. Paris, 1887 (esta fecha es la 
de la 4.* edición que ha sido la consultada), p. 169.



E l conde de Gabelentz (24), al estudiar ias semejanzas d e l vas
cuence con las lenguas camiticas, d ice que el verbo vasco recuerda, 
más que al de estas lengua-s, a ciertos modeJos americancs, lo que 
naturalmente — continúa—  no demuestra nada.

L ew y  d’Abartiague (25), teniendo en cuenta señales que le pa
recen indicar ]a existencia de estrecho parentesco entre los pueblos 
de América y  el pueblo vasco prim itivo, piensa que éste tiene un 
origen atlántico y ha debido ven ir del continente americano. Esta 
hipótesis sostenida o considerada como muy probable — copiamos 
literalmente a Torres Campos, el cual no interpreta correctamente, 
en nuestro concepto, las opiniones de algunos de los lingüistas que 
se citan a continuación—  por Humboldt, Pruner, Vogt, A. Maury, 
d ’Abbadie, de Charencey, Malin y  Schleichad (Schleicher?), se fun
da en razones sacadas de la lingüistica, de la arqueología prehistó
rica y  de la zoología. D ice d ’Abartiague que si los pueblos de Amé
rica con los cuales ios vascos tienen tantas cosas comunes no es
tuviesen separados del país en que éstos habitan, no podría po
nerse en duda su comunidad de origen.

Torres Campos (26) considera, siguiendo a L. d’Abartiague, que 
el vascuence y  los idiomas de los abo^rígenes de Am érica tienen 
caracteres fundamentales comunes y  concluye que, dada la existen
cia de la Atlántida, no hay dificu ltad en adm itir que los vascos 
hayan ven ido de América a l país que hoy habitan.

Basaldua (26a) publica, entre otras explicaciones de palabras 
indias americanas mediante el vascuence, un vocabulario Kaa-inga- 
inga-Castellano, etimológicamente interpretado por el id iom a es- 
kera (sic).

Uhlenbeck (27) señala notables, coincidencias en las estructura- 
diones de las lenguas americanas y  de la lengua vasca, pero  no 
deduce de ellas la existencia de parentesco, ya que, como es bien

(24) G. von der Gabelentz.—«Baskisch und Berberisch». Sitzungbe- 
richte d. konig. preuss. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1893, X X X I, ip. 594.

(25) Lewy d’Abaxtiague.—Congreso Internacional de Geografía de 
Londres, celebrado en el año 1895. Citado por R. Torres Campos (26). Véase 
también APENDICE I, nota (29).

(26) R. Torres Campos.—La Geografía en 1895. \Memoria sobre el V I 
Con^freso Internacional de Ciencias Geográficas celebr<ido en Londres. Ma
drid, 1896, pp. 185-191.

(26 a) P. de Basaldua.—Pasado, presente y porvenir del territorio na
cional de Misiones. La  Plata, 1901, pp. 183-185.

(27) C. C. TJhlenbeck.—«Caract. gramm. basq.», RIEV, n  (1908), pp. 
C. C. Uhlenbeck.—«Le caract. pass. d. verb.», RIEV, X I I I  (1922). 
C. C. Uhlenbeck.— «La lang. basq. et la ling.», Lingua, 1, n.® 1, pp.

66, 74.



sabido, y  hemos expuesto más arriba, considera que las semejan
zas entre les tipos lingüísticos pueden ser consecuencia, simple
mente, de] paralelismo de sus desarrollos respectivos.

Trom betti, en 1907 (28), rechaza la existencia de afinidades 
particu¡l<ires entre e l vascuence y las lenguas americanas, según ya 
hemos expuesto. En 1925 (29), después de insistir en aquella opi
n ión , pone intencionadamente de relieve que su larga experiencia 
en el campo de la filo log ía  comparada y  genealógica le ha persua
d ido que la coincidencia fortuita en hechos lingüísticos de alguna 
im portancia es ba:stante más rara de lo  que se cree, y  considera 
que el vascuence y  las lenguas norteamericanas constituyen los dos 
extremos de un desarrollo divergente:
vascuence 4 caucásico ^ indochino ► pa leoasiàtico .......^
am ericano septentrional.

E l grupo indochino está próxim o al área que Trom betti consi
dera prim itiva, desde la cual se habrían realizado las emigraciones 
en sentidos opuestos.

En un artículo de Trom betti, aparecido después de su muer
te (30), se d ice que el verbo vasco hace pensar en un remoto pa
rentesco con las lenguas polisintéticas del norte de Am érica; no 
debe olvidarse, sin embargo, el sentido que el sabio italiano da a 
la expresión “ remoto parentesco” , relacionado con su teoría mo- 
nogenística.

Meiillet (31) dice que la gramática vasca es comparada frecuen
temente con la i de ciertas lenguas americanas, pero sin que esto 
im plique un p rin c ip io  de prueba de parentesco.

León  (32) in ició , en un trabajo del que sólo se publicó el pri
m er artículo, e l estudio de determinadas particularidades de la lengua 
eri (cree) : analizó la formación del plural comparándola con la 
del vascuence.

Don Julio de Urquijo, en su discurso de ingreso en la Real Aca
demia Española (33), f ijó  la posición de la moderna Lingüística ante

(28) A. Trombetti.—Cowie si /a la critica di un libro. Bolonia, 1907. 
Citado en Le orig. (29).

(29) A. Trombetti.—Le orig. d. ling. iXMco, pp. 6-6.
(30) A. Trombetti.—Artículo «Basdii : lingua». Enciclopedia Italiana,

V I (1930), p. 269.
(31) A. Meillet.—Les langues dans l’Europe nouvelle, Paris, 1918, pp. 

53“54«
(32) A. Léon.—«A  propos de quelques particularités d’un dialecte al

gonquin», RIEV, X V I (1925), pp. 68-73.
(33) J. de Urquijo.—De algunos 'problemas de interés general que sus

cita d  Vascuence. Discurso leído ante la Real Academia Española en la 
recepción pública de D. J. de 17., 1929, p. 32.



e l problema de las relaciones del vascuence con las demás lenguas, 
después de haber expuesto las más interesantes opiniones sobre el 
mismo. Respecto al caso concreto de la pos.ibilidad de un paren
tesco genealógico entre el vascuence y  las lenguas americanas, ma
nifestó que dicho parentesco “ hoy se desecha, porque aunque tra
bajos modernísimos han confirm ado cierto paralelism o entre la con
jugación vasca y  la de algunas lenguas americanas (34), ese fenó
meno Se explica sin necesidad de parentesco real, por la unidad 
que existe en el espíritu y  lengu'aje humanos” .

Gárate (35) recoge interesantes datos, comentarios y  anécdotas, 
a que ha dado lugar Ja .pretendida afinidad entre Jas lenguas ame
ricanas y  e l vascuence. Indica que e l Padre Lhande (36) menciona 
a J. Reade, el conde de Charencey, Dawson y  Tw^aites, que han 
tratado de las relaciones del vascuence con las lenguas de los in
dios americanos.

(34) Se refiere a :
C. C. Uhlenbeck.—«Le caract. pass. d. verb.»
C. C. Uihlenbeck.—«Le tchouktche et le basque», RIEV, X V I (1925), p. 

85. Sobre las relaciones de aquella lengua paleca^iática con Ihs lenguas 
americanas véase el APENDICE III .  Bouda ha publicado un estudio sobre 
el chukchi [Beiträge zur kaukasischen und sibirischen Sprachwisäsensohaft, 
4. Das Tschuktschische», Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, 
Leipzig, 1941] que no hemos podido consultar y  sólo conocemos a través 
de citas de Uhlenbeck, Lafon y del propio autor [«Baskisch und Kauka
sisch», Zeitschrift für Phonetik, I I  (1948), pp. 338-34Ö]. En, él presenta se
mejanzas de vocabulario entre aquella lengua y  otras de Siberia, así como 
con el vascuence. Algunas de estas semejanzas parecen inaceptables o du
dosas a Uhlenbeck y Lafon. Bouda ciee haber encontrado la última capa 
del vascuence, apreciable en la actuialldad, en el chukchi [«Land, Kultxu*, 
Sprache und Literatur der Basken», Erlanger Wissenschaftliche Beiträge, 
Philologische Rßihe, n.” 5, pp. 13-14].

(35) J. Gárate.—«El eu^era. y las lenguas amerindias. Su parecido en 
la literatura», Eusko-Jakintza, I I I  (1949), pp. 49-59.

(36) P. Lhande.—VEmigraiion Basqua, p. 45. El autor publicó un tra
bajo con el mismo título en RIEV, I  (1907) —  i n  (1909).



APEND ICE  I I I  (RESUMEN) (1)

ALG UNAS OPIN IONES SOBRE LAS RELACIONES DE LAS LEN- 
GUAS AM ERICANAS CON LAS  HABLADAS FUERA 

P E L  NUEVO MUNDO

Clasificamos las citadas opiniones en dos grandes grupos, cada 
uno de los. cuales se subdivide a su vez en otros varios, en la  forma 
que expresamos a continuación:

A. Situación lingüística esquimal. —  En cuanto a las opiniones 
sobra la posición de Ja raza y  de la lengua (2) de los esquimales 
con relación a las de los indios americanos, vamos a considerar les 
tres grupos siguientes:

a) Opiniones que incluyen a los esquimales entre los indios ame
ricanos;

b) Opiniones que consideran que los esquimales son indepen
dientes de los indios americanos;

c ) Opiniones de los que ven en los esquimales un eslabón de 
enlace o transición en tre los indios americanos y  otros pueblos.

B. Relaciones de las lenguas americanas con otras exteriores al 
nuevo continente:

a) Con las lenguas paleoasiátic?s;
b ) Con las lenguas oceánicas;
c ) Con las lenguas siniticas;
d ) Con las lenguas uraloaltaicas.
Vamos a exponer separadamente las opiniones comprendidas en 

cada grupo.

A. S it u a c ió n  l in g ü ís t ic a  d e l  e s q c t m a i.

a) Opiniones que incluyen, a los esquimales entre los indios 
americanos.

(1) A  causa de la excesiva extensión de este apéndice, que, por otra 
parte, no afecta directamente a la lengua vasca, exponemos aquí solamente 
un resumen del mismo; en él se suprimen además las numerosas citas bi
bliográficas, también en, atención a la brevedad,

(2) Ha sido siempre muy frecuente la indebida confusión entre los 
problemas racial y lingüístico de los pueblos, error que puede dar lugar 
a resultados incorrectos (recuérdese el conocidísimo caso de la lengua y 
del pueblo búlgaros) y contra el que ponen en guardia Schuchardt y otros 
eminentes sabios. En muchas de las opiniones que siguen se mezclan am- 
t>os conceptos.



J. S: Vater incluía la lengua de los esquimales entre las ameri
canas. Duponceau, P ickering y  Gallatin consideraban que existe 
cierta unidad estructural entre las lenguas del continente am eri
cano, incluyendo entre ellas la de los esquimales, Para Daa los es
quimales forman una nación americana.

De acuerdo con las, ideas anteriores, Gallatin, Powell, Brinton, 
Boas, Sapir, H oijer y otros clasificaron la lengua esquimal entre 
las norteamericanas.

Bunsen consideró también, como veremos más tarde, que los pue
blos norteamericanos, desde los esquimales a los aztecas, son de un 
mismo origen; para él, turanio.

Tagliavin i estima que ej esquimal se aproxim a por su form a
ción lingüística interna a las lenguas americanas, aunque también 
tiene estrecha relación con el grupo chukchí-koriako-kamchadal. 
Opina que las tentativas, en prim er lugar de Uhlenbeck — pronto 
abandonada—  y, después, de Sauvageot, para reunir el esquimal a 
las lenguas uraloaltáicas, pueden considerarse fracasadas, aunque no 
falten en les trabajos de aquellos lingüistas notables comparaciones 
que deben, sin embargo, explicarse — dice Tagliavin i—  de modo 
considerablemente distinto. Más adelante exponemos otras ideas, 
más recientes, de Uhlenbeck.

Por otra parte, la aseveración de Michelson respecto & semejan
zas estructurales entre el esquimal y  e l algonquino parece a Uhlen
beck evidentemente errónea.

b ) Opiniones que consideran que los esquimales son indepen
dientes de los indios americanos.

Jefferson suponía que los esquimales proceden, probablemente, 
de algunas de las regiones septentrionales del antiguo continente.

Robertson, Humboldt, Law’rence, Prichard, Wisseman y  Haven 
consideran que debe establecerse una clara distinción entre los 
ocupantes de las regiones polares americanas y  los demás habitan
tes de este continente.

Hrdlicka opina que los esquimales deben tratarse separadamente 
de los indios americanosi, como constituyentes de una subraza dis
tinta del mongol-malayo. De todas fonnas no puede considerarse 
que Hrdlicka establezca una separación rotunda entre los esquima
les y  e l resto de los prim itivos habitantes del continente ameri
cano, ya que estima a todos éstos originarios de Asia, a través del 
estrecho de Behring.

Trom betti, si bien encuentra concordancias lexicales de un ex
tremo a otro de América, incluye el esquimal-aleutiano en el grupK) 
paleoasiàtico.

R ivet considera que debe incluirse el esquimal en la fam ilia ura



liana; cita en su apoyo dos trabajos de Uhlenbeck y  otros dos de 
Sauvageot. No parece que R ivet conociera la opinión del insigne 
sabio holandés en los momentos en que establecía la citada clasi
ficación  e l americanista francés. Los profundos estudios de Uhlen
beck le llevaron al convencim iento de que, cuando se trata de ele^ 
mentos de débil consistencia fonética, existen grandes probabilida
des de que se produzcan convergencias de funciones y  de sonidos, 
y  que no debemos asombrarnos si encontramos frecuentemente los 
mismos sonidos y  gnipos de sonidos de poca extensión, con e l 
m ismo va lor semántico, en dominios, lingüísticos muy distantes los 
unos de los otros. P o r  ello, dice Uhlenbeck, en 1923, que no sigue 
asignando a ciertas concordancias gramaticales entre e l esquimal y  
e l uraliano tanta im portancia como cuando escribía los artículos 
“ Uralische Anklänge in  den Eskimosprachen”  (1905) y  “ Zur Eski- 
mogrammatik”  (1906), citados p o r  R ivet. Agrega, sin embargo, que 
no considera im posible que se pruebe un día la existencia de una 
relación genética entre e l esquimal y  e l uraliano. Pero  — sigue Uhlen
beck—  Trom betti ha demostrado que, hasta el presente, no hay 
razón para creer que esta relación sea particularmente estrecha.

En cuanto a Sauvageot — autor de los otros trabajos citados por 
I\ivet— , sólo podemos decir que en una obra más reciente sobre 
el léx ico de las lenguas uraloaltaicas, no cita en absoluto al esqui
mal entre aquellas lenguas, lo  que ijyarece una prueba indudable de 
que, a d iferencia de R ivet, no incluye, al menos de modo tan de
cid ido, al esquimal entre las lenguas uraloaltaicas.

W . Schmidt incluye asimismo las lenguas esquimal-aleutianas en 
el grupo altaico, apoyándose en análogos argumentos que R ivet. 
Cita además otros trabajos de Uhlenbeck y  uno de Thalb itzer en el 
que se vuelve a sacar del olvido que ya el lingüista danés Rasmus 
Rask en varios escritos, a partir del año 1814, propugnaba la rela
c ión  deí aleutiano con e l esquimal y  de ambos en conjunto con la 
totalidad d e  las lenguas uraloaltaicas. Schmidt admite, sin embargo, 
que la relación de las lenguas esquimal-aleutianas con las altaicas 
no puede considerarse establecida de modo absoluto.

Para Hoijer, los intentos de establecer relaciones entre el esqui
mal y  e l uraloaltaico no han dado resultados válidos hasta el mo
mento presente.

Ya hemos visto que Tagliav in i se expresa en térm inos seme
jantes.

Radin, que propone una clasificación de las lenguas norteame
ricanas — e incluso de algunas de América Central—  en tres gran
des subgrupos, tampoco incluye en aquellas lenguas al esquimal.



c) Opiniones de los. que ven en los e&quimales un eslabón de 
enlace o de transición  entre los indios americanos y otros pueblos,

Rask, de cuyas teorías ya hemos, hablado algo y  volvem os a 
hacerlo más adelante, intentó, en sus investigaciones sobre e l ori
gen del antiguo nórdicOj enlazar los idiomas de Asia y  de Am érica 
por medio del groenlandés, que consideraba un vástago del tronco 
escita Qp turanio.

iMüller, en §us investigaciones turanias, recuerda que e l idioma 
groenlandés ha sido señalado como lengua de transición hacia los 
dialectos americanos.

Parece interesante cons.ignar aquí que Adam consideraba que la 
lengua esquimal difiere de otras lenguas americanas y  de las ura
loaltaicas únicamente por la exageración del m étodo derivativo.

B . R e l a c io n e s  de l a s  l e n g u a s  a u e b ic a n a s  con  o tr a s  b x t e b io b e s  

AL n u e v o  c o n t in e n t e

a) Con las lenguas paleoasiáticas.

Parece que el prim ero que comparó las lenguas americanas con 
otras asiáticas fué B. Smith Barton, cuyos trabajos fueron incor
porados, muy extensamente, a un ensayo que publicó Vater en 1810 
y  cuyos resultados reprodujo en  el Mitíhridates; en esta obra se di
viden las lenguas esquimales — que se incluyen en las americanas—  
en d05 ramas, oriental y  occidental; en la segunda clasifica a los 
Chukchis sedentarios. P o r  otra parte, se indica que las tribus nó
madas chiikchís deben relacionarse con las koriakas, según se pue
de comprobar — agrega—  por las observaciones recogidas en e l viaje 
de B illing; en éstas se d ice que la lengua de los chukchís seden
tarios está próximamente emparentada con la de los habitantes de 
la isla de Kadiak (3).

Jefferson decía, hace ya siglo y  medio, que la semejanza entre 
los indios de Am érica y  los habitantes más orientales de Asia nos 
induce a conjeturar que los primeros son descendientes de los se
gundos, o éstos -de los primeros.

Duponceau opinaba que se había demostradoi que los chukchís 
sedentarios hablan una lengua am ericana: una dialecto de los es
quimales.

(S) Se considera actualmente que la división de los chukchís en nó
madas y sedentarios, basada en las costumbrea, no tiene valor lingüístico 
y  que el chukchi no posee dialectos, siendo casi Idénticas, según. Bogoraa, 
las hablas de los chukchís marítimos de las costas del Pacífico y de los 
pastores de renos del río Kolyma.



Klaprcth y  Malte-^Brun incluyeron asimismo el chukchi entre las 
lenguas esquimales.

Gallatin manifestaba, en 1845, que el conocimiento de las len
guas dej nordeste de Asía era todavía lim itado y  que resultaban 
necesarias posteriores investigaciones antes de que pudiera sacarse 
ninguna consecuencia.

Daa manifestaba que pronto se llegó al reconocim iento de la 
identidad de las naciones chukchi y  esquimal; los trabajos de Riggs, 
sobre eJ dakota, y  Castrén, sobre la unidad uraloaltaica, le lleva
ron al convencim iento de que puede establecerse una estrecha com
paración entre las, lenguas septentrionales de Asia y  América.

Boas dice, en 1902, que los chukohis, koriakos. kamchadales y  
yukagires deben ser clasificados en la raza americana m ejor que en 
la asiática, y  que, en una amplia clasificación de las lenguas, las 
del norde&te de Siberia deberían agruparse con las de América. Es 
posible, agrega en 1906, por la consideración de las peculiarida
des morfológicas, que algunas, si no tadas, de las lenguas de los 
llamados pueblos paleoasiáticos. de Siberia deben incluirse en el 
grupo de familias lingüísticas americanas. En 1905 había manifes
tado que es preciso considerar a los habitantes del nordeste de Asia 
y  a les de América, como pertenecientes a una unidad d ivid ida en 
gran número de tipos distintos, que pertenecen, sin embargo, a una 
misma de las grandes divisiones d-e la humanidad. En 1922, justi
ficando la inclusión de la gramática chukchi en el “ Handbook” de 
lenguas indias americanas, dice que parece importante agregar a 
las gramáticas contenidas en dicho “ Handbook”  la de chukchi por
que prueba concluyentemente que las circunstancias más caracte
rísticas de muchas lenguas americanas se encuentran también en 
el continente asiático.

Bogoras dice que e l grupo lingüístico chukchi — chukchi, koria- 
ko y  kamachadal—  d ifie re  en sus caracteres esenciales de las len
guas del continente asiático y  está estrechamente unido a las len
guas americanas: se aproxima a los grupos de Am érica septentrio
nal y, al mismo tiempo, al esquimal.

Stenberg estudió la relación m orfológica del giliako con las len
guas americanas y  su divergencia de las uraloaltaicas. También Sau
vageot seña'Jó que e l giliako y  e] coreano se construyen siguiendo 
princip ios opuestos a los aplicados en la sintaxis y  en la m orfo
logía de las lenguas uraloaltaicas. Es curioso señalar que, junto a 
la mencionada relación m orfológica, se presentan también algunas 
analogías lexicales; asj Trom betti, a l estudiar las concordancias de 
vocabulario extendidas, en ciertos casos, de un extrem o a otro de 
América, examina las voces que significan “ nieve, hielo, frió , in



vierno”  y  señala, para la palabra “ nieve” , junto al chinuk il-kápa 
y  e l alakuf (de T ierra  del Fuego) a-kú'pe, a-kabe, el giliako kábi.

Ya hemos indicado que el eminente lingüista italiano incluye 
en eJ grupo p-aleoasiático al esquimal-aleutiano. En cuanto a la si
tuación que Trom betti asigna a aquel grupo lingüístico, parece que 
en algún lugar dice que las lenguas paleoasiáticas señalan el páso 
del uraloaltaico a las lenguas americanas, mientras en otro lugar, 
propone ]a hipótesis — ya expuesta en el APENDICE II— : indo
chino ---- ■>  paleoasiàtico -------^  americano septentrional.

Por otra parte, en sus primeros trabajos reunía Trom betti las 
lenguas paleoasiáticas al uraloaltaico. Posteriormente leunió el gru
po paleoasiàtico 9 las lenguas americanas.

Chamberlain, en 1907, dice, siguiendo a Boas, que es posible que 
algunas, o todas, de las lenguas paleoasiáticas pertenezcan a los 
idiomas americanos. En 1910, considera que el establecim iento de 
la unidad esencial del tipo de cultura (lengua, m itología, creencias, 
etcétera) de los pueblos .paleoasiáticos antes citados y  la de los 
indios americanos de la costa del norte del Pacífico, tal como ha 
sido demostrado, especialmente por las investigaciones de Jochel- 
son, Bogoras, etc-, es uno de los resultados más notables de las 
investigaciones etnológicas organizadas durante los últimos años.

Sauvageot, después de decir que las lenguas chukchi, kaincha- 
dal y  koriaka, íntimamente emparentadas entre sí, presentan una 
forma irreductible a las uraloaltaicas., recuerda que algunos sabios 
las han asimilado- a las lenguas indias de Am érica del Norte, en 
cuanto a su estructura.

Tagliavin i opina que el chukchí-koriako-kamrhadal tiene rela
ción con las lenguas de América y, más estrecha todavía, con el 
esquimal.

b) Con las lenguas oceánicas.
Recuerda R ivet que hace mucho tiempo que pe ha em itido la 

hipótesis del parentesco de los oceánicos y  los indios americanos. 
Unos han sostenido el origen oceánico de parte de la población 
del Nuevo Mundo: Lang, W ilson, M itchill, Eichthal. Otros han tra
tado de exp licar la población de las. islas del Pacifico  mediante 
m igraciones procedentes del Este: Martí'nez de Zúñiga, Garnier, 
Ellis. Rechazada por d’U rville, combatida por Marsden, por Moeren- 
houd, ix )r Leson, que únicamente admite contactos fortuitos entre 
polinesios y  americanos, y, desde el punto de vista exclusivamente 
lingüístico, por Hale, esta tesis pareció tan definitivam ente conde
nada, que en e l Congreso de los Americanistas de París, en 1890, 
Cora p id ió  que el asunto de las relaciones entre las lengwas ame
ricanas y  polinesias fuera retirado del orden del día en las sesio



nes ulteriores. No obstante, los etnólogos continuaron trabajando en. 
aquel camino yt con sus esfuerzos, consiguieron reunir un conjunto 
imponente de pruebas antropológicas y  etnográficas, que demostra
ban e l origen malayo-poninesio de parte de la población americana. 
Las tentativas de los lingüistas fueron menos afortunadas: un tra
bajo 4 e  Cyrus Thomas, comentado por Tregear, sol>re las semejan
zas del maya y  del malayo-polinesio, no pareció retener la aten
ción del mundo cien tífico , así como tampoco tuvieron esta suerte 
los estudios de J. Campbell y  de Hill-Tout sobre e l parentesco del 
halda, del kwakiutl, del nutka y  del salish con las lenguas oceánicas, 
así como tampoco una memoria en la que Hallier señaló algunas 
concordancias entre e l malayo-polinesio y  los idiomas sudamerica
nos, especialmente el kechua, el kampa y  el araukanoj y una nega
tiva de Barreiro- para demostrar las afinidades de la lengua de las 
Carolinas con ciertas lenguas mejicanas, han podido •— ni podían—  
conseguir la convicción  de los especialistas.

Menciona R ivet la comunicación de Alien sobre la existencia de 
vestigios de elementos polinesios, melanesios y  australoides, en la 
p rim itiva  Am érica; indica también el ilustre americanista francés 
que, ya desde 1907, Trom betti había señalado algunas concordan
cias de vocabulario entre las lenguas del grupo chon y  de la T ierra 
de Fuego (yagan, alakuf) y  e l australiano, y  había llegado' a la con
clusión de ]a existencia de parentesco entre los dos grupos, aunque no 
parece — sigue R ivet—  que llegara a convencer a los lin ^ is tas .

C ita Rivet^ en apoyo de su tesis, los trabajos antropológicos de 
Quatrefages, ten Kate, el propio R ivet y  Verneau. Desde e l punto 
de vista etnográfico menciona los descubrimientos esporádicos en 
Am érica de objetos polinesios y  melanesios típicos de R ivero  y  
Tschudi, Schmeltz, K ram er y  Meyer, así com o los hechos etnográ
ficos generalizados — mucho más concluyentes, en su o p in ió n -  
sobre los que han insistido sucesivamente E. Nordenskiöld, Graeb- 
ner y  el padre Schm idt; pone d e  re lieve que estos dos últimos han 
ten ido e l gran m érito de mostrar las relaciones que existen entre 
la  c iv ilizac ión  fueguina, en general, y  la australiana. P o r  otra parte, 
Mauss cree que muchos de los hechos sociológicos o«bservados por el 
padre Koppers entre los fueguinos, presentan extrañas semejanzas 
con hechos similares australianos.

R ivet, teniendo en cuenta los trabajos anteriores y , sobre todo, 
sus propias investigaciones lingüísticas, cree haber llegado a de
mostrar que e l malayo-polinesio está netamente emparentado con 
un importante grupo norteamericano: e l hoka.

Además R ivet considera que ha conseguido establecer e l paren
tesco del australiano y  del grupo sudamericano conocido con el



nombre de chon, del que antes hemos hablado y  que -comprende 
los indios llamados vulgarmente patagones, con su rama fueguina, 
los ona.

Un gran número de etnólogos ha adm itido que toda la población 
de Am érica procede del continente asiáticoi, a través del estrecho 
de Behring. Esta hipótesis ha sid© expuesta en detalles por e l sabio 
antropólogo de Wàshington Hrdlicka.

En opinión de R ivet, la tesis de la población de Am érica por 
migraciones llegadas de Asia a través del estrecho de Behring en
cierra indudablemente una gran parte de verdad y  explica muchos 
hechas americanos, pero no todos. E l único error de sus defen
sores consiste en haber querido hacer de ella una tesis exclusiva.

Considera R ivet que se tienen en e l momento presente pruebas 
ciertas de que cuatro elementos han interven ido en la formación 
del pueblo americano:

Un elemento australiano;
Un elemento de lengua malayc-polinesia, relacionado, p o r  sus ca

racteres físicos, al grupo melanesio;
Un elemento aslätico, sin duda el mág importante con mucho, 

que ha impuesto al conjunto de los habitantes del Nuevo Mundo 
cierta uniform idad de aspecto exterior;

Un elemento uraliano, representado por los esquimales.
Agregamos a continuación algunas opiniones sobre las relaciones 

entre las lenguas americanas y  oceánicas, no contenidas entre las 
recopiladas por Rivet.

Vater considera no sólo posible, sino más bien verosím il, que 
hayan podido llegar hombres de raza malaya a América.

Duponceau dice, en 1822, que se ha com probado que desde la 
península de Malaca a las islas Cocos, y  a través de los varios 
archipiélagos de los mares del Sur, e incluso en la isla de Mada
gascar, se hablan dialectos, de una misma lengua — el malayo— ; 
pero que en la costa del continente americano no se han encon
trado vestigios de esta lengua, aunque — concluye—  pueden apare
cer en ulteriores investigaciones.

Bradford publicó argumentos conducentes a demostrar afinidades 
entre las lenguas polinesias y  las americanas; sostenía la hipótesis 
de que la raza cobriza americana es de origen m ongólico y  alcanzó 
este continente a través de las islas del Pacífico.

Lieber, según manifiesta en un breve trabajo, escribió, en 1843, 
una carta a Gallatin llamando su atención sobre ciertos puntos de 
semejanza entre los idiomas americanos y  los hablados p o r los 
habitantes de las islas del Sur del Océano Pacífico.

Gallatin, en 1848, como contestación a las ideas expuestas por



Bradford y  Li-ebcr, admite que existen algunas analogías de estruc
tura entre las lenguas americanas y  polinesias, que invitan a una 
investigación posterior, pero dice que -en ninguna de las lenguas 
americanas estudiadas se encuentran veM igios d « la lengua malaya. 
En esta ocasión, separa Gallatin las lenguas polinesias del las de 
Australia y  de la§ de la raza negra papua; termina diciendo que, 
si alguna parte del continente americano ha sido alguna vez colo
nizada por malayos, lo  que considera extremadamente improbable, 
ha debido ser en época muy remota.

Bunsen considera que una parte muy importante de América 
y  de las islas polinesias perteneciente a la gran fam ilia llamada raza 
turania, y  que los primeros provienen de las tribus de Mongolia 
y  los últimos de las de Malaya.

La posible influencia polinesia en las costas americanas del 
Pac ífico  meridional, fué tomsda en consideración, en m ayor o me
nor grado, también por otros etnólogos (Ratzel, Masón, etc.) ; Cham
berlain opina que, en los trabajos de dichos etnólogos, no se han 
aducido pruebas suficientemente claras de tal hipótesis.

H o ijer considera que los intentos para enlazar varias lenguas 
americanas con las del grupo- malayo-polinesio no han conseguido, 
hasta el momento actual, establecer la citada relación.

Finalmente, Uhlenbeck, en un excelente resumen crítico  de las 
agrupaciones establecidas con las. lenguas americanas, trabajo que 
tenemos muy en cuenta en la exposición que proyectamos de las 
clasificaciones de las lenguas americanas situadas al Norte de Mé
jico , llama la atención de los aficionados a las lenguas austronesias 
y  australianas, sabre las teorías de R ivet, que considera, por todos 
conceptos, muy aventuradas.

c )  Con las lenguas uraloaltaicas.
El padre Hervás pretendió haber encontrado semejanza entre 

las lenguas californiana y  tártara.
Vater presta especial atención a la gran semejanza anatómica 

de los tártaros con los norteamericanos y a la extraordinaria prox i
m idad de América a que se encuentran los habitantes del extremo 
norteoriental de Asia, y  compara palabras de lenguas americanas 
con otras tongusas, tártaras, samoyedas, kalmukas, ostiakás, etc.

Como ya hemos indicado más arriba, Rask trató de enlazar los 
idiomas de Asía y  América por m edio del groenlandés; consideraba 
que mientras el finés se hablaba en el extremo septentrional de 
Europa, otras lenguas afines se extendían, como un cinturón, sobre 
el Norte de Asia, Europa y  América.

M itchill trató de demostrar que los prim itivos habitantes de 
Am érica son de la misma raza que los tártaros septentrionales.



Klaproth considera que no existe seguramente afin idad entre los 
pueblos del N orte de Asia y  los antiguos habitantes de M éjico, Perú 
y  otros pueblos, de Am érica meridional.

Bradford, en sus investigaciones sobre el origen y la historia 
de la zona roja, dice que en ochenta y  tres l<inguas americanas ha 
encontrado ciento setenta palabras con raíces comuno§ que en su 
mayor parte se relacionan con palabras de la misma significación 
de los tongusos, manchús, mongoles, samoyedos, ostiukos y  otros 
pueblos de Siberia. Considera que la raza roja americana es de 
origen m ongólico y alcanzó es.te continente a través de las islas 
del Pacífico.

Bunsen dice que parece muy probable que las lenguas nativas 
del Nort'3 del continente americano sean de origen turanio.

Ya hemos indicado de que Müller, en sus investigaciones tura
nias, recuerda que el idioma groenlandés ha sido señalado como 
elemento de transición hacia los dialectos americanos.

Daa considera que pueden compararse íntimamente las lenguas 
del Norte de Asia y de América.

Hrdlicka opina que el prototipo indio americano se encuentra 
entre las poblaciones de Siberia, China occidental, Japón, F ilip inas 
y  Formosa.

Ya hemos indicado que Trom betti consideraba que las lenguas 
paleoasiáticas marcaban e l paso entre el uraloaltaico y  las lenguas * 
americanas; pero e llo  siempre sobre la base de su teoría de la 
monogénesis.,

d) Con las lenguas siniticas.
Hill-Tout publicó un trabajo sobre el parentesco de las lenguas 

dene con el chino. Sus resultados' no parecen concluyentes a Rivet.
Parece que Sapir ha mencionado, en una o dos ocasiones, la 

posibilidad de que su grupo na-dene (athapascano, tlingit y  haida) 
pueda tener remota conexión con el sinítico.

H oijer considera que esta relación no tiene validez alguna en el 
momento presente.

Es interesante mencionar que un ind io  otomí de nacimiento, 
Manuel Naxera o Najera, manifestó que su lengua materna, del 
centro de Méjico, ocupaba una situación muy interesante entre los 
idiomas americanos, por tener una estructura monosilábica como 
el chino.

Duponceau y  Gallatin examinaron la obra de Naxera y  comen
taron el hecho de que e l otomí se apartara del carácter general de 
las lenguas americanas, en el sentido de que no hay que deducir 
inmediatamente consecuencias demasiado generales.

Pott dice que, a causa de la im posibilidad de conseguir u lterior



ia form ación  sobre e l ptomit no se encuentra en condiciones de 
juzgar hasta qué punto tien «n  fundamento 3as comparaciones y  
analogías con el tipo lingüístico chino expuestas por Naxera, pero 
que sería un hecho extraordinariam ente digno de notarse s i aque
llas analogías se comprobaran.

Vater considera muy posible que los habitanles d e  la costa 
oriental de Asía hayan contribuido a la población de América, 
juntamente con los de las costas occidentales de A frica  y  Europa, 

De los hipotéticos viajes de los chinos a  Am érica en época 
remota, han tratado Leland y  Dalí.

Finalm ente indicarem os que Duponceau, P ickering, Gallatin, 
Edw ard, Cass y  Vaisse, entre otros, consideran que las lenguas 
americanas ño presentan afinidades con ninguna otra lengua cono
cida ; ésta es la opinión admitida actualmente por la m ayor parte 
de los lingüistas.



Ai azar de los recuerdos y colores que se van borrando.

“ C o s a s “ d e  Z u l o a g a
por

Fernando de América

Ignacio D íaz Olano, nuestro amigOi estudiaba con modelo a ln 
caída de una tarde de otoño de 1889, en las proxim idades del “ Pra
do”  — ciwndo era soberbio paseo de V itoria  por sus árboles secu
lares—  la figura de un ch ico con un haz de leña sobre los hicmbros, 
para um cuadro en proyecto.

L e  acompañábamos, o estorbábamos, tres o  cuatro amigos y  admi
radores de aquel pintor, que desde joven celebró sus bodas con el 
“ natural”  procurando con ,ühinco2 no faltarle, no engañarle nunca 
ni con la m enor in fidelidad. Con este cariño llegó a ser su esclavo 
en aciertos y  en errores, amante que se entrega, sincero siemipre 
y  desinteresado en su poca afición  mercantil.

Se acercó a nosotros, como de vuelta de avenida semi campestre 
muy vítoriana, “ E l M ineral” , — cuyo es el nombre de una fuente 
sulfurosa que a dos kilómetros la terminaba con cercado de arqui
tectura y  altos chopos—  un grupo de pocas personas. Se detuvo 
corto rato a ver pintar, por curiosidad “atécnica”  nos pareció sok- 
mente; pero e l único forastero de los .paseantes demostró más inte
rés por la labor de arte y  por Díaz. Era buen mozo, fuerte, joven, 
guapo, reposado, con el carácter fís ico  y  acento de vasco de V iz
caya o Guipúzcoa; ojos inteligentes... y  de su mirada no demasiado 
detenida o importuna brotaron en sus labios fnases de buena fe e 
ingenuidad juveniles, pero de alguna enmienda, y  observaciones so
bre la pintura de Ignacio Diaz.

A  sus amigos no nos “ cayeron”  muy bien. Considerábamos en 
■nuestra mocedad, al p in tor vitoriano, como maestro, ya form ado en 
Barcelona y  París... y  no velamos en e l desconocido, mucho más 
joven que el pintor, sm o a un desconocido...

Aquí del bueno y  admirable Alfonso Daudet... “ Dios m ío que la



vida  €s singular y qu« €s bonita esta bonita palabra de la lengua 
griega : “ E ironeia” .

¡Aquel “ desconocido”  “ iba”  a ser el gran Zuloaga!

«  «  *

Nos enteramos al día siguiente, fácil en una ciudad peque
ña, que se llamaba Ignacio Zuloaga, aficionado a pintar y  más que 
una esperanza.

Que hacía bastantes excursiones a V itoria, principalmente de v i
sita a don Pedro Echeverría, ligado íi e l y  su fam ilia por es
trecha amistad de eibarreses paisanos; y  por estimación mùtua en 
sus empresas industriales y  de comercio. Don Pedro fué en aquella 
época €il patriarca de la armería en V itoria, con una muy acredita
da por su pericia proba y  amable, y  director de aquella empresa 
CBiSi fam iliar.

Sus hijas, buenas, guapas e inteligentes. Contemporáneas del futu
ro  ilustre artista, que decían, demostraba m ayor atención y prefe
rente atractivo por la más joven.

I I

Año 1892...
A lrededor de una mesa redonda, que sirvió con suculenta gene

rosidad, muy sim pática ama vascongada en Bermeo, Rafaela Urion- 
do, encontré casualmente a Zuloaga la segunda vez. Venití de excur
sión agradable por su tierra nativa con m i querido amigo, d'?sde ni
ños, y  paisano, Pab lo de Urainga. De regreso de largn temporada en 
París, y  ya unidos Zuloga y  Uranga, en aquel íntim o cai'iño amis
toso, nacido en la “ bohemia”  de la gra-n v illa  y  en su calidad de 
vascongados y  pintores; en aumento hasta que, de viejos, les separó 
la muerte.

Tocados fuertemente — sobre todo Zuloaga— del impresionismo 
dominante, de teoría de complementarios y... hasta, algo, de pun
tillism o. Este ya, con nombre de .pintor. En los primeros vistazos 
por Bermeo, antes de vernos de cerca, saludarnos y  de que nos 
recordase nuestro conocim iento Uranga, pintó tablas pequeñas. A 
hurtadillas, con m i querido amigo Luis Verástegui, curioseamos en 
la alcoba de los. artistas, porque Zuloaga, a prim era impresión, era 
u)i muchacho que, por su seriedad, restaba un poco de confianza, y, 
p or otra parte, no resistíamos la impaciencia de adm irar sus estu
dios avadados por su fama. Encontramos un paisaje de mar y  tierra



con los “ Tompones”  en sombna, o luz muy tamizada, grises muy 
finos, y, com o estábamos en primavera, co-n multitud de blancas 
fk ie s  salpicadas, que en aquellos lugares c»’e fen , y que los embo- 
llecían (1).

«  ^  «

De sobremesa, discusiones seremas, de amigos, y  ¿cómo no? si se 
presentaban a veces en ja  misma comida;, 'langostas y  quisquillas, 
gallina o pollo, torrijas o torrajas empapadas a saturación en leche 
y  huevos; chipirones en su apetitosa y  lóbrega tinta, percebes y 
espárragos rociados con e l chiacolí de Baquio, v ino y  sidra; manja
res distintos pero del mismo estilo e igual estimación gastronómica 
y  muy bien aderezados, de perfecto guiso, combinaba lista de 
otros días y  con  e l mismo rocío. Serenidad que im ponía el gran 
yantar por catorce reales y  pensión completa, ¡ch  témpora!... nun
ca mejor empleada la lengua madre!...

% «  «

En estas fiestas, opíparas se pueden llamar ahora, propias de la 
bu&na cocina vasca y  de los clásicos vascongados, (que conceden 
bastante a Ja gula para quitar, quizá mucho, a la  lujuria), Zuloaga 
sostenía con tranquilidad, pero muy en serio y  convicción de en
tonces, que en la paleta no se debía adm itir jamás el negro. Argu
mento principal: que no existe negro en la Naturaleza. Yo, modes
tamente, abundaba en el mismo parecer y  tendencias decididas que 
Zuloaga, aunque a la sazón apenas era voto en asuntos de pincel 
— ni ahora tampoco— ; le manifesté que: no usaba nunca e l U'?gro, que 
me era del todo antipático y  lo  juzgaba en el paisaje inútil; pero 
que no se podía sostener esto a rajatabla y  rechazarlo en absoluto 
por el contra argumento de que lo  que llamábamos negro del tubo, 
por lo menos, era de la Naturaleza, no de la Luna; porque se podía 
emplear solamente en mezcla con el blanco en las proporciones de 
uno a m il y  obtener grises agradables, quizá de tales gamas resul
tantes; y  aún extremando, al entrar el negro en combimación con 
otros dos, tres, o más colores capaces de hacerlo olvidar.'

En otro aspecto, porque si se pintaban paños o terciopelos neta
mente negros, parece que no estaba indicado, si es que era posible, 
prescindir del más oscuro matiz.

Don Ignacio no se solía convencer porque era fuerte, como en

{ 1 )  E s t a  p e q u e ñ a  t a b la  la  h e  v i s t o  m u c h o  t ie m p o  d e sp u é s  e n  e l e s t u d io  

q u e  t u v o  U r a n g a  e n  V i t o r ia .



todo, €in sus pensamientos. Pero fraternizábamos sin ninguna som
bra de “ negrura” , d «  cotrariedad, puesto que en la  misma y  breve 
estancia bermeana nos emparejamos muchos o varios días pajetas 
en mano.

A s i que, pocos años después, cuando v i ©n una pequeña exposi
c ión  local o provincial, que se celebró en Vergara, e l cuadro “ Don 
Pedro”  (1), representación de un e^nano moreno con capa y  chistera 
negras, con negros valieintemente pintados, y  al p ie la  firmia de 
Zuloaga (ausente), no pude menos de decirm e: se -conoce que el 
sim pático p intor ha encontrado el negro en la Naturaleza y  en una 
buena casa de colores...

Desde entonces e l negro tuvo la suerte, y  la hemos tenido todios 
los admiradores -del insigne maestro, de que le  diese para siempre 
am plio y  glorioso albergue ©n su paleta inmortal.

4: 9C %

Volviendo a Bermeo. A  los pocos días, ya con confianza de mucha
chos, me la dió para poder verle trabajar. Dentro, entonces, del im
presionismo integral, de los complementarios y  hasta con asomos 
puntillistas, pintaba unos chopos m uy jóvenes, que a! estar poda
dos desde hacía un año o dos nada más, formaban, con sus nuevos 
brotes, ramilletes de ramillas con hojas, en aquella estación muy 
verdes, y  en escalones a todo lo alto de siis troncos, no m uy gruesos.

E l sol de costado, Zuloaga, con gran curiosidad e ilusión mía, 
daba coJorido a las partes d e  luz con verdes muy claros y  calientes 
(quizá cinabrios), m uy abu'ndantemente ayudados, casi cubiertos, por 
v ivos amarillos y  naranjas; y  las partes de sombra exclusivamente 
con carmín y  bermellones.

*  ^  4:

Estas andainzas de las primeras artes de Zuloaga y  m i afición, 
tenían por carapo “ La Atalaya” , deliciosa estancia y  alto punto de 
vista de Bermeo, desde Ogoño a Machichaco, tan hermoso o más 
que los de “ o fic io ”  más ponderados e-n guías y  turismos.

Una tarde, de Ja que me acordaré siempre, tuve el honor de acom
pañar al maestro en una sesión, que abortó, y  en una “ honrosa re
tirada” .

( 1 )  T a m b ié n  fu é  e x p u e s to  e n  B i l b a o .  “ E x p o s ic ió n  A r t i s t i c a ” . A g o s t o  18 9 4 .  

C a t à l o g o :  n .«  3 2 3 .  " D o n  P e d r o  e l e n a n o ” , 3 . 0 0 0  p t a s . ;  a c o m p a ñ a d o  d e l n ú 

m e r o  3 2 4 .  “ R e t r a t o  d e  m i  p o r t e r a ” , 1 .5 0 0  p t a s .  N o  f ig u r a r o n  e n  la s  r e p r o 

d u c c io n e s  de  la s  o b r a s .



Catervilla indóm ita e insolent-e de chiquillos, « iñ eras  poco mayores 
y  algún desocupado, nos tomaron a d iversión ; nos disparaban des
vergüenzas en vascuence, que entendía Zuloaga, y  polvo y  chinas 
de vez en cuandoi que entendíamos los d-os. Zuloaga, que no era 
tipo de aguantar vejaciones ni groseros, me d ijo  con voz de mando: 
jvámonos!, y  recogiendo los trastos le seguí “ como un solo hombre” .

No contenta n i satisfecha aún aquella ch icarrería necia y  sin 
piedad, a pesar de vernos en franca derrota, caballetes al hombro y  
cajas en manos caídas, para anonadamos iba en tropel, a veinte o 
treinta pasos detrás de nosotros, gritando a coro, fuera de coro y  
sin decoro... y  a cada momento rabiosos, y  estridentes siempre...: 

— lErretratistasI..., lerretratistas!..., ¡erretratistas!...

A l bajar por la ronda en rampa que conduce p o r el Oeste de 
la “ Atalaya”  a lo  llano de Bermeo, nuevo m ovim iento más ner
vioso y  voz de mando más tajante, del gran Zuloaga...: {entremos 
en ese chacolí que conozco!.

Con eJ refugio en e l chacolí y  las sombras del anochecer, cesó 
por fin  la persecución majadera... y  pudimos em prender la nuestra, 
sabrosa, contra las frescas sardinas, los percebes, violenta y  recien
temente arrancados de sus dom icilios, el chacolí y  la sidra...

I I I

Avanzando deliciosamente de clima la otoñada de 1899, bajé de 
San Antonio de Urquiola a V itoria, con rodeo y  deteniéndome en 
Castillo Elejabéitia. A lojado en su balneario, que está escondido en 
la hermosura de sus valles y  lo frondoso de sus laderas; allí encon
tré, sorprendido, en el descanso o  vacaciones, a Guiard, el p in tor y  
humorista b ilbaíno; y  al andaluz Guerrero, también pintor, con pre
d ilección y  ventas por Bilbao, que entretenía sus ocios, incluso los de 
pincel, cazando “ chimbos” . Veraneaban otros conocidos.

Guinea, e l viejo, en e l pueblo y  próxim o a la carretera, v iv ía  
en una casa con estudio adosado al piso bajo — no sé si pro
pios o en arrendamiento— .

Lies dió amplitud confortable añadiendo construcción perma
nente de madera pintada de gris. P o r Jas puertas y  ventanas del 
estudio encuadraba paisajes de mucho carácter, que le  s irvieron  para 
sus obras. En aquellos pueblos y  caseríos debía tener facilidades 
para encontrar modelos vestidos. L o  c ierto del caso es, que pintó 
con clara luz y  comodidad en casa y  en e l campo a la vez. Fuerte



su vocación por el Arte, grande su amor a Vizcaya, se debió sentir, 
Anselmo Guinea, muy fe liz  en aquellos tiempos y  parajes. Envidiable.

En e l pórtico de una iglesia o erm ita tuvimos e l inesperado en
cuentro muy de agrado y  m ayor 'por no esperar el suceso: Zuloaga 
pintando, en plena sesión y  directamente, un cuadro. Nos saludamos 
todos afectuosos, porque iba con mis compañeros citados •— no le 
había visto desde nuestra coincidencia en Bermec— . ;A lto  y  f ir 
m es!, los pintores. Sólo unos minutos para no abusar de su ama
bilidad, que en nuestro honor ni siquiera interrumpió el trabajo. 
Disfrutamos entusiastas del acontecimi-ento casual de encontrarles 
con el modelo delante plantado: un casero vizcaíno. El cuadro no 
era grande, las figuras de la com posición — que ya se marcaban 
abocetadas—  pequeñas, bastantes o muchas; fondo y  taller al m is
mo tiempo, el pórtico, clásico en Vizcaya de tejadillos bajos sobre 
pies derechos, vigas y  tinglados irregulares de tosca madera, que 
los rodea y  sostiene con fortaleza; y  extiende y  abriga pintoresca
mente muchas iglesias y  ermitas del Señorío.

Encargado el cuadro, decían, por un personaje de su capital.
Lo  estaba resolviendo, su3ltas las amarras impresionistas, con 

pincelada redonda y  no larga, y, cuando ia premura, que acucia en 
el natural, impacientaba al maestro, para que sin cambiar de pin
cel no se ensuciasen los tonos sucesivos, se precipitaba con rapidez 
y  exprim ía las brochitas planas y  pequeñas entre las uñas del pul
gar* y  e l índice, antes de recurrir al trapo y  al aguarrás.

IV

No puedo precisar el año.
En la estación del ferrocarril del norte, en Vitoria. Poniéndose 

e l sol.
Con un amigo esperaba el espectáculo entretenido, a falta de otro 

m ejor, de los cuatro minutos de parada y  paso del expreso de 
Francia a Madrid.

^ ^

Entró el tren trepidante, empenachado de humo blanco, como 
de fiesta; la máquina parecía recoger un sentimiento; traía al gran 
Zuloaga en e l auge de su renombre.



Mi amigo le v ió  en la ventanilla antes que nadie. Fué 'presuroso 
a saludarle. Zuloaga se apeó dos minutos y entablaron este corto y  
curioso diálogo, entre e l afecto y  la im pertinencia por parte del 
amigo,

— ¿Vendrá usted de París?
— Sí señor.
— ¿A  Madrid?...
— Sí, a Madrid.
— ¿Y  qué hace usted ahora?...
Con modestia de alarde, dispensable por lo  legítim o y  por lo 

pesado del interrogatorio, le replicó Zuloaga:
— ¿Q^é Q u i e r e  usted que haga?... p in tar... jn o  se hacer otra  cosa!
Y  entre girones de la humareda, estrépito de maquinaria, reso

plar de arrancada y  brillos y  rayos de sol en el ocaso, e l tren llevó  
hacia e l corazón de España un hijo de los que le daban gloria...

Las siguientes escenas no las presencié, pero me las refirieron  
con exactitud y  detalles al día siguiente: En aquella época iba Zu
loaga algunas veces, al detenerse e<n V itoria a saludar en su estudio 
a Ignacio D íaz Olano. Ya debía tener éste, “ consideración de me
dalla de oro” . Charlaban. Díaz e<n los últimos toques de un cuadro 
grande bien pintado: “ Siesta” . ¿Personajes del “ dolce far niente” ?, 
rudos segadores y  segadoras en descanso, o durmiendo. A l parecer 
interesarse, por sus preguntas, el maestro, D íaz le d ijo : “ Que lo  ha
bía pintado yendo todas las tardes al campo, a pie, y  a dos kiló
metros o más de la ciudad, porque aunque con patio en su estudio 
y  jardines de amigos a su disposición, quiso en-contrar y  aprovechar 
el ambiente lo  más justo posible en plenas praderas campestres” . 
Se admiró y  com padeció e l eibarrés de la paciencia y  m-olestias del 
vitoriano.

— Pero, ¿que otra cosa hubiera hecho usted, amigo Zuloaga, para 
buscar este deseado ambiente,—  se justificó Díaz, con su buena fe 
sobre e l natural, desposado con él y  por él en las dos acepciones 
de la palabra.

Resuelto y  pronto, siguiendo su costumbre en la form a' y  en el 
fondo su escuela y  trayectorias distintas, con gallardía le repuso y  
resolvió Zu loaga:

— "¡P in ta r  las figuras co loca iído los modelos debajo de esa mesa!” .

Señalando una enorme, antigua, de roble, de tres, metros de



larga, cuatro centím-etros de grueso su tablera... y  tado el resto co
rrespondiente.

V I

En Jos años anteriores había nacido la humarada, que repetida 
se h izo tonta, en  M-adrid y  otros pueblos en contagio, de celebrar 
exposiciones de llamadas cuadros, cuyos autores fuesen precisa
mente, la negación de la pintura, que ni sumaria n i remotamente 
tuviesen idea de ella y  nunca “esgrim ido”  ni lápiz n i -pincel; con
tando con que la ingenuidad desnuda e ignorante provocase por 
fuerza Ja risa franca y  expansiva del público.

Si se consiguió algo de esto en los iprimeros concursos, siempre 
d irig idos por entidades de 'no m udia importancia artística — me 
parece—  a íntimas, pronta se fracasó en estos empeños tanto por 
repetirlos con frecuencia, com o porque se mixturaron y  degenera
ron adm itiendo pintores más o menos auténticos y  de buen hu
m or que, con malicia natural o rebuscada, pintaron enormidades de 
propósito, cuanto mayores mejor, intentando mas bien, exponer y  
lu c ir su ingenia y  disposición para la caricatura; por ejem plo: “ La 
entrada de Carlas V  en Amberes” , “ Nerón incendiando Rom a”  o 
asuntos parecidos... ridicula y  disparatadamente tratadas... que, por 
cierto, muchas veces resultaron de menos gracia que los “ cuadros”  
de los ingenuos o simples de verdad, que expusieran.

«  «  «

En e l gra.n Café Suizo, de V itoria, desierto en aquellas horas, 
Ignacio  Díaz con tres amigos bastante vagos, pero sanos de espíritu 
y  de cuerpo; sin ambiciones ni inecesidades, morigerados 'pero inú
tiles, de los que abundaban entonces en provincias, nos jugábamos 
la m'erienda del inofensivo chocolate al dominó, para entretener 
en las larguísimas tardes del verana vitoriano — tiempo perdido, 
malgastado lamentabilísimamente—  el aburrimiento fatal, pero lim 
pia, barato y  sin maledicencia.

N inguno de los cuatro sabía jugar bien al dominó, ni mucho 
m enos; pero yo  absolutamente nada. P o r eso acordamos — creo 
que un disparate—  e l jugar cada uno para Y o  llevaba la única 
ilusión  de “ cerrar”  en cuanta era posible, sin fijarm e si la catás
tro fe  caía sobre m í o  sobre los otros jugadores.

Disfrutaba con Ja inocente “ guasa”  de colocar la ficha mortal 
— atómica podemos decir hoy—  en m i mano derecha, con e l bra- 
zo  en alto en actitud de mala estatua, con fingida energía amena-



zadora, para celebrarlo y  reim os todos del asombro producido por
lo  torpe de la jugada, y  gritaba: “ ic ie r ro !” ...

«  «  «

A  uno de los compañeros, Paco Nebot, buenísimo muchacho, sin 
caprichos, de imaginación tranquila, tuvo un contagio se conoce, 
con la clase de Jas. exposiciones citadas. Un día “ solemnemente”  
nos “ confesó” : “ yo quiero conmemorar estas tardes — expectación—  
voy  a pintar un cuadro; todo retratos, sin suprim ir e l m ío, natu
ralmente “ autorretrato”  y  él todo dramático. L o  titulo “ iC ie rro !” ...; 
no nos dijo más, ni le preguntamos más de la chunga, que era su
ficiente.

Como lo  d ijo  lo hizo. Y  Díaz lo depositó con cariño en su es
tudio y  lo conservó y  enmarcó en una bonita cornucopia pequeña, 
como lo  era la gran obra. E l nuevo p in tor admirado, encantado y  
agradecido al cansarse de o ír  i-nacab«bles y  ponderadas alabanzas, 
todas poniendo por Jas nubes los parecidos,, m i actitud brazo en alto 
y  lo “ dramático”  del asunto.

Pueden figurarse los lectores la ingenuidad desoladora que, con 
todos estos antecedentes dichos, reuniría este cuadro, que quedó 
colgado en e l estudio de Díaz para ejem plo de los vivientes y  do
cumento histórico para los venideros.

A l salir Zuloaga de la charla e ] día de vis ita  al cuadro “ La Sies
ta” , con D íaz y  e l pequeño cortejo que le acompañaba hasta la 
puerta para despedirle, se detuvo antes, intrigado, cerca y  enfrente 
de la obra “ ingenua”  un rato en contemplación. Todos callados, an
siosos, esperando qué iba a resultar... y  el gran maestro, con se
riedad de tono y  al parecer de pensamiento, acabó su reflexión  
diciendo:

— ¡A  esto, a esto es a lo que tenemos que llegar!...
Los que Je oyeron, los que decían conocer a Zuloaga, asegura

ron que hablaba en serio.
Sin embargo, ¿cómo aceptarlo al p ie de Ja Jetra, sin pensar que 

era un “ m odo”  de decir?, y  ¿cómo, por otra parte, por cuáles ca
minos de sinuosidad y  sutileza intelectual llegaron a esta forma de 
expresión fam iliar, breve y  es-pontánea, las ideas de fondo  de la 
última esencia crítica del gran talento p ic tó rico  indiscutible del 
maestro, con pretexto de aquel capricho de un ingenuo?

E l no Jo exp licó, no 1q  argumentó, no fué, entonces más explícito.
Hoy, ¿quién sería tan vidente que lo explicase con exactitud?...



Zuloaga .siempre estuvo cariñoso conmigo. Algunas veces hasta 
m€ pasaba recado cuando se detenía sólo irnas horas, con amigos y 
admiradores, en el Hotel Frontón, de V itoria, para decirme su 
contento en que les acompañase y  cambiar impresiones. M e invitaba 
a que comiese con él.

Pero, en honor a la verdad, he de confesar que mis pinturas,
__parecía por lo menos,—  que no le entusiasmaban. Muy contadas
veces v ino  a m i casa a verlas, algunas con Uramga y  d'e> prisa. No 
se m ovió para darme consejos, o referirse a l efecto que k  hubiesen 
causado paisajes míos expuestos.

Me convidó a cazar en Haro para que 1© diese a él “ prim erizo” , 
“ lecciones”  cinegéticas. A l contestarle, en broma, que a cambio de 
sus lecciones de Arte, n i aún así, bromeando, le com placía el “ in
tercam bio” . No m e era muy grato ■este desvío... pero me resignaba 
por m i modestia forzosa y  por si era “ justo castigo a m i pTver- 
sidad” ... de pincel.

^  9H

La última vez que nos vimos se mostró, con agredecim iento mío, 
más afectuoso con m i pintura y  com o con más ¡bondad de buen 
amigo.

Se concvce que al noble y  pecio vasco le prcstaro'n emoción des
acostumbrada nuestros parecidos años viejos y  -decadencias físicas, 
en  e l querer de contemporáneos... viajeros en el mismo barco y  
amenazados de naufragio.

Fué en casa de los atractivos Macarrón, en junio o ju lio  de 1942.
E l bajaba solo por la escalera que une e l establ'í>cimiento con las 

salas de exposiciones d e  estos amigos de Arte y  de los artistas.
Y o  estaba al p ie de las gradas. Encuentro inesperado y  agradable.
D e manos a boca; nos reconocimos, alegres, en seguida.
Estuve en Zumaya en agosto de 1941, pueblo que, por bastante 

desviado de m i residencia y  “ caminos”  no. había v is to  -nunca, sino 
de lejos. Adm iré e l Museo Zuloaga, pero no pude saludarle ni v i
sitar su gran casa de artista y  por artista, emplazada entre e l cielo, 
la tierra y  el mar. Sin citarnos fui a cum plir estos deseos. Una hora 
antes marchó en su auto a ve r  una corrida en San Sebastián.

L e  dieron cuenta — se conoce—  de m i visita, lo  recordaba des
pués de tanto tiempo.

— ¿Por qué no vo lv ió  usted?, me dijo.
Me excusé <;on la premura de m i viaje, era verdad.
— Tiene usted que vo lver sin falta—  me rep itió  insistente.
Se lo prom etí muy sincero, con gusto y  satisfecho... Pero  ( “ los



hombres proponen...” ).  Murió antes d'C cum plir mis promesas y pro
pósitos.

Derivamos nuestra conversación:
Con noble envidia le d i je :
— Qué dicha, amigo Zuloaga, pinta usted m ejor que nunca; está 

fuerte y joven como en nuestra “ retirada”  de Bermeo. Y o  me en
cuentro viejísim o.

— No lo crea usted; no es oro todo lo que reluce — v in o  a de
cirme, con triste confianza.

— ¿Algún achaque?, parece increíble—  le dije inquieto.
— Sí — m e señaló—  estas piernas, estas piernas...
— ¿Reuma?...
— No, varicesj que es peor — insistió con melancolía.
Explícito, con la expresión comunicativa del amigo, continuó al 

ver m i sentimiento.
— Me trastornan, me contrarían mucho, porque no puedo p in tar 

seguido, en p ie  como solía, como conviene, me gusta y  creo  que se 
debe trabajar siempre.

Y a Juan Macarrón, que se nos acercó al fina l de las confiden
cias, con afán bondadoso de la amistad, que olvida tristezas al re
memorar afectos viejos de juventud, y  poniéndome, fraternal y  efu
sivo, la mano sobre m i hombro...

— Este, Amárica, sí que debe hacer aquí una exposición.
Era ía prim era vez que m e manifestaba directamente estima e in

terés grande por m i obra y  también, por desgracia, las últimas pa
labras, que Je escuché y  recuerdo con emoción...

^

Inmediatamente antes de los diálogos — como digo—  le v i bajar, 
erguido y  arrogante destacándose bo-rroso por la penumbra busca
da contra e l cajor del verano de Madrid para defender los salones.

En el centro del más alto peldaño, parecía su persona, bañada 
en la media luz, la es.cultura del luchador a quien no rinde e l peso 
de los años; del famoso vasco, bien plantada, aureolada, ya, en el 
elevado y  ancho pedestal de la gloria.

lln  memoriam!





LINAJES VIZCAINOS

M A R Z A N A

por el

Marqués de Tola de Gaytán

En el barrio  de este nombre perteneciente al Municipio de Axpe 
y  Partido Judicial de Durango se halló emplazada la antigua casa 
solar torre noble e infanzona de esta fam ilia y  linaje de Marzana. 
De ella se conservan en e l día pocos vestigios, tan sólo algunas co
lumnas de piedra con sus capiteles que deniotan su antiguo esplen
dor. Frente a ella se levanta la iglesia parroquial, bajo la advoca
ción de San Martín, fundación y  patronato de esta fam ilia y  asi 
denota e l escudo de armas que ostenta e l centro de la fachada, bajo 
el pequeño campanario. El escudo se halla compuesto a s i: acuarte
lado con  las armas de las fam ilias de Marzana y  sus entronques de 
Ibargoen, Leiba e Iturbe. En e l prim er cuartel, que es de Marzana, 
una luna menguante, el segundo, que es de Ibargoen, una cruz de 
Calatrava de gules en campo de oro; e l tercero que es de Leiba, 
en campo azul un castillo jaquelado de oro y  azul y  e l cuarto, también 
de Marzana, con el lucero de ocho puntas. Estos cuatro cuarteles en 
Ja parte alta y  en la baja, que es cortado en faja, las armas de Itur- 
be, en símople tres fajas horizontales d e  oro  y  por orla trece aspas 
rojas.

Lope García de Salazar, en “ Bienandanzas e fortunas”  al refe
rirse a esta casa, lo hace en estos térm inos: “ el solar de Marzana 
fué nativo del de Ibargoen, el que lo pobló e f i z »  allí torre a ren
tas de agua e  de fechos. D el que primero hay memoria fué Juan 
Sánchez de Marzana que dejó fix o  a Martín Sánchez de Marzana, que 
fué padre de Juan de Marzana, que dejó fixa  heredera que casó con 
Sancho de Leiba, fix a  de Sancho de Leiba e l de Rioja, que heredó 
e l solar por ella  e tiene allí fixos e fixas e tiene este solar muchos 
e buenos parientes que son de aquel linaje de Marzana” .



M ARZANA-LEIBA

TERESA  GONZALEZ DE MARZANA, así llamada la hija de Juan 
de Marzana citada par Lope García d «  Salazar, heredó el solar de 
Marzana por los años 1450 y  en efecto  celebró m atrim onio con 
SANCHO DE LE IB A  Y  GUEVARA. En T487 ordenaron los Reyes Ca
tólicos hacer una r-e>quisitoria sobre patronatos de Iglesia y  apare
ce Sancho de Leiba como patrono, de la Iglesia de Arrázola. Con
trariam ente a la afirm ación que dejó sentada Alonso López de Haro, 
de que este señor fa lleció  sin sucesión, afirmamos que este matri
m onio v iv ió  con. sus hijos avecindado en Mondragón, morando en 
la torre llamada de los O rozco sita en la calle de Iturrioz, por do
nación que a su favor h izo su legítim a propietaria doña Maria Pé
rez de Orozco, tía de doña Teresa González en escritura que lleva 
fecha en Mondragón el 29 de se.ptiembre de 1468.

Con este ilustre enlace adquirió gran relieve social el linaje de 
Marzana, extendiendo sus parentescos por diversas provincias de 
Castilla, pues era D. Sancho e l  h ijo segundo de D. Sancho de Leiba, 
señor de las casas de I^eiba y  Bañoe de la R io ja y  poseedor de los 
demás estados que pertenecieron a esta casa y  de su mujer doña 
Leonor de Guevara y  Castilla. N ieto de D. Juan Martínez de Leiba, 
señor de las citadas casas y  de la de Valdezcaray y  de doña María 
D íaz de Ceballos, hija del A lm irante de Castilla D. D iego Gutiérrez 
de Oeballos. P o r linea materna era D. Sancho nieto de D. Beltrán 
Vélez de Guevara, rico-hombre de Castilla, señor de la v illa  y  Con
dado de Oñate, del va lle Real de Léniz, del de Guevara en Alava, 
etc., etc., y  de doña Isabel de Castilla, su mujer, descendiente de 
los señones de Vizcaya, como hija que era de D.. T e lle , Conde de 
V izcaya  y  de Lara.

D. Sancho, padre, hallóse en la tala de la Vega de Granada, sir
viendo a S. M. de Capitán y  fué gran servidor de D. Fem ando el 
Católico cuando era Infante de Aragóji y  es el que ratificó  en 1472 
e l m ayorazgo de Leiba que e l Adelantado Juan Martínez de Leiba, 
SU' bisabueío,‘ fundó sobre la  ■casa de Leiba.

De los hermanos de nuestro Sancho, citaremos a su hermano ma
y o r  D. Ladrón, que sucedió en la casa y  casó con doña Inés de 
Herrera y  de ellos proceden, entre otros títulos los Condes de Ba
ños; D. Juan Martínez de Leiba, progenitor de los Príncipes de As- 
culi y  Marqueses de Atela; D. Luis González de Leiba, Comendador



Iglesia Parroquial de M arzana.

de Lopera en. la Orden de Calatrava de quien vienen los L «ib a  de 
Jaén y Ubeda y  hermano también d « doña E lvira  de Leiba, que 
fué esposa de -Gómez González de Butrón y  Múglca, Comendador de 
Mora icn la Orden de Santiago, que halló la muerte, según Garibay, 
en la famosa batalla y  <juema de Mondragón del año 1448.

D. Sancho de Leiba, Sr. de Marzana, fa lleció  en Mondragón en 
la torre de Orozco y  enterrado en la iglesia parroquial de San Juan 
Bautista, al p ie  de las gradas del atar m ayor y  que según un es
crito de la época, su sepultura cubría una lápida grande y  esculpida 
en ella las armas de los Leiba  y  un banco con  asiento de varón 
al p ie  de la sepultura.

Una hermana de doña Teresa González de Marzana fué doña Ma
ría González de Marzana que casó con Ochoa Pérez de Vergara, A l
calde Mayor de Guipúzcoa y  tuvieron hijos que cita Guerra (1).

(1) Padrón, histórico, pág. 114.



Cuatro hijos dejó este matrimonio.
1.® Martin Sáach«z de Marzana, que heredó la casa de Marzana^ 

y  su nombre se halls citado en un albalá o  real cédula de don 
Juan I I ,  entre los vasallos que S. M, tenía en este país y  a quien 
los llam a sus nobles de Vizcaya. Aun cuando fué oasadoj no dejó su
cesión y  por e llo  pasó la casa a ios herederos de su hermano Juan 

González.
2.” Juan González de Marzana, que sigue la sucesión-
3.0 Pedro Sánchez de Orozco y  Leiba¿ que sin duda antepuso el 

apeJlido de Orozco por ser señor de esta casa-torre y  consta así en 
una escritura fechada en Moindragón a  29 de febrero de 1468 y  ru
bricada por e l  escribano de Cámara del Rey y  Notario Público 
Pedro  García de Cilaurren. E a  dicha torre h izo su habitación y  fué 
casado dos veces; la prim era mujer doña Terega López de Orozco, 
hija y  heredera del Bach iller Lope Ibáfiez de Orozco y  la segunda 
fué doña Estíbaliz de Cortázar, la  qu¡e llevó  en dote 128.000 mara
vedís donado sus padres Sancho García de Cortázar, señor de esta 
casa en Arratia y  de doña María Ortiz de Arrayaga, natural de 
Durango y  vecinos de V illarreal de Alava. D el prim er enlace tuvo 
a Martín Sáez y  a Lope Sánchez de Orozco. Martíjn fué e l m ayor y 
heredero, casó con  Mary Ortiz de Ocariz y  Lasalde y fueron pa
dres de Mari González de Marzana, señora del noble solar de Otá- 
lora en Arechavaleta, por su m arido Martín Ruiz de Otálora y  Ga- 
larza, com o se verá con puntualidad y  extensión cuando estudie- 
m:os est-a casa y  a doña Ana de Ocariz y  Marzana, que casó con 
Ocboa Bañez de Artazubiaga, Pariente M ayor de este linaje mon- 
dragonés. Lope Sánchez de Orozco, h ijo  segundo del prim er ma- 
trim anio de Pedro Sánchez dice de él Esteban de Garibay en sus 
memorias (ca.pítulo IX  del libro 1-“) “ a quien yo  cognocí en Mon- 
dragón y  en todas las levantadas de la  gente de Guipúzcoa de su 
tiempo, fué Capitán de las de Mondragón y  murió de puro viejo  
sin dolencia” . Casó con doña María del Castillo de noble y  antiguo 
lina je  de la v illa  de Salinas y  procedente de la torre que existía 
en aquella época junto a  la ermita de Ntra. Señora del Castillo y  
de ella tuvo sucesión de varios hijos que llevaron en prim er tér- 
nimo «1 apellido de Leiba. Del segundo matrimonio de Pedro  Sán
chez de Orozco y  Leiba con Estíbaliz de Cortázar, nacieran varios 
hijos, de los que e l mayor, don Juan de Leiba y  Cortázar, fué Ca
pitán de Infantería de Italia a las órdenes de su tío  don Amtonio 
de Leiba, Capitán General de aquellas Guerras y  que siendo por
tador de un m,e<nsaje de éste para Roma, le  mataron los franceses 
en e l camino. Otro h ijo  fué D. Sancho de Leiba y  Cortázar, que 
también se distinguió como hombre de armas en las guerras de Ita



lia, donde halló la muerte en Mariñano, junto a Milán en una es
caramuza que hubo con los franceses en agosto de 1528 y  fué ente
rrado en la iglesia de San Lázaro de Milán. P o r último a doña 
Leonor de Leiba  y  Cortázarf que casó oon eJ señor d e l solar de 
de Során en Salinas y  de quien d e fie n d e n  todos Jos de este ilustre 
linaje.

Doña Leonor de Leiba y  Marzana, la cual casó con el Ba
ch iller Juan Pérez de Arratabe, Jurisconsulto.

I I

JUAN GONZALEZ DE MARZANA, h ijo  segundo de doña Teresa 
González, señora de Marzana y  de D. Sancho de Leiba y  Guevara» 
heredó la casa de Marzana al fallecim iento de su hermano Martin 
Sánchez y  sabemos de él que celebró m atrim onio con doña TERESA 
DE AVENDAÑO y  que fué su h ijo  y  sucesor Sancho Martínez de 
Marzana.

Jua*n González y  su padre Sancho de Leiba contradijeren la po
sesión del patronato de San Agustín de Echeverría que disfrutaban 
los Ibarra sus legítimos patronos y  cobrando diezmas, rentas, etcé
tera, lo que dió origen a la coinfirmacíón del patronato por los 
Reyes Católicos en octubre de 1505. Fué patrono divisero de la 
Iglesia de San Martín de Marzana y  San Miguel de ArrázO'la.

I I I

SANCHO M ARTINEZ DE MARZANA, señor de la icasa de Mar- 
zana a princip ios del siglo XVI, disfrutó de las cuantiosas rentas, 
patronatos y  honores inherentes a su casa y  perduró en él e l de
recho que tenía a cobrar ciertas cantidades del Mcnasterio de San 
Agustín de Echevarría, desde el año 1354. Contrajo m atrim onio con 
doña CONSTANZA DE GUEVARA, hija natural de D. V íc to r  de 
Guevara, h ijo  a su vez del p rim er Conde de Oñate D. Iñ igo Vélez 
de Guevara, Adelantado M ayor del Reino de I^eón, etc., etc., habida 
siendo V íctor m«20 en Pascuala de Maturana, do>ncella de noble 
estirpe alavesa como h ija  de Juan de Maturana, hijo-dalgo y  Caba
llero Noble del lugar de Ozaeta. A l tratar de este enlace, los seño
res que vin ieron  a in form ar desde Madrid para el ingreso en la 
Orden de Santiago de D. Pedro  Vélez de Marzaoia y  Orozqueta en 
1568, levantaron acta de la declaración que depuso el testigo Pedro 
López de Araguía de edad de 90 años, vecino del lugar de Ozaeta



y  d ijo  “ que conocía a D. Víctx>r de Guevara hijo m ayor del Conde 
de Oñate, e l cual D. V íctor nunca llegó a ser Conde, porque mu
rió  en la guerra de Granada antes que heredase. Que por lo  que 
oyó e l testigo sabe él que e l  dicho D. V íctor tuvo una h ija  siendo 
mozo, la cual casó en Vizcaya con un caballero muy principal y  
preguntado e l testigo en quién la tuvo, d ijo : que la hubo en una 
doncella de esta tierra llamada Pa^u a la  Maturana, b ija de Juan y  
y  de Juana de Maturana, personas buenas, cristianos viejos, de lim

p ia  sangre e hijosdalgo” .
H ijo  y  heredero de estos señores fué D. Pedro Vélez «que sigue.

IV

PEDRO VELEZ DE M ARZANA Y  GUEVARA, quien a'ntepuso el 
patroním ico Vélez por la noble estirpe de los Condes de Oñate, 
de que procedía, sucedió en e l señorío y  patronato de Marzana y  
fué nacido en este lugar hacia el año 1500. Fué él quiesn mandó 
construir la actual iglesia de San Martín hacia el año 1550, y, como 
patrono, nombraba un Cura beneficiado, dándole para su congrua- 
sustentación la renta de tres casas diezmcras, todas las prim icias de 
su feligresía y  la cuarta parte de las de Axpe y  Arrázola,

Contrajo matrimonio en la anteiglesia de Yurreta con doña TE
RESA DE OROZQUETA Y  URQUIAGA, donde esta señora había na
cido en la  casa solar de Orozqueta, una de las más calificadas de 
d icha anteiglesia. Sus padres, Pedro Vélez de Orozqueta, vecino 
de Durango y  dueño de la citada casa de Yurreta y  de doña 
María Pérez de Urquiaga. Los capítulos para el matrimomio se 
dispusieron en el solar de Marzana e l 1.® de marzo de 1527, por 
fe  del escribano Sancho de Burdaria. De las cláusulas testamenta
rias ordenadas por D. Pedro Vélez e l 1 de julio de 1563 y  23 de 
noviem bre de aquel año, se in fieren los hijos que tuvieron.

1.“ Doña Petron ila de Marzana, contrajo matrimonio con el se
ñor de la  casa solar de Galarza en e l va lle de Léniz, D. Antonio 
de Galarza y  Alava, form ando tronco de toda la progenie de este 
linaje. Era D. Antonio h ijo  de D. Martín Sáeinz de Galarza y  Ga- 
r ibay  y  de doña M aría Antonia de Alava y  Lazárraga. Se form ó la 
escritura para este enlace en la torre de Marzana, a'nte los escri- 
banios Pedro Ibánez de Esteybar y  Juan de Urrutia, el 8 de abril 

de 1564.
2.® D. Tomás de Marzana y  Orozqueta, padre de Manuel de 

Marzana que v iv ió  avecindado en este lugar de su nacim iento ca



sado con Angeia d-e Iturriaga, con sucesión de «stos h ijos: María, 
Nicolasa, Mariana, Rudesindo y  Ursula.

3.® D. Pedro Vélez de Marzana, nacido en la casa solar de 
Orozquicta en la anteigl'esia de Yurreta (Durango) en 1541, v istió  
e l hábito m ilitar de la Orden de Santiago en 1568, cua-ndo contaba 
27 años de edad,. Dos años después, e l 23 de febrero de 1570, 
ante el escribano Sancho Ibáñez de Arteaga, se dispusieron y  or
denaron los capítulos dótales para su enlace con doña Ursula de 
Otaola.

4.® D. Gaspar Vélez de Marzana, que sigue.
5.® D. Ju-an.
6.° D. Melchor, que siguió la carrera eclesiástica y  fué V ica

rio  de Santa María de Durango y  Comisario del S'Snto O fic io  de la 
Inquisición, y

7.« Doña Teresa V é l«z de Marzana y  Orozqueta, que casó con 
Juan Martínez de Esteybar, Alcalde ord inario de E lorrio  en 1575. 
fecha en que se hizo la matrícula y  Padrón de caballeros hijos
dalgo. La escritura dotal de ambos pasó en la torre de Marzana a 
23 de agosto de 1559, ante e l escribano del R ey Suncho Ibánez de 
Arteaga.

GASPAR VELEZ DE M ARZANA Y  OROZQUETA, quien por faltar
le  sucesión a su hermano Pedro, heredó e l señorío de Marzan-a, 
con e l patronato de su iglesia de San Martin así como los patrona
tos de San Miguel de Arrázola y  San Juan de Axpe, más diversas 
casas en Bilbao y  duranguesado. Nació en Marzana y  de joven  pasó 
al servicio de Su Majestad en las galeras que mandaba Sancho Mar
tínez de Leiba, prestando señalados servicios que se especifican 
en un certificado que extendió D- Pedro de Gamboa. ]>or septiem
bre de 1619 y  en el que se lee que “ acudiendo como buen caballero 
y  valiente soldado a todo lo que se le encomendara, d ió caza a 
una gal-eota de moros, volviendo con un árabe al que traía atado, 
pues le había rendido y  quitado las armas en lucha de persona 
a persona” . Fué casadoi dos veces; la primera con doña SANCHA DE 
O TAOLA, previas capitulaciones celebradas en B ilbao a 16 de julio 
de 1578 ante Gaspar de V illela y  luego en 1589 vo lv ió  a casar con 
doña AGUEDA DE ARIZM END I Y  O RTIZ  DE ZURRARAN, firm ado 
el contrato para ¿ste casamiento en presencia del escribano Juan 
de Urquizu en Bilbao 21 de ju lio de 1589. Doña Agueda era natu
ral de Aldanondo, barrio de Arrigorriaga y  originaria de la casa 
armera torre de Arizm endi en Marquina, como hija legitim a de



Pedro  de Arizmendi» Fam iliar del Santo O fic io  de Logroño, nacido 
en B ilbao y  bautizado en San Vicente de Abando el 1 de febrero 
de 1569 y  de doña María Ortiz de Zurbarán, procedente d<J esta 
antiquísima y  noble casa bilbaína. Su abuelo paterno fué Juan 
Pérez de Arizm endi, nacido en Xemein de Marquina y  je fe  de esta 
cíi&a-torre, por lo  que disfrutó de los privilegios de asiento preem i
nente de varón en la iglesia parroquial y  enterramiento inmediato 
al del patrón.

Sus testamentos llevam fecha de 1 de julio y 23 de noviembre 

de 1&63.
Del prim er enlace nacieran:
1.“ Doña María Antonia de Marzana y  Otada, que sucedió en 

Marzana al fallecim iento sin sucesión de su hermano Pedro  Vélez.
2.® Doña Margarita de Marza-n-a y  Otaola, casada con Martín 

Ruiz de Gárate, nacida en Marrana y  bautizada e l 11 de mayo 
de 1590.

3.0 Martín Vélez de Marzana, que aunque no nos ■consta con 
certeza, suponemos era h ijo  también de don Gaspar, el cual sir
v ió  a S. M. en la Armada, como se in fiere  de tres certificados, 
que se conservan en e l  arch ivo de los Marqueses de la Alameda, en 
V itoria , sucesores de este linaje de Marzana, uno dado por e l Maes
tre de Campo D, Jerónim o de Agustín y  otro por D. Carlos de 
Ibarra, Almirante de S- M, en diciem bre de 1617, sobre servicios 
prestados por el soldado Mariín de Marzana “ en las jornadas 
que se h icieron en  el Estrecho de Gibraltar, cumpliendo lo que se 
le encargó a satisfacción m ía y  de mis oficiales” ; en segundo se 
indica pertenecía a la escuadra de Cantamaría en via je que hizo 
a Ita lia  y  por último, en el certificado de D. Juan, de Barrundia, 
Contador de la Armada de S. M. precisa: “ que le mataron peleando, 
de un mosquetazo, según, informes, en las cercanías de Lanzarote, 
en combate naval que tuvo lugar contra los buques turcos que re
gresaban de saquear la isla” .

D el segundo m gtrím onio sólo nos consta la existencia de
4.® D. Pedro Vélez de Marzana y  Arizm endi, fué nacido en la 

torre de Marzana y  bautizado en su iglesia parroquial de San Mar
tin e l 16 de enero de 1593, en cuya partida, además de los nom
bres de sus padres, señala los de sus padres e&pirituíáes que fueron 
D. Melchor de Marzana y  D.* M.* Andrés de Zurícaray y  de Marzana 
y  que el párroco que le  bautizó fué Pedro Abad de Aldecoa, cura 
de la misma. Capitán de In fantería de los Tercios de la Armada 
Reai en las galeras de Nápoles y  S icilia, donde comenzó sus servi
cios a la edad de los 16 años por septiembre de 1609 hasta no
viem bre de 1617 en que siendo aventajado, tuvo licencia para tras



ladarse a Marzana “ reclamado por negocios forzosos y  propios”  
por e l tiempo de seis meses. En esta época contrajo matrimo
nio con doña María Pérez de Solarte y  Portu hija legitim a de 
Martín de Arocha de Solarte y  de Francisca de Portu. A  su regreso 
a Italia, ya con e i cargo de A lférez de Infantería, continuó pres
tando servicios que ^  merecieron e l grado de Capitán» según reza 
patente del Marqués de Villanueva de Baldueza, Capitán General de 
la Armada. Con dicho cargo y en sustitución de su paisano Domin
go de Bilbao la Vieja, se halló en el sitio de la ciudad -del Sal
vador en el Brasil en 1624 “ donde peleó como se debe de su 
persona” .

Este año, por R. merced dada en e l Pardo, v istió  el hábito de 
Santiago, tramitado expediente por ios caballeros informantes 
D. Gregorio O rtíz de Matienza y  Novia y  e l L icenciado Gabriel de 
Grima y  Villaseñor, religioso éste de la misma Orden.

Encontrándose en Sevilla en 1627 por Real Orden dada en Ma
drid el 6 de ju lio  de aquel año, tuvo el encargo de rehacer su 
Compañía en dicha ciudad.

Muerto si-n sucesión, pasó e l señorío de Marzana a su hermana 
doña María Antonia. Tuvo, sin embargo, un h ijo  llamado Martín 
Vélez, que fué bautizado en la iglesia de la Purísima de B lorrio  
el 5 de febrero de 1622 y  quien debió de fa llecer joven.

V I

Doña M ARIA  AN TO N IA  DE M ARZANA Y  O TAO LA, señora de la 
casa-torre de Marzana de Parientes mayores del duranguesado y  pa- 
trona única y  divisera de la iglesia de San M artín  de la misma, 
señora también de la casa de Urquizu (la m ía) y  otros bienes 
anejos y  documentos y  papeles. Celebró m atrim onio con D. JUAN 
OCHOA DE ITU RBE Y  URQUIZU, denominado el maifcr, después 
de firmadas las capitulaciones en Valladolid a 10 de octubre de 
1596 ante F ilim ón de Mata. De la ascendencia de D. Juan de Ochoa 
y  de su linaje nos ocuparemos en la rama prim era d3 la casa de 
Iturbe. D.‘  María Antonia falleció sin testar en Madrid el 23 de 
octubre de 1624.

De este enlace nacieron cinco hijos, cuatro varones y  una hembra.
1.® D. Juan Ochoa de Iturbe y  Marzana, nació en E lorrio  y  

recibió e l agua bautismal en la iglesia de la Purísima ©1 18 de 
febrero de 1595, siendo apadrinado por Antonio de Urquizu y  su 
tía-abuela, doña María Martínez de Iturbe. Fué casado, según con
fiesa é l mismo en su testamento que ordenó en E lorrio  e l 9 de



octubre de 1630 por fe  del escribano Pedro de Monaslerioguren, con 
la noble señora doña Jerónima de V illela y  Belaóslegui, hija legi
tima de los señores D. Pedro  de V illela, señor de la casa de V illela 
en Munguía, Caballero de Santiago, (quien primero estuvo casado con 
doña Isabel Zorrilla  de A rce  y Manrique, hermana de la Condesa de 
Escalante) y  hermano m ayor de D. Juan de V illela, Presidente que 
fué del Consejo de Indias, del Consejo de Estado y  del Despacho 
Universal y  Comendador Mayor de la Orden de Santiago en e l 
R eino de Aragón y  de doña María Vélez de Delaóstegui y  Areilaa, 
señora de la casa de Belaóstegui en Amorebieta, donde había naci
do. P o r  línea de padre era D.* Jerc'nima nieta de don Pedro de V i
llela, de la  Orden de Santiago, señor de esta noble casa y de doña 
Constanza de Murga y  Estrada y  por la materna de D. Francisco 
Vélez de Belaóstegui, dueño y  señor de esta casa y  de doña Jeróni
ma de Areilza, nacida en e l solar de Areilza, en Durango, con ca
pilla  patronazgo y  enterram iento preeminente, ambos fundadores de 
V ínculo de Belaóstegui por escritura otorgada ante Martín Sáez de 
Epalza a 1 de m ayo de 1593. Aportó su nieta doña Jerónima, al ma
trim on io que celebró con nuestro don Juan Ochoa de Iturbe y  Mar- 
zana, 3.000 ducados donados por su padre y  2.000 por su tío, el 
c itado  D. Juan de V illela, del Consejo Real de Castilla. En el tes
tamento deolara así bien, haber tenido un hijo llamado D. Juan 
Antolino de Iturbe y  Marzana y  V illela de poco más de un mes 
al tiempo del otorgamiento y  para quien nombró curadora a su mu
jer D.» Jerónima. Fa llec ió  D. Juan por diciem bre de 1630 y  pocos 
meses después su h ijo , razón por la que pasó e l dom inio de Marzana 
a su hermana doña María Antonia de Iturbe y  Marzana. A l quedar 
viuda doña Jerónima vo lv ió  a casarse y  Jo celebró con Tomás de 
T ova r y  Guevara, Caballero de Santiago y  padres de D. Gregorio 
Manuel de Tovar, I  Conde de Cancelada de quien descienden los 
Condes de este título, I  marqués de Castro de Torres.

Nuestro D. Juan Ochoa de Iturbe y  Marzana siendo soltero y  en 
jóvenes solteras y  libres llamadas Catalina de Ortueta \y Ortueta 
y  Marta de Madarieta, tuvo dos hijos; de la prim era, a Gaspar, bauti
zado en E lorrio , 22 de noviembre de 1617 y  a Agustín, que lo  tuvo 
de la segunda, bautizado 24-V-1618.

2.® D. Gaspar d e  Iturbe y  Marzana, bautizado en la  Purísima de 
E lorrio  e l 15 de enero de 1596, fué religioso Franciscano y  Maestro 
de Teología.

3.° D. Antonio de Iturbe y  Marzana, que también nació en EUo- 
rrío , recib ió e l agua bautismal en la Purísima e l 12 de noviem
bre de 1598.



4.° D. Pedro, del que no nos consta su estado, nació en Blo- 
rrio  e l 26 de mayo de 1602.

5.° Doña María Antonia de Iturbe y  Marzana, en quien continuó 
la sucesión de esta casa.

V II

D.* M ARIA  AN TO NIO  DE M ARZANA E ITURBE, esta señora al fa
llecim iento sin sucesión de su hermano Juan, heredó la casa de 
Marzana, razón por la que antepuso este apellido al de su varonía, 
por la m ayor cailídad y  nobleza de esta casa e im posición del fun
dador. Su nacim iento tuvo lugar en E lorrio  y  su bautismo el día 
inm ediato 14 de octubre de 1600. A  la edad de 23 años casó en 
la casa-torre de sus padres en E lorrio  e l 3 de diciem bre de 1623 
con Don FRANCISCO DE ELOSU Y  ALB IZ , Ayuda de Cámara del 
R ey Felipe V, de su Consejo Real y  su Secretario d e  las órdenes 
militares, natural de Oñate, pertenecía a la Orden M ilitar de Caía- 
trava, cruzado en Madrid, un mes antes. Bendijo "esta unión el 
L icenciado VillarreaJ, cura prop io  de la iglesia de Santiago de 
Bilbao y  Beneficiado de todas iglesias de dicha v illa  y  por ausen
cia  del novio com pareció su apoderado D. Pedro de V illela en virtud 
de escritura de representación dada en el Palacio Real de Madrid 
a 7 de octubre de aquel año, autorizado por el escribano de S- M. y  
del número de Madrid D iego Ruiz de Tapia. A l actcs que revistió 
solemnidad, asistió gran concurre.ncia de gente y  entre los que fir 
maron como testigos fueron e l L icenciado Juan González de Sala- 
zar, D. Pedro de Guevara Unzueta, Corregidor del Señorío de V iz
caya y  Teniente General de Guemica, Dom ingo de Lezama, Provee
dor General de las armas del Señorío, D. Francisco de Elejalde, Ca
ballero de Calatrava, Sebastiátn López de Mallea de la Orden de San
tiago, el Doctor D. Pedro de Urquizu, Alcalde de E lorrio, el L icen 
ciado Juan de Urquizu, y  Manuel de Orue, A lcalde de Oñate. Don 
Francisco era h ijo  de D. Juan de Elosu y  Gorostidimonte y  de doña 
Isabel de ALbíz y  Urtezábal, nieto de Pedro de Elosu y  de María 
Pérez de Gorostidimonte y  por madre de Rodrigo Ibañez de Albiz, 
noble hijodalgo de Oñate y  de doña María Miguel de Garibay.

H ija única de este matrimonio fué doña Francisca Antonia, que 
sigue. Así io  declara su madre en el testamento que otorgó e l 3 de 
ju lio de 1568; documento escrito de mano del L icenciado Pedro 
Abad Aravio, Beneficiado de E lorrio  y  firm ado por la interesada 
y  fe del escribano Pedro Ochoa de Iztegui.



V III

D .» FRANCISCA A N TO N IA  DE M ARZANA Y  ALB IZ , hija única 
de los precedentes, nació en Madrid el 2 de marzo de 1625 y  bau
tizada en la parroquia de San Salvador el 20 de dicho mes por el 
lim o. Sr. Obispo de Santa Marta de las Indias, que •actuaba de Pá
rroco  de dicha iglesia, siendo sus padrinos los Marqueses de Liche 
y  testigos de la cerem onia la Condesa de Monterrey, la Marquesa 
de Carpió, y  la de Alcañices. Sucedió a su madre en e l señorío de 
Marzana, patronato de su iglesia parroquial, en los patronatos de 
San Miguel de Arrázola y  San Juan de Axpe y  cuantiosos bienes 
que poseía en Bilbao y  duranguesado.

D.‘  Francisca Antonia, casó tres veces; el prim er matrimonio lo 
celebró en Marzana e l 18 de noviem bre de 1637 ordenadas 1-as ca
pitulaciones el 11 d e  aquel mes y  año, ante Antonio de Garayzabal, 
escribano de E lorrio , en la casa-torre de Marzana cuando apenas 
contaba 12 años y  m edio de edad y  cuya partida insertada en los 
libros parroquiales d e  Marzana, reza así: “ yo, Piedro Abad de So
larte, curas de las iglesias de San Martín de Marzana, de San M i
guel de Arrázo'la, y  San Juan Bautista de Axpe, jurisdicción de la 
merindad de Durango, certifico y  doy testimonio verdadero como 
hoy Jueves que se cuenta 18 del mes de Noviem bre, año 1637, casé 
y  velé a los señores PEDRO DE BERRIO, Caballero de Alcántara, 
h ijo  legítim o de los señores D. Pedro  de Berrio  y  doña María P é 
rez Mendiola y  a doña Francisca Antonia de Marzana y  Albíz, hija 
legítim a de los señores D. Francisco de Elosu y  Albiz, Caballero de 
Calatrava y  Secretario de S. M. y  del Consejo de Ordenes y  de doña 
María Antonia de Marzana e Iturbe, señora de la misma casa en 
la parroquia de San Martín de Marzana, siendo testigos los seño
res Juan Abad de Estacásolo, Beneficiado de las iglesias unidas de 
E lorrio , Antón de Urquizu y  Martín de Arespacochaga, todos vecinos 
de la misma y  yo, Pedro Abad de Miota, V icario  y  Beneficiado de 
esta v illa  de E lorrio , certifico  que en dos días de fiesta de guardar 
he leído las dos proclamas en la iglesia de la Purísima Concepción 
a las horas del o fertorio  de las conventuales” . Los padres del Ca
ballero de Alcántara D. Pedro, fueron D. Pedro  de Berrio y  Ola- 
\'ezar, Alcalde de E lorrio  en 1615 y  1621, quien residió muchos años 
en Sevilla dedicado al tráfico en gran escala de mercaderías para 
las Indias, consiguiendo una gran fortuna y  doña María Pérez de 
Mendiola y  Urquizu, nieta de Pedro de Berrio, Caballero hijo-dalgo 
y  de doña Catalina de Olavezar Arauna y  Esteybar y  por la linea



materna de Dom ingo Pérez de Mendiola y  de doña María Pérez de 
Urquizu.

D. Pedro de Berrio y  su hermano D. Juan que perteneció a la 
Orden de Santiago, pasaron al servicio de las órdenes militares a 
las guerras de Cataluña, contra la invasión francesa, dejando don 
Pedro dispuesto su testamento en Valencia, en d ia lecto valenciano, 
donde ocurrió su muerte. D. Juan falleció en Madrid en 1641.

Su viuda doña Francisca Antonia, v iv ió  en M adrid en las Cuatro 
Calles en compañía de su hija -la Condesa de V illa leal. Además de 
D. Juan I^ p e z  de Berrio, tuvo D. Pedro otros tres hermanos: don 
Antonio .de Berrio, que murió m ayor de edad; doña Catalina, mu
jer de D. Juan de Jáuregui y  doña Ana ¡Berrio y  Aldecoa, h ija del 
segundo matrimonio de su padre con doña María Oohoa de A ld ^  
coa y  Arroitahe, la que también casó en E lorrio  con D. Antonio 
Benito de Urquizu y  Marquiegui (Urquizu, línea m ayor de San 
Agustín).

Cuatro fueron los hijos habidos en este m atrim onio:

1.0 FjI  Licenciado Francisco de Berrio y  Marzana, bautizado en 
la iglesia de San Martín de este lugar e l 11 d e  mayo de 1641, in
gresó en la Orden m ilitar de Santiago, previa R. M. de 2 de marzo 
de 1689. Falleció sin tomar estado. Fué Colegial del Arzobispo de 
Salamanca y  del Consejo de S. M. en Real d e  las Ordenes.

2.0 Doña María Benita de Marzana y  Berrio, sucesora en la casa.
3.0 Doña María Jerónima, que casó con D- Pedro  Galindo F iqu i- 

note, caballero genovés, del hábito de Alcántara y  I  Conde V illa- 
leal por gracia del Rey Carlos II. Sus h ijos: el Dr. José Fiquinote,
I I  Conde V illa lea l; doña Mariana, casada con D. F é lix  Ventura de 
Aguerrí y  Rivas, I  Marqués de Torrecilla  (1688), sin sucesión; doña 
María Agustina, que casó en Balmaseda con D. N. Ortés de Velasco 
y  a D. Francisco Fiquinote y  Berrio.

4.0 D. Pedro de Berrio y  Marzana, fa llecido en vida de sus 

padres.
El segundo enlace que efectuó doña Francisca Antonia en 1640, 

lo fué con el Excmo. señor D. JUAN D E  G ARAY Y  OTAÑEZ, na
tural de Santullán, Castrourdiales, (contrato total dispuesto en la 
torre de Marzana e l 10 de febrero de 1646 ante Pedro Ochoa de 
Iztegui). Des^de su mocedad se c r ió  en la m ilic ia  y  escuela del Gran 
Duque de Feria, con quien asistió a todas las guerras de Italia, 
Toscana y  M ilán; prim ero de Capitán de Caballos y  luego de Maes
tre de Campo, General de la A rtillería  de Milán. Fué Caballero de 
Santiago y  Comendador de V illarn ib ia  de Ocaña y  la Puebla, del 
Consejo de S- M. en el de Guerra, Gobernador perpetuo de la ciu



dad de Cádiz y  Capitán General de las armas contra Portugal, MaCiS- 
tre de Campo del E jército de Cataluña, Capitán General de la pro
vincia  de Guipúzcoa, de Rosellón y  Badajoz y  por último V irrey  
del Principado d€ Cataluña. Fueron sus padres D. Andrés de Garay 
y  doña Catalina de Garay Otañez, su mujer y  prima.

De este enlace nació una sola hija, doña Josefa Antonia, que mu
r ió  niña de ocho años en octubre de 1649.

P o r tercera vez casó doña Francisca Antonia de Marzana con don 
JUAN A D R IAN  DE SADA Y  AZCONA, colegial del v ie jo  de San Bar
tolom é de Salamanca, donde fué recib ido en 1631 Doctor de la Uni
versidad d e  Zaragoza y  Catedrático de Instituto de la misma, Con
sejero de Hacienda y  Caballero del hábitio de Calatrava. Pertenecía 
a la noble fam ilia de Sada de ricos-hombres del reino de Nava
rra, oriundo de la V illa  de Sos como h ijo  de Adrián de Sada y  doña 
Jerónim a de Azcoina, nieto de Miguel de Sada, Capitán de la  v illa  
d e  Sos y  doña María López de D icastilio; segundo nieto de D. Fer
nando de Sada, A lca lde de los Castillos de Ruesta y  del Real; ter
cer  nieto de D, Miguel Sada; cuarto de D. Martin, Gentilhombre 
de Cámara del Rey D. Juan II, poseedor en la  v illa  de Sos del Pa
lacio de Sada, en que nació el Rey D. Fernando e l Católico el 10 
de mayo de 1452.

IX

D.» M ARIA  BEN ITA  D E  M ARZANA Y  BERRIO, al fallecer sin 
sucesión su hermano e l L icenciado D. Francisco, heredó la casa- 
torre de Marzana con todos los bienes inherentes a é l; así como 
el patronato divisero de la iglesia parroquial de San Martín y  casó 
en trece días del mes de agosto de 1662 con D. JOSE ORTES DE 
VELASCO, Caballero de la Orden de Calatrava, vecino de Orduña y  
Jefe de esta casa, h ijo legítim o de D. Alonso, caballero de Santiago, 
D iputado General del señorío y  de doña María Hurtado de la Puente 
Cabrera y  Venegas, de cuya ascendencia y  sucesión continuada, 
trataremos en e l capítulo correspondiente a Ortes de Velasco, que 
publicaremos también en este “ Boletín de Amigos del País” .



CURIOSIDAD BIBLIOGRAFICA

M á s  i m p r e s o s  r e g i o n a l e s  d e  s i g l o s  a t r á s  
n o  r e g i s t r a d o s  e n  l a s  B i b l i o g r a f í a s  

c l á s i c a s  d e  n u e s t r o  p a í s
por

Fr. Juan Ruiz de Larrinaga

Cuando, hace cosa de unos dos años, en e l ambiente de los 
conspicuos directivos de esta simpática Revista surgió la id?a de 
ofrendar al insigne y  raeritígimo patricio D: Julio de Urquijo, a 
guisa de homenaje por su veterana y  bien acreditada vascofilia, un 
lib ro  que, a través de sus páginas, en la variedad numérica y  pres
tancia de los firmantes de sus estudios sobre materias tan intere
santes como las de la lingüística, literatura e historia de nuestro 
país, testimoniase la eficacia y  fecundidad de su ejem plar solicitud 
por el fomento m ayor posible de la Cultura Vasca, e l que esto 
escribe, finamente invitado a colaborar en «1 lib ro  indicado, entre 
agradecido y  confuso correspondió a tan inm erecida atención con 
el envío a su tiem po de un trabajo que ya -se insinúa en el ep ígra fe 
de este presente artículo y  que en efecto se ha publicado en las 
páginas 49-110 del segundo tomo del Libro-Homenaje consabido.

Se reduce—iprevías ligeras, noticias sobre los orígenes de la im
prenta en cada una de nuestras provincias hermanas con sus 
respectivos regentes principales desde sus comienzos hasta los de 
este presente siglo— a una simple y  sucinta enumeración o reseña 
de los 166 impresos regionales, no catalogados por nuestros clásicos 
bibliógrafos, que tenia anotados hasta entonces con cierta pena de 
su pasado desvalim iento y  del posible futuro o lv ido  completo, de no 
sacarlos por ese medio o  por otros parecidos de la oscuridad en que 
ya muchos de ellos yacían y  yacerían, a no tardar, los restantes.

Como posteriormente he comprobado en una nueva exploración 
sobre la materia en un par de bibliotecas de nuestros conventos 
que la serie de esos tales impresos desatendidos es aún más nume
rosa que la arriba indicada e inserta en e l tomo predicho del L ib ro-



Homenaje por m íj creo conveniente darla también a conocer— si la 
benevolencia del d irector rae lo permite— en esta nuestra Revista 
a guisa de suplemento a dicha serie primera, si bien en form a aún 
más concisa. Héla aqui sin más preámbulos ni explicaciones.

Más impresos regionales anteriores al año 1901.
N o  registrados p o r  los b ib liógrafos clásicos
AllendeSalazar, V inson, Sorarráin, A re itio , Odriozota, etc.

N ota. —  Los catálogos de estos cuatro bibliógrafos primeros no 
necesitan titularse aqui, p o r ser bien conocidos; e l de la “ Exposi
ción de Libros Vascos”  celebrada en V itoria  en 1935 corresponde 
a Odriozola.

A Z P E IT IA

1. “ Instrucción a las fam ilias para preservarse del Cólera m orbo- 
asiático” . Im prenta de Pablo Martínez, 1885. 12 págs. en 4.° Ejem
p lar en la .Biblioteca del Convento de PP . Franciscanos de Zarauz. 
Sección “ Folletos no catalogados” .

2. “ Escabide eragilla Jaungoicoaren asarria bigunduteco” . En la 
misma imprenta, 1888. Hoja volante de 4 págs. en 8.® En m i poder.

B ILBAO

1. “ Panegírico de Sr Lorenzo, Mártir, predicado en V itoria  por 
e l P._ Fr, Juan de Ovalle, Franciscano” . Im pr, de Pedro Huydobro, 
1643. En 4.® Referencia del P. Fr. Juan de San Antonio, en su libro 
"B ib lio theca Universa Franciscana” . Madrid, 1732|, tomo 2.®, pág. 196.

2. “ Tratado sobre la Inmaculada Concepción... por el P. Fr. D ie
go  de Echaburu, Franciscano” . Impreso en Bilbao hacia 1650. Re
ferencia del P, Fr, Juan de San Antonio. Obra citada, tomo 3.® 
Apéndice, letra D.

3. “ Descripción de la Junta en que... el Señorío <le V izcaya 
elig ió  por Patrón y  Protector suyo al... Patriarca San Ignacio de 
Loyola... por Juan de Castañiza” . Impr. de Nicolás de Sedaño, 1682. 
T eó filo  Guiare? L a rra iir i.— “ Historia de... Bilbao” , 1906. Tom o 2.°, 
págs. 425-6.

4. “ P le ito  litigado y  ganado por los Conventos de San Francisco 
y  San Mamés de Bilbao sobre la Cuarta Funeral. Año 1723” . Sin 
pie de imprenta ni año. Ejemplar, en el Arch ivo P rov in c ia l Fran- 
ciscano de Zarauz. Caja “ Mondragón” , legajo núm. 23.

5. “ Defensa de las Comunidades de San Francisco y  de San 
Agustín de... Bilbao en e l p leito con el Cabildo Eclesiástico sobre
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puntes de entierros, etc.” . Sin pie de impr. ni año; pero anterior 
al 4 de ju lio de 1740, fecha del edicto de la Inquisición de Logroño 
que mandó la recogida de este impreso. E jem plar en el A rch ivo  de 
Aránzazu.

(j. “ Por e l Convento de... San Francisco de... V ilbao (en e l p lei
to) con el Alcaide, Justicia y  Regim iento sobre que no se embarace 
el reed ificio  del Puente...”  Alegato del L icdo. D. Bem ardino de 
Urquía y  Zambrano. Sin pie de imprenta ni año; pero posterior al 
de 1739 y  anterior al de 1742. 24 págs, en 4.S en m i poder con 
noticias muy curiosas sobre los diferentes aguaduchos o riadas de 
la villa,

7. “ Demostración de las... utilidades que produciría el estable
cim iento de com ercio a la Am érica en el puerto de Bilbao... e l 
más proporcionado y  cómodo de toda la costa cantábrica” , por e l 
Consulado de Bilbao. Impreso en 1777. Guiard. Obra citada, tomo 3.®, 
pág. 512, sin más detalles.

8. “ Reglamento de las cargas y  gastes que se deberán satisfacer 
de los caudales de propios... de la v illa  de B ilbao” , Im pr, d e  Anto
nio de Egusquiza, 1778. Guiard. Obra citadai tom o 3.®, pág. 379.

9. “ Oración eucarística que... el 18 de mayo de 1809 en la ig le 
sia... de Santiago de... Bilbao p o r la exaltación del... monarca



D. José Napoleón I  al trono de las Españas dixo el Presbítero 
D. Aleja-ndro de Zabala” . Impr. de Francisco de San Martin. Gaiard. 
Tom o IV , pág. 233.

10. “ Novena de María Santísima de los Dolores” . Impr. de Euse
b io Larumbe, hacia 1820.

11. “ Practica! Guide to the port o f Bilbao” , por Larrea y  Lazur- 
tegui. Im pr. de Delmas, 1822. Guiard. Tom o IV.

12. “ V illancicos... de] Nacim iento de Nuestro Señor... puestos 
en m'úsíca por el P. Fr. Antonio d e  Zabala” . Sin pie de impr. ni 
año— hacia 1)820— . E jem plar en el A rch ivo  Musical de Aránzazu, 
donde hay también otro por e l estilo del año 1794 por ciertas 
alusiones a los franceses invasores p o r entonces de Guipúzcoa.

13. “ Bosquejo... del segundo S itio  de Bilbao” . Impr. de Zenóai 
Garayoa, 1836. Guiard. Tom o IV , pág. 628.

14. “ E jerc ic io  Cotidiano... Práctica de devociones por A.M.G.D.”  
Impr. de Depont, 1838. 294 págs. en 16.® Ejemplar en Tolosa, b i
blioteca de este Convento de S* Fra'ncisco.

15. “ Cofradía de María Santísima de la Providencia” . 1843. 
E jem plar en Zarauz. See. Folletos.

16. “ Misiño Santuetaraco Cantaac” . Impr. de la Vda. de Delmas. 
16 págs. en 16.°; dos ediciones, de cua-ndo tenía la ed itorial en la 
calle Correo, núm. 8, y  ]a otra en e j núm. 19. Ejemplares en m i 
poder.

17. “ Cantos de M isión” , dos ediciones, por Miguel Larumbe, 
hacia 1856, fecha de un recibo suyo para el m isionero Franciscano 
P. Fr. Mariano Estarta, de 235 reales con 12 maravedís por 1.000 
opúsculos de cantos en castellano y  de 382 reales con 12 maravedís 
p o r 1.000 ©n vascuence. He visto esta nota del Recibo; pero no 
ejemplar alguno de los opúsculos.

18. “ Cantarteac”  (Cánticos de M isión en vizca íno). Impr. de 
J. F. Mayor. Nueva, 2. Sin año. Hoja volante de 4 págs? en 4.® 
En m i poder.

19. “ Confesiño ona edo ceímbat gausac lagundu bear deu- 
tseen...” , p o r  D. Juan Antonio Moguel y  Urquiza... Impr. de los 
H ijos de Juan E. Delmas, 1854. 304 págs, en 8.° E jemplar aquí en,
S. Francisco de Tolosa.

20. “ Novena al glorioso San Roque” . Impr, de Manuel Vita, 1855. 
31 págs. en 16.» En m i poder. Debo advertir que este ed itor no 
figuró en la serie de los de su clase en la pág. 69 de m i trabajo 
arriba indica.do.

21. “ Yesucristo gueure Yaunaren Pasiño Santua” , del jesuíta de 
Ispaster P , Agustín Basterrechea. Im pr, de Larumbe, li8G3. 31 pá
ginas en 16.” En m i poder.
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22. “ Memoria que manifiesta el progreso... de las obras de 
meyoría de Ja ría  de Bilbao” . Impr. en 1881. C. Echegaray. “ Vizca
ya” . pág. 53.

23. “ Agronom ía de Guipúzcoa” , por Federico Anel. Impr. en 
1885.

24. “ Bosqueja H istórica de Ntra, Sra. de Begoña por un siervo 
de María” . Impr. de la Vda. de Calle, 1883. Cita de Carmelo Eche
garay, pág. 680 de su tomo “ Vizcaya”  de Ja “ Geografía General del 
País Vasco” . Barcelona, sin año.

25. “ Cuadro Perpetuo de Mareas en e l Puerto de Bilbao. Im pre
so en 1883.

26. “ Cristimaubaren Jaquinvidia” , o sea E l Astete en vizcaíno 
por D. Juan Antonio Moguel y  Urquiza. 9.  ̂ ed ic ión  corregida y  
expurgada por D. José Antonio Uriarte. Impre. de Juan E, Delmas. 
1883. 67 págs. en 16.« En mi poder.

27. “ Regla de Ja Tercera Orden que... instituyó... San Francis
co” . Impr. de Santa Teresa, María Muñoz, 4. 64 págs. en 8.® Ejem
plar en m i poder.

28. “ Recuerdo dej M isionero Franciscano” . Impr. de Bulfy y  
Compañía, 1889, 56 págs. En m i poder.

29. “ Regla de la Orden Tercera  de San Francisco Secular” . 
Impr. de José de Astuy, 1889. 27 págs. en 16.® En m í poder.



30. “ El Alzam iento Carlista del Señorío de V izcaya en 1872” . 
Im pr. José de Astuy, 1889. C. Echegaray. “ V izcaya” , pág. 571.

31. “ Aurrera, Fábrica de Tubos para conducciones de «gua” , 
etcétera, de Alonso Millán y  Compañía” . Impr. de Emparaile, 1889. 
10 págs. en 4.® Ejemplar en Zarauz. “ Folletos” .

32. “ Gramática Latina Teórico-Práctíca” , por Juan Pérez y  Ma- 
lumbres” . Impr. de la Casa de Misericordi-a. Tom o 1.°, 1891. 282 pá
ginas en 4.° Tom o 2.®, 1893. 212 págs. ea  4.®

33. “ Misiño Santuetaraco Cantaaac” . Im pr, de J. Elizalde, 1892. 
lE  págs. en 16.® Zarauz.

34. “ E l Prim er Viernes Santificado... Traducción del P. M«ru- 
r i” . Impr. de “ E l Mensajero de S-. Corazón de Jesús” , 1893. 148 pá
ginas en 8.° En m i poder.

35. “ Gran Establecim iento de Horticultura de Juan Cruz de 
Egu ileor” . Impr. de S, Amorrortu, 1893. 32 págs, en 4.» E jemplar 
en Zarauz. “ Folletos” .

36. “ Ayuntamiento de Bilbao.— Memoria del Servicio de fumiga
ción... durante el año 1892-3” . Im pn  de la Casa de M isericordia, 
1893. 42 págs. en 4.» Zarauz.

37. “De la elección  de estado” , por e l P. Francisco Garay.
3.“ edición refundida por e l P. V icente Agustí, Impr, del “ Mensaje
ro ...” , 1894. 104 págs. en 8.° En m i poder.

38. “ Devoto N ovenario a... S, Francisco de Asís” , por e l Padre 
Fr. Antonio Baylina. Impr. de la Casa de M isericordia, 1897. 51 pá
ginas en 16.® En m i poder.

39. “ Resoluciones del P rim er Congreso Antimasónico Internacio
nal celebrado en T ren to” . Impr. “ La Propaganda” , 1897, 20 páginas 
en 4.® Zarauz. “ Folletos” .

40. “ Costumbres Populares. —  Cuentos originales de D, Manuel 
P o lo  y  Peyro lón ” . Im pr. “ La Propaganda” , 1897. 431 págs. en 4.® 
Zarauz. “ Folletos” .

41. “ Origen de la P ía  Unión o Congregación de las Hijas de 
María, por E, L .” . Im pr, ” La Propaganda” , 1897. 17 págs. en 4.® 
Zarauz. “ Folletos” .

42. “ Leyendas d e  los Retratos de los .Señores de Bizcaya, tales 
como existen en la Sala de Juntas de Guernica” . Impr. “ L a  Propa
ganda” , 1897. 11 págs. en 4.® Zarauz. “ Folletos” .

43. “ Lora-Sorta Espirítuala” , de Fr. Pedro Antonio Añibarro. 
Nueva edición, “ Euzkalzale” , 1897. 148 págs. en 8.® En m i poder.

44. “Eskuliburua” , del P. Añibarro. Nueva edición, “ Euzkalzale” , 
1897. 164 págs. En m i poder.

45. “ Cristau-Dotrin berri ekarlea” , del P. Fr, Juan Antonio Ubi- 
llos. Nueva edición, “ Euzkalzale” , 1897. 199 págs. en 8.® En m i poder.



46. “ Gueure Aita San Francis.cuaren Penitenciyaco Ordenaren 
Erregla” , por e l P. Fr. G (abriel) N (averán ). Impr. de S. Amorrortu, 
1897. 26 págs. en 16.<> Zarauz.

47. “ Priv ileg ios y  Memorias de V itoria ” , por D, Francisco J. de 
Urbina, 1897, Cita en e l “ Catálogo de L ibros Raros”  de Estanislao 
Rodríguez. Noviem bre de 1949, págs. 43-4.

48. “ Meza-Entzukera bi. Añibarrok eta Moguelek bizkaiko eus- 
keran” . Impr. “ Euzkalzale” , 1898. 43 págs, en 8.° En m i poder.

49. “ Historia de las Naciones bascas” , por Juan Antonio Zama- 
cola. Nueva edición. S. Amorrortu, 1898. Cita de la Revista “ Euz
kalzale” . Bilbao, año 1898, pág. 390.

50. “ Perú Abarka” , de D. Juan Antonio de Moguel. Nueva edi
ción , bilingüe vizcaíno-castellana, “ Euzk-alzale” , 1899. 159 páginas 
en 4.° Ejemplar en Zarauz.

51. “ Memoria del ferrocarril de v ía  de un, m etro de E lgóibar a 
San Sebastián” . Imipr. de J, E. Delmas. 1B9... 64 págs. en 4.° Ejem
p lar en Zarauz.

52. “ Derecho C iv il de Vizcaya” , por R odrigo de Jado y  Venta- 
des. 1900. a t a  de Guiard, “ H istoria de B ilbao” , tomo l.^  pág. 84.

53. “ Curiosidades H istóricas de San Sebastián” , por Serapio 
Múgica. Impr. de A. P. Cardenal, 1900. 2 tomos en 4.® A l igual que 
este impreso, el 47.° de la “ Biblioteca Bascongada”  o Colección de 
Obras de país publicada en Bilbao bajo la dirección de D. Ferm ín 
Herrén por los años 1896-1902, pudiera poner a continuación la 
m ayor parte de los otros componentes de la Colección; pero no lo 
hago por no alargar más este artículo, contentándome co’n rem itir 
a l lector que desee noticia de todos los impresos de la misma a la? 
Bibliotecas de la Sociedad de Estudios Vascos de San Sebastián y  
a Jas Provinciales en Bilbao y  Vitoria.

A d ic ió n .— A esta serie de impresos bilbaínos tengo que añadir 
este suplemento de los siguientes que he llegado a conocer, estando 
ya ella  en prensa; y  no pudiéndolo hacer dentro de la misma sin 
deshacerla, voy  a insertarlos en este apéndice, según su antigüedad, 
indicando e l lugar que a cada uno hubiese correspondido en dicha 
serie con el número bisado y  acompañado del signo * ;  lo  que haré 
también en las adiciones de los impresos de San Sebastián y  V ito
ria en su respectivo lugar.

15.* “ Historia de la Arch icofradía del... Inmaculado Corazón de 
la Madre de Dios... desde el año de 1836 al de 1840, por el Abate 
Dufriche” . 1847: en 4.'*.

(Catálogo n.° 91 de libros antiguos y  raros de Estanislao R od rí
guez, Madrid, marzo de 1950, pág. 23, n.” 401).

20.* “ Eusquerasco Pronosticiva m illa  ta zorcireun ta iruro guei-



raco... Beroren autoría Joseph Gorosabel...” . Impr. de la Viuda de 

Delmas, 1859.
<Gita de D, Ju lio  de U rqu ijo  en “ Revista Intern, de Est. Vascos” , 

año IV. (1910) pág. 148).
22.* “ Plano de las Minas y  Vías de transporte de... V izcaya” , 

por Francisco Baltasar Uruburu. 1882. Sin indicación de la impren
ta. (Catálogo citado, pág. 72, n.“ 1277).

32.* “ En defensa propia” , por Tomás Eguidazu e Irureta. 1891.
5 páginas. (Catálogo dicho, pág. 23, n.° 414).

32.* “ La Buenaventura” , por Enrique Olea, 1891, en 4.° (Catá
logo dicho, pág. 49, n.® 362).

32.* “ Discursos y  artículos: Verdades en pocas palabras , por 
e l Marqués de Heredi^. 2 tomos, 1892-1895, en 8.“ (Catálogo dicho,

página 34, n.® 596).
36.* “ Bein da betiko” , por Resurrección María de Azkue. 1893, 

131 págs. en 4.« (Catálogo dicho, p. 1, n.<> 1).

DURANGO

1. “ Misiño Santutaraco Cantaac” , 1894. Ejemplar en Zarauz.
2. “ Esaldiac Santuen eta Escutapeen miragarriscoen ganian” , por 

D. Andrés de Yturzaeta, Impr, de F lorentino Elosu. 1900.

GUERNICA

1. “ B iografía en extracto de los Señores de V izcaya según se 
encuentra bajo sus respectivos Cuadros en la Casa... de Juntas” . 
Impr. de Antonio Egurrola, 1893. 20 pág''. en 16.® En m i poder.

2. “ Todos Erribatecos” , comedia por Bonifacio Lacha y  Aguirre. 
Impr. de Antonio Egurrola, 1899, 82 págs. en 16.® En m i poder.

IR U N

1. “ Inform e aprobado por el Ayuntamiento— 11 octubre 1864—  
resolviendo e l problema de hallar un camino más directo y  ven
tajoso para Pamplona que el de los Alduides” . Impr. de la “ Elegan
cia” , 1864. Cita de Serapio Mágica, tomo “ Guipúzcoa” , págr 799, de 
la “ Geografía General del País Vasco” . Barcelona,

2. “ El secreto de la fotografía instantánea” , por P. Jiménez y  
Jalón. Impr. de B. Valverde, 1891. 35 págs. en 4.® E jem plar en Za
rauz. “ Folletos” .



OÑATE

1. “ Universidad d€ Oñate. —  Curso de 1899 a 1900” . Itnpr. de 
M. BaMua, 1900. 24 págs. en 4*

OYARZUN

1. “ M-emoria de las razones con que la ciud-ad de San Sebastián, 
la aldea de Alza y  el Clero de aquella parte tienen reclamadas... las 
novedades del puerto de Pasajes” . Impr. de J. Baroja, 1819. Cita 
de S. Mágica. “ Guipúzcoa” , pág. 799.

SAN SEBASTIAN

1. “ Sermón del... D octor Santo Tomás de Aquino, predicado en 
el Convento de San Telm o de San Sebastián por el L ic . D., Joseph 
de Mendinueta” . Impr. de Pedro de Ugarte, Sin año, pero de las 
licencias eclesiásticas se deduce ser el de 1717. Ejemplar en Zarauz. 
Sec. “ Oratoria Sacra” . Tabla X III. 17 págs. en 4.®

2. “ Estafeta de San Sebastián” , Periód ico  político, literario e 
industrial” . Año 1830-1. Cita de D, Rufino Mendiola en “ Euskale- 
rriaren A lde” . X V II, pág. 232.

3. “ Proyecto de arreglo de la Adm inistración Provincia l de Gui
púzcoa, o  sea, M odificación de sus Fueros por la Comisión Econó
mica de la misma Provincia” . Impr. de Ignacio Ramón Baroja, 1841. 
50 págs. en 4.« Zarauz. “ Folletos” . Los firmantes fueron los señores 
Eustaquio Am ilibia, Joaquín Irazábal, José María Urdinola, Joaquín 
Calbetón y  Ramón Goizueta.

4. “ V indicación de los Rasgos Políticos Religiosos de los... indi
viduos de la... ciudad de Fuenterrabía” . Impr. de P ío  Baroja, 1843. 
S págs. en 8.° Zarauz. “ Folletos” .

5. “ Continuación de los Rasgos Políticos Religiosos de los... del 
Ayuntamiento Constitucional de... Fuenterrabia por un aficionado a 
las glorias de la misma” . Impr. de P ío  Baroja. Sin año,; 14 páginas 
en 4.® Zarauz. “ Folletos” .

6. “ Aguas Minerales Termales... de Guezalaga, llamadas también 
de Cestona” . Impr. de I, R. Baroja, 1845, 28 págs. en 4.'» Zarauz.

7. “ Reglamento para e l buen régimen y  gobierno de la Sociedad 
m inera “ L a  Esperanza” ... sita en Orbaiceta, Navarra” . Imprenta de
I. R, Baroja, 1845. 8 págs, en 4.° Zaraiu. “ Folletos” .

8. “ Memoria presentada por la Junta D irectiva y  Adm inistrativa 
de la Sociedad “ La Esperrnza” , 1846. I. R. Baroja. 16 págs. en folio. 
Zarauz.



9. “ Memoria presentada...”  (com o en el número anterior), 1848.
I. R. Baroja. 28 pág. en folio.

10. “ Manual D escriptivo H istórico de... San Sebastián” . Impr. de
I. R. Baroja, 1857. Cita de Serapio Mügica, Tom o “ Guipúzcoa” , de 
la G.de P. V. Pág. 810.

11. “ Guía Manual Geográfico-Descriptiva de la Provincia de Gui
púzcoa” . Impr. de José María Arzanegui, 1871. Cita de Serapio 
Mágica. “ Guipúzcoa” . 811.

12. “ Análisis de las Aguas. Sulfurosas frías de... Ormáiztegui... 
por D,. Manuel Sáenz D iez” . Impr. de Juan Osés, 1876. 82 páginas 
en 4.0 Zarauz. “ Folletos” .

12. “ Aritm ética Teórico-Práctica por D. Antonio Andrés del V i
lla r” . Impr. de Antonio Baroja, 1877. Cuarta edición. 128 páginas 

en 8.® Zarauz.
14. “ Azac eta Naste” , de Marcelino Soroa, ¿1878? 2 tomos. Cita 

de Serapio Mágica. “ Guipúzcoa” . 732.
15. “ Tratado Práctico de la C ria  del Gusano de Seda del Roble” , 

por Gregorio Lopeted i y  Lecumberri. Impr. de Antonio Baroja, 
1880. 44 págs. en 4.° Zarauz,

16. “Colección Alfabética de apellidos bascongados con su sig
n ificado” , por José Francisco Irigoyen, 2.» edición aumentada. San 
Sebastián, 1881. Seis reales.

17. “ E l arte de hacer versos” , por Antonio Trueba. Impr. de 
Baroja. Sin fecha.

18. “ Orígenes de los Iberos. Juicio critico de algunas de las 
obras máa importantes sobre su lengua...” , por N icolás Soraluce. 
Sin pie de imprenta ni año, n i siquiera la procedencia de estas 
últimas notas en mis apuntes.

19. “ P lano de la ciudad de San Sebastián, por D. A. Morales de 
los R íos” . Impr. de la Vda, de Ordozgoiti, 1882.

20. “ Jiistoria compendiada de Navarra” , por D. José Yanguas, 

1882.
21. “ San Joseren Atsekabe eta atseguinac... J. M. J. K , erderaz 

antolatu zuanetik euskeratuac” . Impr. de Osés, 1882. 110 páginas 
en 16.0 Folletos Zarauz. De la licencia del Ordinario de Vitoria 
consta que D. Cándido (iaitán de Ayala, Conde de Villafranca, fué

quien la solicitó.
22. “ Memoria y  Cuenta General de la Caja de Ahorros... de la  

Ciudad de San Sebastián correspondiente a l año 1886” . Impr. H ijos 
de I. R. Baroja, 1886. 24 págs. en 4.«

23. “ Memoria y  Cuenta General de la Caja de Ahorros... de la 
Ciudad de San Sebastián correspondiente al año 1887” , Impr, H ijos 
de I. R. Baroja, 1887. 8 págs. en 4.« Zarauz. “ Folletos” .



24. “ Euskal Festak Donostian 1891.— Juegos Florales Euskaros 
en San Sebastián, 1891, Memoria... del Consistorio de la Ciudad” . 
Impr. H ijos de I. R. Baroja, 1891. 50 págs. en 4.° Zarauz. “ Folletos” .

25. “ Historia C ivil Diplomática... de la Ciudad de San Sebas
tián por D. Joaquín Antonio de Camino y  Orella” . Impr. H ijos de
I. R. Baroja, 1892. Cita de S. Múgica. 810.

26. “ La pelota y  los Pelotaris” , por Antonio Peña y  Goñi. 1892. 
Cita de S. Mágica. 731.

27. “ Registro de las Juntas Generales celebradas por la... Pro
vincia  de Guipúzcoa en... Motrico... Mayo de 1713” . Impr. de la 
Provincia , 1893. Cita del P. Lizarralde.

28. “ Oquendo” , por Francisco L ó p 2z Alén. Impr, de “ La Voz de 
Guipúzcoa” , 1894. C ita de S- Múgica. 810.

29. “ Aritm ética...” , de D. Antonio Andrés del V illar. XX  edición. 
Impr, Baroja, 1894. 67 págs, en 8.°

30. “ Historia y  s.ituación actual de la Beneficencia en San Se
bastián” , por Segundo Berasategui. Impr. de I, R. Baroja, 1894. 
Cita de S. Múgica. 810.

31. “ Extracto de las Sesiones celebradas por la Comisión de 
Monumentos Históricos y  Artísticos de... Guipúzcoa, año 1893” . 
Impr. H ijos de I. R. Baroja, 1894. Zarauz.

32. “ Colección de Documentos Históricos del A rch ivo  Municipal 
de San Sebastián” , por Baldomcro Anabitarte, Impr. de “ La Unión 
Vascongada” , 1895. Cita de S. Múgica. 810.

33. “ Reseña de que es San Martín de Loynaz h ijo  de Beasáin” , 
por D. Miguel Dorronsoro. 2,* edición. Impr. de I. Baroja, 1896. Cita 
de S. Múgica. 946.

34. “ Breves instrucciones relativas a la Caja de Ahorros Pro
v incia l d e  Guipúzcoa” . Impr. de la Provincia , 1896. 8 págs. en 4.® 
Zarauz.

35. “ Monografía h istórico-descriptiva del templo parroquial del 
Buen Pastor de San. Sebastián” , 1897. Cita de S. Múgica. 597.

36. “ Iruchulo-zar, Donosti-berri” , por S iró Alcáin, 1897. S. A i»- 
gica. 709.

37. “ Secretos para hablar y  escrib ir con claridad e l Bascuence” » 
por el Pbro, B. P. A. (Blas Pradere...). Impr. de la "Semana Cató
lica” , 1897. 80 págs, en 4.°

38. “ Estados indicadores de las distancias kilométricas entre 
pueblos de Guipúzcoa” , por Inocencio Elorza. Impr, de la Provin 
cia, 1898. S. Múgica.

39. “ Indice de los Documentos del A rch ivo  del... -\yuntamiento 
de... San Sebastián” , por Serapio Múgica. Im pr. de F. Jornet, 1898.
S. Múgtca. 810.



40. “Caja de Ahorros P rovincia l de Guipúzcoa.— Comisión D irec
tiva.— Memoria presentada a la Junta d-e gobierno sobre operaciones 
verificadas en el año 1898” . Impr. de la Provincia, 1899. 29 páginas 
en fo lio , Zarauz.

41. “ Revista Vascongada, Organo de la Sociedad Vascongada de 
Amigos del Pa ís” . D irector, Conde de Torre  Múzquiz. 2 volúmenes. 
1900. Cita de R u fin o  Mendiola  en “ Euskalerriaren A lde” . XV II. 232.

42. “ Las Fiestas de Septiembre en Fuenterrabia” , por Serapio 
Mugica. Impr. de J.. Baroja, 1900. Cita de S, Múgipa. 759.

43. “ Memoria de la Sociedad de Socorros Mutuos del Clero de 
Guipúzcoa, año 1899” . Impr, de Rufo Nerecán, 1900. 18 págs. en 4.» 
Zarauz.

44. “ San Sebastián en 1761” , por Joaquín Ordóñez. Impr. de 
F. Journet, 1900. S. Mugica. 810.

Adición., 1,— “ Relación del Tránsito de... Phelipe V, Rey de Es
paña... enero de 101, por... la... Provincia  de Guipúzcoa. Eserbela 
don Phelipe de Aguirre, Secretario de S, M.. Impressa por Bernardo 
de Ugarte impressor de esta P rovincia ” , Año de 1701. Cita de don 
Ju lio  de U rq u ijo  en la “ Rev. Intern. de Est. Vascos” . Año IV  (1910) 
página 129).

1 .* “ N otic ia  de las Hidalguías... que se han litigado en esta Pro
v incia” . Im pr, Lorenzo R iesgo Montero, 1773. En folio, 301 páginas. 
Ejemplar suelto y  sin catalogar en el A rch ivo  P rovincia l de Tolosa.

2 .*  “ Relación de Ja campaña que en 1823 hicieron los Volunta
rios nacionales de Guipúzcoa, por D, Gracián María de Urteaga” . 
Imprenta de Ignacio Ramón Baroja, 1836, 32 págs. en 4.® Ejemplar 
suelto en e l A rch ivo  Provincia l de Tolosa, sin catalogar.

9 .* “ Respuesta de un guipuzcoano... sobre el sentido de la Pro
clama d irig ida por el Excmo. Señor General en Gefe Conde de Lu- 
chana a los habitantes de las Provincias Vascongadas y  Navarra en 
e l Cuartel General de Hernani en 19 de mayo de 1937” . Im pr. de 
Ignacio Ramón Baroja,. 1837, 21 págs. en 4,*'. Ejemplar suelto en el 
dicho A rch ivo  Prov in c ia l de Tolosa, 3.* Sec. Guerras.

9 .*  “ Ensayo de la historia de la nobleza de los Bascongados...” . 
San Sebastián, 1850, en 8.° con un estado plegado. (Citado así por 
Estanislao Rodríguez de Madrid en su Catálogo 91 que menciona
mos en la otra adición, pág. 24, n.® 418).

10.* “ Contestación al folleto “ La Verdad desnuda” ... por varios 
adictos a la reform a del Plano del Ensanche. Im pr, de P ío  Baroja, 
1865, Este fo lleto y  otros ocho que salieron sobre el asunto in
dicado en pro y  en contra en 1865-6, están citados en la Revista 
“ Euskal-Erria”  de San Sebastián, año 1913, págs, 467-8 por J. Ben- 
goechea.



15.* “ Manual de Salvamento Marítimo” . San Sebastián, 1880, 70 
páginas con grabados. (Catálogo 91 ya dicho, pág. 41, n.° 722).

32.* “ Folleto sobre la Prórroga solicitada por la Sociedad del 
Puerto de Pasajes” . 1894. 28 págs. en 4,<’ (Catálogo ya dicho, p. 28, 
n.o 482),

40.* “ Bases e Instrucción General para el servicio de caminos 
vecinales de la Provincia de Guipúzcoa” . Impr, de la Provincia , 1898,
112 págs. en 4.®. Ejemplar suelto en e l Arch. Prov. de Tolosa.

4 0 .* *  Reglamento para la im posición y  recaudación de Arb itrios 
Municipales en la P rovincia  de Guipúzcoa” . Impr. de la  Provincia, 
1899. 36 págs., pero niuneradas sólo las 33 primeras, siendo las res
tantes de modelos.

TOLOSA

1. “ Doctrina Christiana... Eusqueras D. Juan Irazustac”  (ip iñ i 
zuana). Impr. de Francisco de la Lama, 1784. 72 págs. en 16i® sin 
numerar. Ejemplar en la biblioteca de este convento de Tolosa. 
Sección X, tabla 1.', núm. 2.461.

2. “ B ici bedi Jesús... Cristau Doctrina euscaraz Provinciaco esco- 
letan oraindaño usatu dau baiño gueyaco esplicataa. Escaintzen dio 
Jesús Onari euscaldunen oneraco A ita Fra i José Cruz de Echeve
rría... raisioneruac...” . Impr. Francisco de la Lama, 1822, 134 pági
nas en 16.° Ejemplar en Aránzazu.

3. “ Reglamento para las escuelas de primeras letras de Guipúz
coa” . Impr. de la Lama, 1824. Cita de §. Mágica. 377.

4. “ Misiño Santuetaraco Cantaac, v izca ico  eusqueran im iniac” . 
Impr. da Juan Ignacio Mendizábal, 1831. 16 págs. en 16.", en m i poder

5. “ Septenario de María Santísima de los Dolores, Generalísima 
del E jército  del Rey N. Sr. D. Carlos 5.® (q. D. g.), compuesto por... 
D. Pedro  González de Villambrosia, Presbítero... Secretario d e l V ica
r io  General Castrense de los Reales E jércitos de S. M. A bril de 1836” . 
Sin p ie de imprenta más que el de Tolosa, 136 i>ágs. en 16.° Ejem
plar en Tolosa, formando un tornito con otros varios opúsculos, 
encuadernado. Sección o Estante X, tabla 1.®', núm. 2.471? Es muy 
curioso e l Septenario, entre otras cosas, por los gozos o versos al 
Saigrado Corazón, tales como “ El Corazón Santo” , que no es del 
todo igual al ahora corriente.

6. “ A ita  Santu izaiidu ciradenac concedidutaco Indulgenciac” ... 
Impr. de la Vda. de Mendizábal, 1850. 16 págs. en 16.“ E jemplar en 
Tolosa. Estante X, tabla 1.», núm. 2.471. Las ediciones que trae 
Vinson en el núm. 440, que son cinco, son todas ellas m uy poste
riores a esta del año 1850, a saber de 1873, 1877, 1879, 1882 y  1884.

6 .* “ Instrucciones Prácticas para e l uso del Guano” . Tclosa.



Imprenta de la Provincia. 1851, 44 págs. en 4.°... En el A rch ivo  Pro
v incia l de la villa. 3.* ed ición  traducida del original inglés por don 
José Y.

6 .* *  “ Reglamento dis-puesto por la M. N? y  M, L. P rovincia  d « 
Guipúzcoa para e l ramo de tabacos” . Tolosa, Impr. de la Provincia. 
1853, firm ado por Ramón d€ Guereca, secretario de la misma.

7. “ M isiño Santuetaraco Cantac”  (en guipuzcoano), o sea 
los mismos Cantos de M isión que los del número 4; pero en el 
dialecto de Guipúzcoa. Son los que emplearon los Misioneros 
Franciscanos en sus M isiones; y  a pesar de ser once las ediciones 
que traen Vinson y  Sorarráin (de los años ll845, 1853 (tresp en sólo 
este año), 1878, 1885, 1886, 1887, 1888, 1890 y  1891), faltan, sin 
embargo, las siguientes, que son ocho, a saber: de 1855, de la 
Vda. de Mendizábal; 1879 y  1893, de Ped ro  Gurruchaga; 1879, 1887 
y  1899, de Eusebio López, y  1890 y  1892, de Francisco Muguerza. 
De todos ellos he visto ejemplares en Zarauz y  Tolosa, y  de la m ayor 
parte los tengo también yo mismo.

He de advertir que en ninguna de las ediciones anteriores al 
año 1860 he visto e l canto de entrada “ Atoz pecataria” , que en las 
posteriores aparece indefedtiblemente, Es, sin duda, ptorque fué 
compuesto por e l P. F r, Juan José de Salazar para los E jercicios 
anuales de Tolosa deí d icho año 1860, cuyo original, e l del año 1861, 
y  otros, los tengo vistos en e l A rch ivo  de Aránzazu, sección XXXVI, 
en un cuaderno autógrafo de d icho Padre, señalado con el núm. 12, 
páginas 43>6.

9. “ Cánticos para las Misiones”  (de los Padres Franciscanos). 
Vda. de Mendizábal, 1854. 64 págs. en 16.® Ejemplar en este Con
vento de Tolosa, form ando parte del tomito referido en e l núm. 5 
de esta misma sección.

10. “ Doloretaco Ama Virgiñaren Novena Aita Agustín Cardave- 
raz, Jesusen Compañicuac ip in ia” . Vda, de Mendizábal, 1852. 16 pá
ginas en 16.® En m i poder. Es edición, 24 años, anterior a la 1879 
por Gurruchaga, prim era de las que Sorarráin cita  en e l núm. 1.160.

11. “ Bederatci Urrena María Santisimaren Concepcio Garbiaren 
honran” . Im pr. de Andrés Gorosábel, 1857. 66 págs. en 16.® En mi 
poder. En la página 62 aparecen las in iciales F. C. L . d e l autor, 
Fr. Cristóbal Linaza, Franciscano exclaustrado.

1,2. “ San Francisco Gloriosoaren Novena, Provinciaco eusque- 
ran” . Impr. de 1860. 18 págs. en 16.® Ejemplar en Aránzazu.

13. “ Novena au eguiten dan bederatci egun oetaco obra on gus- 
tíac escaintzen zaizca María Santísima Doloretacoari” . Impr. Vda. de 
Mendizábal. Sin año, pero se in fiere  ser de 1865. 42 págs. en 16.® 
En m í poder. Es la Novena a las Almas del Purgatorio.



14. “ Maria Santisimaren Am odio Ederraren Novena” . Impr. de 
la Vda. de Mendizábal, 1865. 65 págs. en 16.« P o r las iniciales 
F. C. L., se in fiere ser el P. Fr. Cristóbal Linaza el autor. E jem plar 
en m i poder.

15. “San Franciscoc ja rri zuan Erregla... Fr. Cristoval Linazac 
eusqueraz jarria” ,. Impr. Pedro Gurruchaga, 1865. 32 págs. en 16.® 
En m i poder.

16. “ La verdad desnuda acerca de la proyectada Alameda en la 
Plaza Vieja de... San Sebastián” , por Man. Max. de Aguirre. Impren
ta de la Vda. de Mendizábal, 1865. 34 págs. en 4,® Zarauz. “ Folletos” .

17. “ Compendio de la V ida de San. Ignacio, por e l P. Ramón 
García” . Impr. de Modesto Gorosábel» 1868. 178 págs. en 8.® Cita
de S. Mágica. 937.

18. “ Vidas de algunos claros guipuzcoanos” . P. P. Erquicia y  
L izard i. Impr. de Modesto Gorosabel, 1872. (Cita de S._ Mágica^ 937).

18.* “ Reglamento de 1a Contribución Industrial... formado por 
la... D iputación de la... Provincia  de Guipúzcoa con las tarifas que 
le  son adjuntas” . Impr. de la Provincia, 1)871» 72 págs. en 4.®. (Archi
vo  Prov in c ia l de Tolosa).

1 8 .**  “ Proyecto de Reglamento para la... Contribución Territo 
ria l y  Pecuaria formado por... Diputación... Impr. de la Provincia, 
1873. 31 págs. en 4.«, (A rch ivo  Provincia l de Tolosa).

19. “ Jaungoicoaren Ama... Maria chit Santaren Serrerà... oso gar- 
biaren... Bederatoi Urrena” . Impr, de Eusebio I^ p ez , 1878. 24 pá
ginas en 16.° En m i poder.

20. “ Ama Virgiñaren Sortze ch it garbi eta mancharen izp iric  
gabeco Congregapioco nescachentzat beraren bisiteraco Escu libu- 
rua” . Im pr. de E. López, 1878. 32 págs. en 16.o En m i poder.

21. “ María chit Santaren Concepcio oso garbiaren Novena” . 
Impr. de... Zarauz. “ Folletos” .

22. Gueure Aita San Franciscuaren Penitenciyaco Ordeniaren... 
Erreglia... arguitaraten dau vizca ico  eusqueran... Fr. G. de N.-ec” . 
Im pr. de Pedro Gurruchaga, 1884. 31 págs. en li6.® Zarauz. “ Folletos .

23. “ Gure Aita San Franciscoren... E rregla”  (El mismo opúsculo 
anteríor en guipuzcoano). Imprentas de Pedro Gurruchaga y  de 
Francisco Muguerza, o sea des ediciones en el año 1898. 32 páginas 
en 16." Ejemplares en m i poder y  en Zarauz.

24. “ Empeños del va lor y  bizarros desempeños” , por Manuel 
Silvestre de Arlegui. 2.* edición. Impr. de E. López, 1889. Cita de
S. M ágica. 758-9.

25. “ Esculibrua ta berean eguneango cristau zereguinac... (del 
P. Fr. Pedro Antonio de Añibarro)... orain barrirò  arguitaratuten 
da zortzigarrenezi...”  Impr. de F. Muguerza, 1891. 501 pág. en 16.®,



de las que las del texto del autor dicho sólo llegan a la página 273, 
siendo las restantes añadidas por e) jesu it« P. Arana, de diferentes 
notas y  devociones. Ejemplares en Aránzazu, Forua y  otros con
ventos.

26. “ Historia del Santuario de Ntra, Sra. de feegoña” , por don 
S ilverio  F. de Echevarría. Impr. de E. López. 335 págs. en 4.»
S. Mágica. 680.

27. “ Jesús Sacramentaduari, Ama Doncella Mariari eta A ita San 
José Gloríosuari vísitaac illaren egun guztietaraco” . Impr. de E. Ló- 
pez, 1893. 372 págs. en 16.* Las visitas al Santísimo y  a la V irgen 
son del traductor v izca íno  famoso P. Fr. José Antonio ITriarte, 
Franciscano del Convento de Bermeo, y  las de San José, del señor
D. Balbino Garítaonaindía, Arcipreste de Durango. Ejemplar en 
m í poder.

28. “ Ama V irgiñaren sortze chit garbi eta mancharen izp iric  
gabeoo Congregacioco nescachentzat beraren bicitetaraco liburu- 
choa” . Impr. de Pedro  Gurruchaga, 1895. 40 págs. en 16.° En m i 
poder. A  juzgar por la licencia otorgada a este im presor por el 
D iocesano de V itoria— 7 Oct. 1879— , este año debió de salir una 
prim era edición , aunque no conozco ejemplar ni referencia alguna.

He de prevenir al lector que, a pesar de que e l título de este 
opuscuJito es idéntico al del núm. 20 de esta misma serie, a excep
ción  de la última palabra— “ liburua”  en e l uno y  “ liburuchoa” — , 
y  de que en el fondo del texto del original castellano coincidían 
ambos opúsculos, su traducción es distinta.

29. “ Jesús Aurraren Bederatzi Urrena” , por el P. Fr. Crispin 
Beobide, 3.» edición. Impr, de Francisco Muguerza, 1896. 68 pági
nas en 16.° Las ediciones de 1886 y  1889 ya están en Vinson.

30. “ Satanasen Bandera edo L iberalqueriya oso da madarica- 
ga rria ” , por B. P. A. (iniciales que correspondieron al Pbro. D. Blas 
Pradere...). Im pr, de Francisco Muguerza^ 1896. 162 págs. en 16.® 
Zarauz. “ Folletos” .

31. “ Breve noticia de la Vida, Novena y  Cánticos de San Martín 
de Lo inaz” . Impr, de Francisco Muguerza, 1897. 114 págs. en 16.® 
Zarauz. “ Folletos” .

32. “ Triduo Devoto de las tiernas necesidades que padeció Ma
ría Santísima viendo pendiente de la cruz y  muerto a su H ijo  ino- 
cantísim o” , por un devoto sacerdote. Im pr, de F. Muguerza, 1898. 
23 págs. en 16.® En m i poder.

33. “ A ita San Franciscoaren Bederatzi urrena” , por e l P . F ray  
Crispin Beobide. Im pr. de P . Gurruchaga, 1899, 63 págs. en 16,® 
E jem plar en Aránzazu.

34. “ Novena de la Milagrosa Imagen de Nuestra Señora de



Aránjsazu” , por un especial devoto. Impr. de E. López. 68 páginas 
en 16.® En m i poder.

35. “ Noticia  de Jas Cosas Memorables de Guipúzcoa” , por Pablo 
Gorosát>el. Impr. de E. López, 1899-1900, 5 volúmenes en 4.® El 
resto, que es de D. Carmelo Echegaray, salió al año siguiente.

36. “ Cantabria y  Ja Guerra Cantábrica como medio de averiguar 
eJ estado en >que se encontraban las actuales Provincias Basconga- 
das en tienpo de Augusto” , por Isaac López Mendizábal. Impr. de
E. López, 1899. 77 págs. en 4.° En m i poder.

VERGARA

1. “ Devoción y  modo de hacer Ja Novena al... Patriarca San 
Joseph” . Impr. de José de Undiano, 1847. 86 págs. en 16.° Zarauz. 
“ Folletos” .

2. “ Proposición de las Religiosas Agustinas de Mondragón aJ... 
Ayuntamiento de Ja misma villa  para Ja cesión deJ usufructo que 
que goza s.obre eJ ex-convento de S- Francisco” . Impr. de J. F. Ló
pez. 1900. 14 págs. en 4.® En m i poder.

V ITO R IA

1. “ D iario EspirituaJ... Belox Mystico para cada dia y  sus horas... 
por e l R. P. Fr. Mathías Diéguez” . Im pr, de Bartolomé Riesgo. 1737. 
388 págs. en 32.° Cita deJ P. Fr. Samuel Eifrán.

1.* “ RamiJJete espiritual o Recuerdo de Ja Misjón que predicaron 
Jos Padres Fr. Francisco de Haza y  Fr, Francisco Palacios” , Impre
so en 1765, según eJ P. Fr. Manuel Ventura d « Echevarría en su 
B iografía del P. PaJacios, manuscrito existente en eJ A rch ivo  de 
Aránzazu, sin indicación de impresos.

2. “ Novena de Ja Santísima V irgen... del Carmelo” , por eJ Padre 
Fr. ManueJ Romero. Reim preso en V itoria , año 1778. Sin indicación 
dej impresor. 59 págs. en 16.® En m i poder.

3. “ Modo de hacer la Novena de la Inmaculada Concepción” , 
por el P. Fr. Gregorio del Burgo. Impr. de Ferm ín de Larumbe, 
1801f 32 págs. en 16.®

4. “ Regla de Ja Orden que para sus Hijos Terceros SegJares ins
tituyó San Francisco” . Im pr, de la Vda. de Larumbe, 1818. 134 pá
ginas en 16.® Zarauz, “ PoJJetos” .

5. “ Baserritar jaquitunaren echeco Escolia...” , por D. Juan José 
de Moguel, párroco de Marquina, 4.* edición , Impr. de la Vda. e 
Hijos de ManteJi, 1845. 304 págs, en 8,® EjempJar en Tolosa. Sec
ción X, tabla 1.*



6. “ Origen de la A rch icofradía del Callo continuo o Corte de 
Maria... con algunas oraciones para visitarla” , por D. Ramón Leal. 
Im pr. de Ignacio Egaña, 1858. 74 págs. en 16.° En m i poder.

7. “ Novena de la Milagrosa Imagen de Ntra. Sra. de Aránzazu” , 
p o r D. Manuel de Arcaya. Impr. de Ignacio Egaña, 1863. 64 páginas 
en 10.° Ejemplar en Aránzazu.

8. “ Reglamento de la Asociación de las Hijas de la Purísima 
Concepción establecida en V itoria  el 7 de diciem bre de 1859” , por 
L. H. de R. Pbro. Impr. de J. Iturbe, 1,864. Zarauz, “ Folletos” .

9. “Compendio de Historia Sagrada, Religión, Morai y Urbani
dad para uso de los niños que concurren a las Escuelas Elemen
tales y  Superiores” , por D. Andrés González y  Ayensa. Impr. de 
Ignacio  Egaña, 1865. 132 págs, en 8.° Zarauz, “ Folletos” .

10. “ Novena del Santo... Padre San Francisco de Asís” , por el 
P . Antonio Bozal, M onje Cisterciense. Impr. de J. Pujol, 1865. 32 
páginas en 16.° En m i poder.

11. “ Esculiburua eta berean eguneanko Cristinau cereguiñac... 
Urteten dau zortzigarrenez” . Impr. de Ignacio Egaña, 1868. 230 pá
ginas en 16.° En m i poder.

12. “ Versos que cantan en las Misiones de Religiosos de San 
Franicisco” . Impr. de Juan B, Pujol. 1867. 16 págs. en 16.° En 
m i poder.

A d ición .—-3.* “ Colección de Reales Decretos de S. M. (José Na
poleón Bonaparte) para el pago de la Deuda Nacional por la Caxa 
de CJonsolidación” . V itoria, 1808. 25 folios en 4.° C itado por Esta~ 
nislao Rodríguez  de Madrid en su ya d icho Catàlogo 91i, página
16, número 248).

13. “ Novena de María Santísima de los Dolores” . Impr. de Juan 
Pujol, 1869. 32 págs. en 16.° En m i poder.

14. “ Novena a la Emperatriz de los cielos María Santísima del 
Carmen, como se practica en kis Carmelitas Descalzos” . Impr. de 
Juan Pujol, 1877. 32 págs. en 16.° En m i poder.

15. “ Regla de la Orden que para sus Hijos Terceros Seglares 
instituyó San Francisco... compendiada por la... Tercera Orden 
de... V itoria ” . Impr. de la Vda. de Larumbe, y  reimpr, por C ipriano 
Guinea e  hija, 1878. 64 págs. en 8.® En m i poder.

16. “ El “ Hombre” . Contestación al fo lleto “ Dios” , de D. Fran
c isco  Suñer y  Capdevílla. Impr. de; Juan B. Pujol. Sin fecha, hacia 
1868. 24 págs. en 4.° Zarauz. “ Folletos” .

17. “ Historias sacadas de la Sagrada Escritura destinadas... para 
e l uso de las Escuelas de España” , p o r B. J. D, de A. 2.* edición. 
Impr. de la Vda.. de Egaña e Hijos, 1869. 152 págs. en 8.° Zarauz. 
“ Folletos” .



18. “ Celebridades Vasco-Navarras.— El Excmo. Sr. D. Estanislao 
de Urquijo, Padre de Provincia  de Alava” , por D. Ramón Ortiz de 
Zárate. Impr. en Vitoria, 1871.. En 4.° C ita del “ Catálogo de Libros 
Raros” » de Estanislao Rodríguez, Madrid. Cuaderno de noviembre 
de 1949, págs. 43-4.

19. “ Reglamento para la Asociación de Hijas de María de la 
Diócesis de V itoria” . Impr. de C ecilio  Egaña, 1884. Zarauz. “ Folletos” .

21. “ C-onstitución de Nuestro Santísimo Padre e l Papa P ío  X I I I  
acerca de la  Regla de la Tercera Orden de... San Francisco” . Im
prenta de Cecilio  Egaña, 1888. 63 págs. en 16.° Enm i poder.

22. “Letras Encíclicas de... León X I I I  a todos los Patriarcas, 
P rim ados,' Arzobispos y  Obispos, del Orbe Católico” . “ L ibertas” . 
Impr. de Cecilio Egaña, 1888. 36 págs. en 4.® Zarauz. “ Folletos” .

23. “ Novena de la Milagrosa Imagen de Ntra. Sra. de Aránzazu” . 
Impr. de C. Egaña, 1S90. 56 págs. en 16.® En m i poder.

24. “ Reglamento de los Socorros Mutuos del Q ero  de Guipúz
coa” . Impr. del “ Boletín Eclesiástico” , 1898. 22 págs. en 4.<> Zarauz. 
“ Folletos” .

25. “ Lecciones de Doctrina Cristiana” , por el Pbro. D. Andrés 
Alonso Carmona, 2i* edición. Impr. H ijos de Iturbe, 1898. 21 pági
nas en 4.0 Tolosa. Sección V, núm. 1.081.

26. “ Juegos Florales celebrados en V ito ria  por el Ateneo” . 8 de 
agosto de 1899. Trabajos premiados.

A d ic ión .— 6.* “ Cristau Doctrinia... orain Gatzagaco Abade Jau- 
nac... ateraten dabena” . Impr. de Ignacio  Egaña, 1862. (C itado por 
do>n J. U rqu ijo  en la “ Rev. Int. de Estudios Vascos”  año IV  (1910) 
página 223, añadiendo que también posee ejemplares de las ed ic io 
nes de 1890 y  1891 de Delmas en Bilbao.

23.* “ Leyendas del Norte” . V itoria, 1890, en 4.*, citado por el 
d icho Estanislao Rodríguez. Catálogo 91, p. 4, n.® 55.

Ta l es la lista b ib liográ fica  de m i segunda recogida de impresos 
regionales anteriores a 1901, extraídos del riesgo de más o menos 
pronto o lv ido  por falta de catalogación sistemática. E l lec tor que 
haya tenido la paciencia de ojearla, ha podido v e r  que ya su nú
mero llegaba a un total de 192, y  sí ahora añade los 166 que pre
senté de la misma clase en m i ya ind icado artículo precedente 
como fruto de m i prim era rebusca, verá  que e l total de los tales 
impresos preservados de .su probable pérdida ha subido a  los 358, 
más que suficientes para excitar la preocupación por otros muchos 
más que se seguro se hallarán en e l m ismo riesgo, en quienes puedan 
completar esta m i labor (que ya, com las dos aportaciones así 
expuestas, doy por term inada) en campos m ejor y  más amplios y



fecundos para e l caso que los escasos y  reducidos rincones con
ventuales de m i modesto ensayo.

Pero  antes de estampar aquí m i firma, séame perm itido redon
dear lo  que en m i prim er artículo dejé consignado sobre los im pre
sores de Bilbao con alguno que otro detalle más; siendo el prim ero 
el de la existencia entre ellos de un tal Manuel Vita, que im prim ió 
en 1855 una Novena a San Beque, según puede verse con su nombre 
subrayado, como acabo de hacerlo para destacarle, en e l núm. 21 de 
la serie bilbaína; y  el segundo, el de que entre los antecesores 
en el nombre y  en e l o fic io  de A n ton io  de Zafra, que lo  ejercía en 
la  m isma v illa  a princip ios del siglo X V III, puede contarse otro de 
iguales nombre y  apellidOi que en 1675 im prim ió en Madrid un 
panegírico de San Juan de la .Cruz, del que he visto ejemplar en 
nuestra biblioteca conventual de Zarauz, Sección “ Oratoria Sacra, 
tabla X III ,  en un tomo formado de “ Varios Sermones”  originaria
mente sueltos. Dada la distancia en años entre uno y  otro impre
sor, poslbflemente el de la Corte debió de ser padre del que un 
cuarto de siglo después figuró prim ero en Bilbao y  más tarde, 
desde 1711 en adelante, en Vitoria, razón sin duda por la que el 
Ayuntam iento bilbaíno declaró “ extinguidos su salario y  título de 
im presor de esta v illa ”  e l 19 de enero de 1719, al decir de Guiard  
en su “ Historia de... Bilbao” , tomo I I I ,  pág. 368.

Finalmente, para cierre más grato y  que haga o lv idar el monó
tono y  molesto repetir de hasta ahora de nombres, fechas, páginas, 
tamaños, etc., vea el lector en fotograbado las portadas e ilustra
ciones gráficas de algunos de tales impresos de asunto regional, con 
las indicaciones de su respectivo artífice, refferentes, e l uno a 
Ntra. Sra. de Begoña, con la firma de B.° González,, y  a Ntra. Seño
ra de Guadalupe de Fuenterrabía, el otroj con la firma* al parecer 
flamenca, de Jacobo Vanderleyden, según lo dejé consignado en 
m í prim er artículo, en e l núm. 7 de la pág. 108, y  en el núm. 15 
de Ja página 105, e l im preso referente a Ntra. Sra. de Begoña, que 
de nuevo está ya en m i poder.



: n  t o r n o  a  a l g u n o s  a s p e c t o s  d e l  h a b l a  
d e  R e n t e r í a  ( G u i p ú z c o a )

p o r

Luis Michelena

Son conocidas las dificultades con que se tropieza en cuanto se 
quieren ordenar los hechos lingüísticos vascos en una perspectiva 
histórica. La cuestión del sentido de lös cambios fonéticos y  la de 
la prioridad entre formas concurrentes admiten en general solu
ciones opuestas que pueden defenderse simultáneamente con buenas 
razones.

Un criter io  útil, y  en algún caso decisivo, para fallarlas es el 
que, establecido por Bartoli, asigna la m ayor antigüedad a las for
mas en desaparición. Se comprende, en efecto, que los restos fijados, 
muchas veces mal comprendidos, que perviven  en la lengua actual, 
ajenos a su sistema, puedan ser ind ic io  valioso para todo intento 
de reconstrucción de un estadio anterior de la misma. En estas 
notas trato — con digresiones, ocasionales—  de algunas particulari
dades de este género que he podido observar entre el material 
reunido para un estudio del habla de Rentería, y  en ellas pres
cindo, por necesidad, de apelar a criterios geográficos que no po
dría aplicar con garantías suficientes.

La d e s in e n c ia  d e  a l a t i v o ,—  Gavel, en su “ Grammaire basque”  
(I, § 52, p. 29), tras exponer dos teorías acerca de su forma más 
antigua — Ja de Uhlenbeck que ve en -to(0 una disim ilación de 
-ra (í) en casos como h irira , y  la que ve por e l contraria en -ío(/) la 
forma prim itiva— , da la preferencia a la segunda, identificando 
esta desinencia con el suf. modal -la de ñola, etc, “ Nada tendría 
de extraño — dice, recordando el uso latino de ad—  que un mis
mo suf. pudiera servir para expresar tanto una idea de m ovim iento 
hacia ua lugar como una idea de manera...”

Este planteo no es d e l todo correcto, pues se silencia el hecho 
de que la desinencia se presenta también en una tercera forma, 
*a(0 (1 ), que, aunque no sea más que por s.u misma sencillez, debe 
ser tomada en consideración. No hay razones, decisivas que impidan

(1) Se pasan también jx>r alto las formas —ara (t), —aia(t) del roncalés 
y  del suletino.



suponerla anterior a las dos citadas por Gavel. La ampliación con 
el elemento -r- no o frece  dificu ltad: tendría su origen en {b )a ra (t) 
“ a llá (con m ovim ien to )” , d iv id ido  (h )a -ra {t)i del m ismo modo que 
según se supone, ha ocurrido en e l genitivo y  dativo por ejemplo. 
Tam poco carece de otros paralelos en la declinación la  alternancia 
- r -  se pueden c itar e l alik eta de que hablo más adelante y  el 
p opa li{d )n  de marinos guipuzcoanos.

En R. la desinencia es -{r )a  — la r aparece sólo tras i, u—  para 
nombres comunes y  propios terminados, en vocal o  diptongo: eíiza, 
Baifona, itxea, errira , Pasaira, Lezoa, Astiasura, etc. Con apelativos 
en constonante es -ea — es decir, -e-(r)a— , y  -a con nombres propios 
en  e l mismo caso: Iruna, Oyortzuna, Jaizkibela.

En las generaciones más jóvenes se observa una tendencia cre
ciente a aplicar la  desinencia en ~ea, más frecuente, incluso a los 
nombres propios en - consonante {Irunea, e t c j .  Pero hay pruebas 
de que una sustitución análoga s.e llevó  a efecto con mucha ante
rioridad  en otro caso. En los adverbios demostrativos, con idea de 
movim iento, se emplean exclusivamente onea, orrea  (y  ara) mien
tras que en las expresiones fijadas “ he aquí” , “ he ahí”  — cuyo valor 
de alativo se ha perd ido para los hablantes actuales a pesar de la 
coincidencia form al de ara—  se sigue diciendo ona  (poco usado) 
y  orra.

La declin-ación pronom inal parece en este caso más arcaica que 
la nominal. Ta l ocurre también, a m i entender, con la  desinencia 
de genitivo. Es anterior ja fonna - (r )e  de los pronombres persona
les y  de bere que la -{r )e n  general. Esto parece ai menos despren
derse de la correspondencia entre ambas declinaciones en el socia
t iv o : gureJkin y  gizonare~kin, p. ej.

V e s t i g i o s  d e - ( r ) a t . — La explicación  obvia de algunos compuestos 
renterianos, noapatt^ “ a alguna parte”  (cf. nolazpatt, frente a norbait, 
non b a it), alzeapire “ obstáculo,’ d ificu ltad” , aurreapire  “ avance, es
tímulo” , es, a] parecer, la de que en un tiempo ex istió  también en 
esa variedad local una desinencia - ir )a t  de alativo de la que no se 
conserva otro rastro. Algún otro caso aparentemente extraño de 
ensordecim iento de la  oclusiva in icia l del segundo elemento de un 
compuesto como ajolkabe puede explicarse de manera semejante, 
partiendo de ajotik-gabe. E l partitivo es en efecto e l régimen normal 
de gabie en R . : diruikabe, es decir, diruik-gabe.

- iK  COK vAiiOE DE ABLATIVO.— Aparece en alik eta... arte, cuyo valor 
p rim itivo  ya no se siente. Recuerdo que yo identificaba este alik, 
más o menos conscientemente, con el de alik merkiena  “ lo más 
barato piosSble” . Pero  también tenemos la misma desinencia, con



un claro sentido de punto de partida temporal, en el g iro  corriente: 
anaya Am eriketa juanik zazpi urte’ia  “ hace siete años que el her
mano se fué a Am érica” .

E l e le m e n to  -an en . —  Las desinencias de partitivo, ab lativo y  
causativo se presentan en  tres form as: -ífe, -tik  (-gand ik ), -ffotik; 
-ikan, -tikan i-gandikan)i -galikan; -ikanen, M kaneti {-gandikaneji), 
-gatikanen. Las tres variantes se oyen sucesivamente a las mismas 
personas, sin  que sea posible discern ir en su uso ningún m atiz de 
diferenciación semántica. P. e j. : lenbiziko andriangandikonen bc¿u 
semia “ tiene un hijo de Ja prim era mujer” , e inmediatamente, len
biziko andriaiigandik izandu zuen “ lo  tuvo de Ja prim era mujer” .

Decir que -an, y  con más razán -anen, es redundante no nos 
aclara su origen. Puede admitirse, sin embargo, que la última sea 
una e&pecie de reduplicación de la primera. No faJtaa casos seme
jantes en e l habla de R . : así, se oyen, con bastante frecuencia 
izakiki, eokiki, juakiki junta a izaki, eoki y  juaki.

E l s u f .  - t i .— Otro caso de restos aisladas es la desiaencia - i i ,  
conservada en g o lii,  betti^ con va lor de alativo (2). Go¡tíi supone un 
g o it i con tema go i- (cf. g o i “ parte superior” , goiko, go ftik ). En gara, 
en cambio, tenemos un tema go- (cf. ig o ). En cuanto a belti, basán
donos exclusivamente en los datos renterianos que acusan uai tema 
be^ en  los demás casos (de, bera, beko, betik ), podría pensarse en 
que su palatalización fuera analógica. P ero  la existencia de otras 
formas dialectales como bekeiii, etc., 'no apoya esa idea. Ta l vez 
debemos ver en esta - i  el suf. de derivación nominal que aparece 
en algún sust. verbal com o eniai (3) “ don” , y  también en garai 
(cf. gara), sust. y  adj. con un va lor local que lo aproxim a claramente 
a los casos anteriores.

E l s u f .  -v e ra .— E l el habla de R., en la que son completamente 
desconocidas formas como izaite, enwite, se conserva, sin embargo, 
un resto de un elemento semejante. He recogido cinco ejemplos 
de una variainte -yera  del suf. cuya form a normal es -(fe) era. deriva
dos precisamente de temas verbales coa  partic ip io  en -n: e{g)oyera  
“ estado, situación” , esay>era “ dicho” , izayera “ modo de ser” , ja r- 
dnyera “ trato”  y  ¡uayera  “ ida” . N o  incluyo naturalmente entre estos 
casos a asiy^ra “ com ienzo”  cuya -y - es secundaria y  regular dentro 
de la fonética local (cf. biziyena  “ e l más v iv o ” ). Recuerdo que para 
Micoleta “ subida”  es ygayerea.

(2) Omito urruti donde —ti no se siente como suf.
(3) V. R. Lafon. «Le système du verbe basque au X V I« siècle», I I , p. 5.



La íx ír m a c ió n  d e  l o s  n o m in a  a c t i o n i s .— En R. &e d ice corriente
mente — y  con estricta lim itación a estos casos—  bazkaitlen a i gea, 
afaittea guaz, gosaítteko dentara, en consecuencia con bazkalízen, 
afaltzea, gosallzeko. En estas formaciones, hoy irregulares, se con
servan antiguos derivados — con inesivo en -n—  no verbales sino 
nominales ya que .se tema no es bazkaU o bazkcddu- “ com er” , etcé
tera, sino bazkari “ com ida” , etc., lo que constituye una valiosa con
firm ación de la hipótesis de Schuchardt, aceptada por Lafon, de 
que los. sufijos ~te, -tze  que sirven para form ar los sustantivos verba
les sirven también para la form ación de sustantivos de sentido 
colectivo derivados de sustantivos (4).

Creo que no se ha insistido debidamente acerca de la existencia 
de otras variantes del sugt. verbal que son también reductibles a 
colectivos. Fray Ignacio Omaechevarria demostró cumplidamente 
que la term inación ~etan de la conjugación vizcaína “ procede del 
abundancial -e ia " y  que -kela “ no seria más que el mismo -eta  con 
una k de origen analógico”  (5). Quiero recordar también que los 
abstractos verbales del tipo -it)za il? -n , corrientes en vizc. antiguo 
po r lo  menos (arzayten, galsagten, sarsayten, «te .) (6 ), se pueden 
comparar con el suf. de derivación nominal -{ i)za  de claro valor 
co lectivo  (7). Acerca de su antigua extensión nos dice algo la dua
lidad  de sufijos como -pen : -tzapen, ~ (i)le : At)zaUe.

E l  e le m e n to  - l -  e n  l a  com posic ión . —  L o  he encontrado en R. en 
asteleim  “ día de labor”  y  okalondo “ codo” . Me resulta extraño que 
Azkue afirm e que “ la epentética l de Derivación no existe en voca
blos compuestos...”  (8) y digo que me resulta extraño porque en su 
D iccionario encuentro, por lo menos, astele(g)an  y  ukalondo, este 
ú ltim o junto a ukando, ukaondo y  uk{h)ondo.

L a  d is im ila c ió n  d e  a + a .  —  Se suele hablar en general de la 
d isim ilación de -aa en -e «  como de un fenómeno específicamente 
vizcaíno. Sin entrar en casos com o de{i)a , producidos por la agre
gación del sufj in terrogativo -a, cuyas circunstancias no conozco

(4) Primitiae Linguae Vasconum, §§ 16 y 46. O. c., II , p. 29-30.
(5) Bol. de la R. Soc. Vasc. de Amigos del País, IV  (1948), p. 305.
(6) En el Catecismo de Llodlo sarzaitorduen según Azkue, Morfología 

vaaca, § p. 73. Señalo también el curioso qarqaiqueran «en la entrada?» en 
e l Cantar de la quema de Mondragón.

(7) Según Azkue, o. c. § fi3, p. 74, este suf. tiene en Mondragón la 
forma —tzai; Pero para Altube’tar S. (Observaciones al Tratado de «Morí. 
Vasca», p. 18-19), es más acertado suponer que sea —tzaa. En la reja de 
S. Millán presenta la forma —zafia, hecho ya señalado por Menéndez 
Pidal.

(8) O. c., § 601, p. 408.



debidamente, en R. — y  no ignoro que no es, ni mucho menos, un 
fenómeno exclusivo de esa localidad—  se forman en -ía, -iak {ateria, 
botia, lajia, pasiák, tiriak ) los nominativos sing. y  pl. de los parti
c ip ios en -a (a te (r)a , bota, laja, pasa, ti^r)a)^ lo que supone -ea, ~eak 
anteri-cres. Este hecho no está lim itado, además, a los partic ip ios: 
e l nom inativo indefin ido de “ comezón”  es hoy azkure y  el de “ dolo
rido”  m inbere, a pesar de tratarse indiscutiblemente de temas en -a 
(en L. de Isasíi leemos beraayo). ¿N o podría esto aclarar — sin hablar 
de casos más dudosos como erre, betih )e , etc. (9 )—  la forma anómala 
de gorde? Sí el vizcv form ó para el sing. lorea  un indefin ido lo rs  
según, e l modelo de alabea, alaba es exp licable que, por el mismo 
camino recorrido en sentido contrario, se haya llegado a gorde 
partiendo de gordea con arreglo a la declinación de temas, en -c 
como semea, seme.

P o s ib le  h u e l la  d e  h . —  Se suele exp licar como A iiz-g ibe l el oróni- 
mo Jaizkibel. Pero, ¿su. elemento in icia l?  Cabe pensar que representa 
una antigua aspiración, pero la falta de ejemplos convergentes ofrece 
serios motivos de duda.

es ttik i que sufre la concurrencia creciente del guipuzcoano txiki. 
La  toponim ia acusa, sin embargo, ix ip i  {A ríx ip i, L a rre tx ip i, vulg. 
L a rra p itx i) y  c h ip i es la forma que empleó L . de Isasti en su 
enumeración de la.s casas solariegas de Oyarzun. Gavel (“ Phonétique 
basque” , § 174, p. 397) se inclinaba a v e r  en ttik i una form a más 
antigua que ttip i. Sin estar en disposición de afirm arlo con toda 
seguridad, creo que la prueba documental hablaría, por e l contra
rio, en favor de las formas con p. Sin contar a Dechepare y  L i- 
carrague, aparece ch ip i en Garibay, en los Refranes y  Sentencias 
y  en el texto vasco del “ Paraninfo celeste”  del P. Luzuriaga. Tam
bién encontramos un D om ingo ch ip ia  en Irur?u en la “ Onomástica 
vasca del s iglo  X I I I ”  de J. M.» Lacarra. Valdría la pena de intentar 
una com probación exhaustiva de testimonios antiguos.

Lek(h)u y toki^— H oy en día son sinónimos en R. Yo  d iría , con 
todo, que toki tiende a desplazar a su concurrente que cada vez se 
siente más como palabra elegante, “ literaria” . ¿Cuál es más antigua? 
Creo que algunos negarían ese titu lo a. lek (h )ii basándose en que 
liace tiempo ha sido señalada como un préstamo. En un trabajo que 
no llegó a  publicaree expuse incidentalmente las razones que me 
llevaban a aceptar la prioridad de Iek{h)u  que pueden resumirse

(9) Gavel y Lacombe, Grammaire basque, II, p. 30.



asi: fajta una variante d « lok i con in icia l sonara lo que resulta 
extraño de adm itirse que cuenta con una larga vida como vocablo 
autónomo y  faltan también topónimos antiguos con iok i como pri
m er elemento mientras que los de lek{h)u  son relativamente abun
dantes, hecho que contrasta curiosamente con la riqueza de deno
minaciones modernas del tipo Toki-alai, Toki-eder, etc. (10). L o  que 
he podido ver de textos vasco antiguos me ha confirm ado en la 
suposición de que muy tardíamente (¿tal vez en d’U rte?) aparece 
probada la existencia independiente de toki, aunque no necesito 
dec ir que, dado e l carácter asistemático de m i exploración, esta 
observación es susceptible de ser rectificada en cualquier momento. 
C reo que los mismos argumentos tienen también validez, en buena 
parte, para dar la prim acía a (N )eg i sobre tegi.

^  ^  ^

Term ino estas notas heterogéneas, unidas sólo por el nexo de 
una misma preocupación s.ubyacente, con una indicación. Soy de 
op in ión  que la recogida y  examen de restos, de elementos aberran
tes, puede tener e l m ayor interés aunque sé realice dentro del 
ámbito más reducido y  en variedades que se han considerado, tal 
vez por circunstancias personales de los investigadores, com o de 
poco  interés, a condición  dei que se lleve a cabo sin ideas precon
cebidas. Por mi parte, m e he visto obligado en más de una ocasión 
a abandonar opiniones anteriores. Citaré un ejemplo. Siem pre había 
pensado — y me cuesta dejar de creerio—  que la mezcla de alto- 
navarro y  guipuzcoano que se observa en e l habla de R. se exp li
caba por una penetración continua de formas guipuzcoanas en el 
p rim itivo  fondo navarro. Esto es cierto, sin duda, en nuestros d ías: 
den  y  zen, p. ej., tienden a ser sustituidos por dan y  zan. Pero  en 
frases hechas encuentro, como únicas formas, ai danian “ a! parecer”  
y  zctn-a “ el difunto”  (yo  solo muy tarde he llegado a darme cuenta 
de que zana es zena) que hablan m uy poco en favor de mis presu
puestos teóricos.

(10) Después he visto que G. Bahr (Baskisch und Iberisch, p. 27) sos
tenía que toki procede del suf. —oki.



C O R R I G E N D A
Boletín V - 4 °  p. 411 s.

P or las dificultades que origina una im presión con signos espe
ciales fonéticos, se deslizaron en el interesante trabajo del P rofesor 
Bouda las siguientes erratas:

P. 411 N.« 2, ligne 3 lire : c'uq'nn

P. 412 N.° 7, ligne 2 lire : kuri gacal
P. 412 N.o 10, i. 2 9> aiguë
P. 412 N.® 10, 1. 4 9Í mela-k' )fi
P. 412 N.° 11, 1. 1 a-rcr-io... m -t’eri
P. 413 N.o 13, 1. 1 emplacement”
P. 41'3 N.» 13, 1. 4 “ champ
P . 413 N.o 13, 1. 5 abkhaze
P. 413 N.» 13, 1. 6 1» anticipée
P. 415 N.» 31, 1. 3 Uhlenbeck
P. 416 N.o 38, I. 3 » Et n.o
P. 416 N.« 38, 1. 8 9J p. 1099
P. 416 N.o 38, L 9 ff hypothétique zoharr-orgi
P . 416 N.o 38, 1. 10 9> il ne faut pas
P. 416 N.o 38, 1. 14 }> quand il marchait
P. 416 N.o 38, 1. 21 99 bekhain
P. 417 N.o 40, 1. 5 t9ghuzy9gore...
P. 417 N.o 40, 1. 6 99 sorti de la forêt
P. 417 N.o 41, 1. 2 99 abkhaze
P. 417 N.o 42, 1. 3 99 comme c’est
P. 417 N.o 45, 1. 1 99 f>ura(0—
P. 417 N.o 46, 1. 3 99 ]. c.
P. 417 N.o 47, 1. 3 99 rhotacisme
P. 419 ligne 1 99 kartv. ex
P. 419 N.o 55, 1. 2 99 cette étym ologie
P. 419 N.o 59, 1. 2 99 ckunmnt’-u r i
P. 419 N.o 59, 1. 3 99 sk’ilim un t’-

P. 419 N.o 59, 1. 7 99 laze xudzi^ géorg. tn~xarî... m ingrél.
m um üli

P. 420 ligne 3 99 antéconsonantique
P. 420 N.o 60, 1. 3 ” abkhaze
P. 420 N.o 60, 1, 8 surtout
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M I S C E L A N  EA

E L  SE M IN A R IO  
D E  LE N G U A S  PR ER R O M A N A S

E l Sem inario de Lenguas Prerromanas nació, p o r  in ic ia tiva  de la 
Real Sociedad Vascongada de Amigos del País, delegada en Guipúz
coa del Consejo Superior de Investigaciones C ientíficas, con  la  fina
lidad de cu ltiva r cien tíficam ente un terreno r ico  en posibilidades 
que, p o r  desgracia, está m uy lejos de haberse agotado, aunque sus 
materiales vengan siendo utilizados sin  in te rru p c ión  de larga fecha. 
Se trata precisamente de un terreno en el que España está siendo 
dependiente en buena parle  de la investigación  extranjera. Sobre
lo  que de este campo de estudios puede esperarse, nada m e jo r que 
cita r las prudentes y autorizadas palabras de D . A n ton io  Tovar: 
"H em os de insistir en los resultados que para nuestrosi orígenes lin 
güísticos puede ren d ir el estudio del vascuence. S in  exageraciones, 
s in  creer que en el vascuence vayamos a tener la clave de la len
gua ibérica  n i una exp lica ción  para todos los m isterios de España 
antigua, algo podemos sacar del enigma vasco... Menéndez P id a l se
ñaló con  su buen cr ite r io  y  firm eza c ien tífica  lo  que aun hoy  puede 
ser program a para una in co rp ora c ión  del vascuence a la  in te rp re 
tación  de nuestra h is toria  antigua. La  extraña situación en que el 
vascuence nos coloca respecto de la topon im ia  y el hecho ún ico  en 
todo el su r y> occidente de Europa, de tener nosotros una lengua 
anterior no sólo a  la rom anización, sino a la llegada de los indoeu
ropeos” . (L in gü ís tica  y filo log ía  clásica. Su situación actual. Ma
drid , 1944, p. 120).

Este "h ech o  ú n ico " debía de ser aprovechado y San Sebastián 
parecía  a todas luces un lugar ind icad ísim o para su aprovecha
m iento. La  razón de la dependencia del extranjero que hemos se
ñalado ha sido la falta de base lingüistica, fundamental en este ca
so, entre los investigadores españoles. Salvo brillantísim as excepc io - 
ciones, no se ha dado ¡a necesaria con ju n ción  de un con oc im ien to



suficiente del vascuence y de una sólida prej>aración lingüistica. 
Tam bién ha con tribu id o  a ello la fa lta  de una labor de conjunto, 
organizada: en esfuerzos aislados, divergentes, se p ierde siempre 
inú tilm ente una parte considerable de las energías empleadas.

Para sup lir esta defic iencia  — tanto más dolorosamente sentida 
p o r  cuanto que se tenia conciencia  de que estaba a mano el ma
teria l que solo d ifíc ilm en te  ha sido accesible a los investigadores 
extranjeros— , la so lución  parecía estar en que un grupo de perso- 
ñas formadas en la d iscip lina de la filo log ía  clásica e iniciadas 
en los problemas de la lingüística indoeuropea y rom ánica  desarro
llaran, siguiendo las instrucciones y bajo la d irecc ión  de profeso
res de autoridad ind iscutib le, una asidua labor colectiva .

E l pasado verano se dió com ienzo a la tarea. E n  unos breves cur
sos, D . José Vallejo, catedrático de F ilo log ía  Latina de la Univer
sidad Central, exp licó  el estado de los problemas referentes a las 
lenguas de la España antigua y el de los estudios tendentes a fija r  
sus relaciones con  el vascuence. A continuación , D . Ju lio  Caro Ba
roja , d irecto r del Museo del Pueblo Español, expuso los p rin c ip ios  
etnológicos fundamentales con ap licación  a los ob jetivos concretos 
que se habían de alcanzar. Quedaban así establecidas las finalida
des a  perseguir, prácticam ente inagotables, ordenadas p o r  su im por
tancia y asequibilidad: hechos religiosos, ju ríd icos , sociales, adm i- 
nisirativos, económ icos, materiales; penetración de la in fluencia  ro 
m ana en el País Vasco, cuya im portancia  aparece grandemente 
aumentada a la luz de los últim os estudios del Sr. Caro Baroja; al
cance de las influencias indoeuropeas anteriores a la época romana; 
in terp re tación  de las antiguas divisiones tribales; estudio del ele
m ento propiam ente la tino y del la tino-rom ánico en el vascuence^ 
así com o de los préstamos indoeuropeos pretatinos; y p o r  fin , 
com o una esperanza lejana, la posib ilidad de que, tras una larga 
labor de desbroce, se pueda f i l ia r  lingüísticam ente e l vascuence o, 
p o r  lo menos, establecer c ien tíficam ente su relación  con  otros gru
pos lingüísticos y de que se obtenga algún resultado seguro en la 
in terp re tación  de las inscripciones ibéricas haciendo luz con e llo  
en la preh istoria  e h is toria  antiguas, no sólo de España, sino de 
todo él S.O. europeo.

L o  que hasta hoy se ha realizado es lo siguiente:
2.® P o r  la m ism a magnitud del trabajo que represenia  — aun 

exctusivamenie manual— , era necesario in ic ia r inmediatamente la 
recogida de m aterial para con feccionar et fich ero  de Topon im ia  y  
A ntropon im ia  vasca an terior a l siglo X I I I ,  propuesto p e r  el Sr. Caro 
Baroja. Sus instrucciones detalladas, que sirven de guia en esta 
labor, han sido publicadas en el B ole tín  de la R . Sociedad Vascon



gada de Amigos del País (1949), p. 3S2-385. Está casi term inado el 
fichaje de la prim era  co lección  d ip lom ática  elegida para ese objeto, 
el Cai^ulario de San M illón  de la Cogollo, para lo caal se utiliza  la 
ed ición  del P . Luciano Serrano, O. S. B. (M adrid , 1930). Hay ya 
reunidas, sin contar las copias, varios m illares de fichas que simul
táneamente van siendo clasificadas y elaboradas con arreglo a dis
tintos crite rios  lingüísticos e h istérico-cu ltura les. A esta labor de 
entresaca y ordenación, acompaña la presentación de trabajos per
sonales de con junto para su discusión en las reuniones del Sem i
nario. S in  hablar de las orientaciones que de aquí puedan obtenerse 
para penetrar en las oscuridades de la Baja Edad Media, es ev i- 
dente la im portancia  que este m ateria l ha de tener, reunido en un  
"Thesaurus”  del vasco antiguo, semejante al elaborado para e l celta  
p o r  Holder, para la so lución  de problemas de gramática h is tórica  
que hasta hoy  se han abordado con proced im ientos puram ente teó
ricos.

2.0 Quien quiere adentrarse en el estudio c ien tífico  del vascuen
ce, tropieza con  la grave d ificu ltad  de la falta de manuales o de 
obras de con junto que le fa c iliten  un acceso rápido y con  garan
tías suficientes al conocim iento  del estado actual de las cuestiones. 
H a de consultar, pues, desde los prim eros  momentos, una b ib liogra
fia  que se encuentra dispersa en las más variadas publicaciones de 
lenguas diversas, a veces d ific ilís im as de encontrar. Es p ropósito  
del Sem inario, para allanar estos inconvenientes, tra d u cir y publi
ca r estos estudios, p o r  orden de im portancia  y rareza. Esta labor 
ha comenzado con  la versión española de "L e  o r ig in i della lingua 
basca”  de T rom betíi, valiéndose del ejem plar — tal vez ún ico  en 
España—  propiedad de D . Ju lio  de U rqu ijo . La  actualidad que ha 
cobrado la teoría  de un parentesco lingü ístico  vasco-caucásico, de 
la que fué brillan tis im o precu rsor T rom betti en esta obra, jus tifi
caba la elección.

5.0 Los iiltim os trabajos de Bouda y Lafon , tendentes a estable
ce r este parentesco, asi com o los referentes a los problemas de las 
lenguas prerromanas de España (estudios de Caro Baroja y G. Bahr 
sobre el vasco-iberismo, hallazgos recientes de inscripciones, nue
vas interpretaciones propuestas para las ya conocidas, e tc .) han 
sido seguidos con la m ayor atención p o r los m iem bros del Semina
r io  y sometidos a detenida discusión en sus reuniones periód icas. 
A ellas asiste actualmenete el p ro fesor N ils  S. H olm er, de la U n iver
sidad de Lund , conocido indoeuropeista y americanista, que ha ve-- 
n ido a España a perfecc ionar su con oc im ien to  del vascuence, en 
re lación  con el cual ha publicado algunos trabajos cien tíficos .

i.°  Un escollo en el que han tropezado hasta ahora casi todos



los intentos comparatistas con  lenguas antiguas y nxodernctst ha sido 
e l no haberse realizado la labor p rev ia  indispensable de establecer 
las form as del vasco com ún, es decir, aquellas que han de supo
nerse com o base de las distintas variedades dialécticas actuales,
lo  que equivale a retrotraer nuestros conocim ientos del vascuence 
a  una época muy an terio r a sus prim eros textos escritos. A leccio 
nados p o r la experiencia  pasada, los m iem bros del Sem inario han 
dedicado una buena parte de sus esfuerzos en este curso a fija r  
la fonética  comparada vasca. Los problemas que aquí se plantean 
son, p o r  defin ición , innumerables, pero  en algunas cuestiones im por
tantes se han propuesto soluciones interesantes que serán dadas 
a conocer una vez estudiadas en todas sus im plicaciones.

5.” Una recogida exhaustiva del m aterial dialectal existente en 
la  actualidad, fa cilita ría  grandemente esta última labor y en este 
te rreno , com o ya se ha apuntado, la investigación española, p o r  serle 
más asequible, pod ría  contar con un gran margen de ventaja sobre 
la  extranjera. E l ideal, no demasiado d if íc il  de conseguir, seria la 
con fecc ión  de una serie de m onografías locales con  crite rios  uni
ficados. N o ha sido m ucho lo realizado en este aspecto p o r el Se
m in a rio , debido p rincipa lm ente a los inevitables gastos despla
zamientos, dietas, e tc .—  que ello irrogaría . N o obstante, dentro de 
la modestia de sus posibilidades, uno de sus m iem bros tiene muy 
adelantado un estudio del habla de Icú n  y Fuenterrabía  — tan inte
resante p o r ciertos arcaísmos sobre los que ya llam ó la atención el 
P r ín c ip e  Bonaparte—  que va a presentar com o tesis doctoral, al 
m ism o tiem po que o tro  ha estudiado la variedad de Rentería, algu
nos de cuyos resultados se publican ahora.

Esta es, expuesta con  sobriedad, la labor c ien tífica  realizada 
hasta el presente p o r el Sem inario de Lenguas. Prerrom anas. Insig
n ifican te , sin duda, si se la com para con  la am biciosa magnitud de 
sus propósitos, representa una considerable inversión  de esfuerzos 
y una m ucho m ayor de entusiasmos. Este verano, D ios mediante, 
los señores Vallejo y> Caro Baroja podrán juzgar personalmente y 
en detalle, la labor desarrollada bajo su d irección . A ellos se su
m ará seguramente D._ Anton io Tovar, de la Universidad de Salaman
ca, que el año pasado se encontraba en la Argentina. Es muy po
s ib le  que podamos con ta r también con la presencia del D r. Karl 
Bouda, de la Universidad de Erlangen, y Alessandro Baussani, de 
la de Roma, que el año pasado no pudieron acud ir p o r  dificultades 
materiales. Con ello los cursos de verano adquirirán un carácter 
de acto cu ltura l con  resonancias internacionales y de ello se puede 
esperar que las tareas del Sem inario tengan en el p róx im o  curso 
m a yor alcance e intensidad que en el presente.



LA  PAROÍ^ESA D ’A U Ll^O Y  
E N  VASCONIA Y C A S T IL L A

Con este título, m i am igo e l Dr. Gárate escribe un artículo co
mentado el v ia jc i supuesto o real, de la Baronesa a España. El 
autor del artículo se iniclina a creerlo un hecho. Así parece des
prenderse de los testimonios -que se citan comentándolo. Hace algu
nos años, en Toulouse, al leer el relato de la Baronesa, yo  también 
quedé un poco perplejo acerca de su veracidad; quería hacer algu
nos comentarios a lo que nos cuenta la Baronesa. Pero  hube de 
desistir por causas diversas. Sin embargo, entre las notas que reuní, 
sobre todo tratando de saber si la baronesa vino o no a España, 
tengo una que puede corroborar la tesis del amigo Gárate, la de 
que esta señora vino realmente a  España.

La nota que verá e l lector, no es ningún documento manuscrito 
desconocido, sino uno publicado hace ya años y  que ha escapado 
a la sagacidad de este lince de libros que es el Dr. Gárate. Apa
reció en e l B U LLE T IN  H ISPAN IQ U E y  lo firm a P. Courteault. Se 
titula: L E  VOYAGE DE Mme. d’A U LN O Y EN  ESPAGNE. (Tom e 
X XXV III, n° 3, Juillet-Septembre 193«,. pag, 383-384).

El autor del artículo citando, como es natural, la obra de Fouché- 
Delbosc señala a E. W erner, alemán^ y  a E. L ev i, italiano, que acep
taron la tesis de aquél. Pero irae a colación el nombre de Madame 
Jeanne Mazon que la combatió. Esta escritora afirm a que Mme. d’Aul- 
noy tuvo m otivo para ’̂en ir  a Elspaña, después del proceso de su 
marido, para ver  a su madre que v iv ía  en Madrid y  para llevar 
allí a una de sus hijas a fin  de educarla.

Pero no es esto lo  que queremos recordar al citar el artículo 
de Paul Courteault. E l argumento que utiliza es un documento de 
los Archivos de la Gironda y  data del 19 de diciem bre de 1678. 
Cedo la palabra a P. Courteault.

“ Un document récemment découvert par M. G. Ducaunnès-Duval 
’’ archiviste honoraire de la v ille  de Bordeaux, semble devo ir tran- 
”  cher le débat. C’est un acte conservé aux Archives départeinenta- 
”  les de la Gironde, dans les minutes du notaire Conilh. I l  est daté 
”  du 19 Décembre 1678. I l  conTe le voyage mouvementé que Marie 
”  Catherine L e  Jumel de Barneville, femme séparée de François de 
”  Lamothe, comte d’Aulnoy, contrôleur général de la maison du 
”  prince de Condé, fit de Paris à Bordeaux pour se rendre en Es- 
”  pagne. La  voyageuse eut des difficultés avec le  voiturier qui s’était 
’’ chargé de la transporter, elle et son train. Au lieu de payer les 
”  dépenses, comme il s’ y  était engagé, il l ’obligea à solder tous



" le s  frais de séjour aux différentes étapes, puis, a Poitiers, l ’aban- 
”  donna à son triste sort. Mme. d ’Aulnoy gagna Bordeaux par ses 
”  propres moyens et y  fit constater par-devant notaire la façon dont 
’ ’ e lle avait été traitée. Le  document ne paraît laisser aucun doute 
”  sur la réalité du voyage en Espagne de l’auteur de la R E LA T IO N ” .

E l articulo de G. Ducaunnès-Duval a que se refiere e l Sr. Cour- 
teault es : “ Comment on  voyageait au XV///* siècle” . (Revue philo- 
matique de Bordeaux et du Sud-Ouest, janviers-mars 1936, p. 34-39).

P. D.

"B IB L IO T E C A  VASCONGADA  
D E  LOS AMIGOS D E L  P A IS ”

Hace ya dos años que la "M iscelánea”  recog ió  el p ropós ito  de 
unos cuantos ’’Am igos”  de constitu ir una editora vascongada que 
nos estaba haciendo m ucha falta. Precisam ente nuestro Pais es un 
país de empresa; en cua lqu ier porta l se monta una industria de no 
im porta  qué, jabón o limas, ratoneras o  máquinas de a fe ita r; e l hecho 
es, p rod ucir, hacer. Tanio en Guipúzcoa com o en Vizcaya y Alava, 
cada vecino, con o sin trinchera , lleva en e l cuerpo un socio, cín 
p ita lis ta  o industrial, que se le dispara en la prim era  ocasión. ¿Era  
m ucho p ed ir que se les disparara a unos u otros, para una nueva 
empresa? S i quien hace un cesto hace ciento, ccn  más razón po~ 
diam os esperar que quien hace ciento, h ic iera  ciento uno. Y, en 
efecto , el nuevo cesto, com o la luz, ha sido hecho; y  los prim eros  
lib ros  de la nueva empresa, "B ib lio teca  Vascongada de los Amigos 
d e l Pais, S. A .", están expuestos en las librerías, vivUos y coleando.

P o r  nada del m undo m e a trevería  yo, a qu itar im portancia  a los 
artícu los  que han prod ucid o  hasta ahora nuestras empresas, aunque 
sean algunos, simples ratoneras o palillos de dientes. No, todo es 
necesario en la vida, incluso las ratoneras, d icho sea con perdón  
de los ratones. Pero  los productos de la nueva empresa, — libros, 
lib ros, libros—  sin  despreciar los demás, también tienen la suya; 
ya lo  creo que la tienen, com o que son el m ejor "D . D . T.”  contra  
e l ted io y la p o lilla  cerebral. Los investigadores americanos, han 
descubierto estos dias, que a los lectófobos se les apolilla  la cabeza 
y que a aquellos que no sienten curiosidad p o r  conocer la h istoria
II costumbres del pais en que viven, se les seca el corazón.



Es de esperar que un pueblo com o el nuestro, que sostiene con  
singular dignidad tantas empresas, de no im porta  qué, sostendrá 
esta nueva con  el m ayor decoro ; y que, com o com pra tantas otras 
cosas, com prará libros, libros, libros^ cuy<a lectura  hará que se man
tenga su cabeza ágil y  despierta, y jugoso y caliente, el corazón.

M. C. -  G.

U N E  M Y S T IF IC A T IO N : 
G O ETH E E T  LES BASQUES

Je crains bien qu’en ce qui concerne le  soi-disant “ arc basque” , 
de Goethe, notre am i le P. Donostia n ’ait été, comme je  le fus moi- 
même, victim e d’une supercherie de journaliste.

I l  y  a quelques années, en effet, au temps de roccupation alle
mande, la  Gazette de B ia rritz  avait signalé ce  passage— pour nous 
Bas'ques assez sensationnel— tiré des Conversations de Goethe avec 
Eckermann.

Dès lors cependant un point m’in triguait: Comment aucun éru
dit bascophile (et notamment Arturo Farinelli dans sou ouvrage 
touffu et minutieux sur Guillaume de Hum boldt et l'Espagne, suivi 
d’un appendice sur Goethe et l ’Espagne), n’avaiet-il soufflé mot 
de cet arc j pourtant bien digne d’être monté en épingle?

J ’eus enfin  la c le f du mystère quand je pus me procurer le fameux 
liv re  d’Eckermann dans sa plus récente et com plète traduction fran
çaise par Jean de Chuzeville (Paris-G alllm ard-1942 ). Aux pages 412 
et 413 de cette excellente édition se retrouve bien le  passage en 
question, avec cette d ifférence essentielle toutefois, qu’i l  ne s’agit 
ni d’un arc basque, ni d’un capitaine basque, mais d’un arc bachkir 
et d’un chef bachkir.

Ouvrons le D ictionnaire Larousse:
“ B AC H KIR IE : République autonome faisant partie de la Russie 

Soviétique, bornée par l ’Oural. 3.000.000 d’habitants (Bachkirs). 
Chef. lieu. Oufa".

Faisons notre deuil de l ’ “arc basque”  de Goethe.

P h . V.



E L  P . JOSE A N TO N IO  D E  D O N O STIA

Nuestro ilustre colaborador P . José A n ton io  de Donostia, tra
baja afanosamente en tierras catalanas sobre temas de m úsico- 
logia, en los que nada le es extraño. A l socaire del In s titu to  espe
c if ic o  de ese ramo, integrado en el Consejo Superior de Investiga
ciones, va realizando sus brillantes estudios, una faceta de los 
cuales ha sido la investigación depurada de la m úsica sefardí.

P e ro  ex im io  artista al cabo, sin mengua de su reputación  difi^ 
cilm ente superable com o m usicólogo y com o folklorista, encuentra 
vagar para el cu ltivo  d irecto  del arte. Y  asi ha sabido organizar 
en la Residencia de los señores Pous-R iv iére  un con cierto  de obras 
de piano, a dos y cuatro manos, de que es autor, en e l que p o r  este 
m ism o y p o r  doña María Carbonell de Massiá, se ha interpretado, 
entre otras piezas, "Andante para una sonata vascct’, ‘’Preludios  
Vascos", "In fa n tiles”  y  "Pastora l laburd ina". E l con cierto  se celebró  
el 25 de febrero de este año.

Celebramos esas actividades del gran investigador y> creador que 
es e l P . José A n ton io  de Donostia.

F. A.

LOS AM IGOS D E L  PA IS  Y L A  PESCA

En la Junta celebrada «n  V itoria e l día 22 de abril de 1766, pre
sentaba e l Conde de Peñaflorida un interesante Ensayo sobre la 
Industria y  el Comercio. Y  entre la diversidad de temas que con 
su habitual prudencia va desgranando, extraña que no dedique a 
la pesca má§ que una leve alusión; “ la compañía (de pesca) de 
Sardinas establecida con licencia del Rey, en Guetaria, fomentará 
y  adelantará en este ramo, que puede ser de grande extracción y 
de mucho ahorro de introducción” . La alusión, efectivamente, es 
leve  pero aguda.

No fueron estériles las palabras del Conde, y  cinco años más 
tarde (1771) siguen los Amigos insistien.do en Iti Junta celebrada, 
también en V itoria, que “ la pesca es uno de los recursos más 
esenciales para el País, y  aun para e l Estado, ya como ramo de



Industria, ya como m edio para la cria (sic ) de buenos marineros” ; 
pero ya no sólo consideran ]a materialidad de extraer e l pescado 
y  la formaciónj de buenos marinos, sino que consideran “ las grandes 
ventajas que podrían lograrse est'Sbleciendo en el País el com ercio 
de la Merluza sala
da, que con el nom
bre de C ecia l le ha
cen ' 1 o s Extrange- 
ros” . E l año anterior 
habían destinado dos 
m íí reales para ha
cer u n o s  ensayos 
p r e  l i  m i n a res en 
Bermeo.

Existía en la So
ciedad marcada afi
ción a las cuestiones 
económicas y  l e s  
preocupaba “ la ex
tracción de grandes 
sumas de dinero que 
anualmente logran de 
España los Ingleses 
en cambio de Baca
lao” , y  animados por 
las pruebas que ha
cen en Bermeo, soli
citan del Rey el per
miso para e l esta
blecim iento de una 
compañía general de 
pesca m arítima y  sa
lazón de cecial.

La callada labor 
de los Amigos es 
por fin , la buena 
comprendida y  llega, 
noticia en forma de 
septiembre de 1774,
Sociedad Bascongada

REAL CEDULA
DE SU MAGESTAD,

A INSTANCIA DE LA REAL SOCIEDAD 
B A S C O N G A D A

D E  L O S  A M i . G O S  
D E L  PAI S .

P A R A  E L  E S T A B L E C I M I E N T O  
de una Compariia general de Pesca Marítima en las 
Costas del Mar Cantábrico, y sus Puertos , con los 

Artículos , y Excmpciones que en ella 
se expresan.

Ano de 177$.

MADRID : E n  la Imprcnu de D. A h to n io  db S an ch a .

una carta fechada en Madrid e l día 1 de 
en  que comunican a los “ Señores de la 
d-e los Amigos del País”  que “ ha ven ido  e l 

Rey conformándose con e l parescer de V.SS?. en que se establezca 
la citada Compañía general” . Agrega don Miguel de Múzquiz, secre
tario de Estado y  del despacho universal de Hacienda, que nombre



la Real Sociedad una persona que la represente y  exponga “ los 
términos en que convendría extender la Cédula” . No puede llegar 
a máfi Ja amabilidad real. Nombran los Amigos dos embajadores, 
en vez del único so lic itado: al Socio veterano don Luis de Urbina 
y  al Socio de número don Pablo de Epalza. Y  e l 16 de febrero 
de 1775 firm a Carlos. IH i en el Pardo* la ansiada Cédula para el 
establecim iento de la  Compañía general de pesca m arítima en las 
costa del mar Cantábrico y  sus puertos “ a instancias de la Real 
Sociedad Bascongada de los Am igos del País” .

Alargaría demasiado esta miscelánea la relación de los XXX ar
tículos de que consta 1  ̂ Real Cédula; bástenos señalar que fija  como 
residencia de la D irección  y  oficinas a Bilbao; que la Junta ge
neral será presidida por e l d irector de la Real Sociedad y  que “ no 
podrá la Compañía vender en fresco sus pescados en ninguna de 
sus factorías, sino que este com ercio lo  ha de dejar a los particu
lares de Jos pueblos para su manutención, a cuyo fin  los pescados 
de la  Compañía sólo han de ser para salarlos, ahumarlos, salpre
sarlos o beneficiarlos de modo que puedan con serva re  para todo 
e l año” .

Colmados los deseos de la R ea l'Sociedad , en beneficio de todos, 
bien puede sentirse satisfecho el Conde de Peñaflorida con sus 
bacalaos y  soñar nuevas empresas, que sus sucesores han hecho 
realidad.

E l ejemplar que poseo de la Real Cédula tiene 7 hojas de 300 
por 210 mm. y  fué impreso en Madrid en la imprenta de don An
ton io  Sancha. Publico la portada.

J. de y .

BEN EFIC IO S  
A LO S SU SC R IPTO R E S  D E L  B O L E T IN

"B ib lio teca  Vascongada de los Am igos del Pais, S. A " ,  en su 
deseo de tener una m erecida atención con  los suscriptores del 
"B o le tín ", ha organizado un serv ic io  especial de venta de sus libros, 
en favor de los. m ism os, con las mayores facilidades para ellos y 
una bon ifica c ión  en el p recio . E n  su consecuencia, los señores 
suscriptores rec ib irá n  a d om ic ilio  una tarjeta de pedido que no  
tendrán más que f irm a r y echar en cualquier buzón de Correos.



Dias después recib irán , en su prop ia  casa, el lib ro  o lib ros que 
interesen, con  una bon ificación  de un diez p o r  cien to  sobre el 
p rec io  de costo. Los libros aparecidos hasta ahora son: ’’Los Vascos. 
Etnologia” , de Ju lio  Caro Baroja, que encuadernado en tela vale 
125 pesetas y, en rúsiica, 90; y ”E l País Vasco visto desde fuera” , 
p o r  Fausto de Arocena, que vale 20 pesetas. N o  tienen más que pe- 
dirlos y  se les servirán seguidamente con  el correspondiente des
cuento.

U N  A LB U M  D E  VERSOS

Con m otivo de buscar piezas de interés para la casa-museo del 
almirante Oquendo^ ha venido a parar a nuestras manos un álbum 
de versos y  alguna otra página de pros, fechado en 1880, en e l que 
numerosos amigos dê  doña Blanca Porcel y  Guirior, marquesa de 
San Millán y  de V illa legre y, por su matrimonio, baronesa de San- 
garren, estamparon composiciones inédit-as, que si bien no son de 
un gran va lor literario, si merecen darse a conocer por el prestigio 
de las firmas que al p ie llevan.

El álbum comienza con una excelente acuarela de P. Perea, en 
la que &e entremezclan amorosas palomas, barrocos angelotes, ra
majes, nubes azules y , en lo  alio, una corona de marquesa y  la pala
bra Blanca. A  continuación, Campoamor dedica a la marquesa de 
San M illán los siguientes versos:

Quise pintarte un día en m i embeleso,
Blanca, este fuego que en mis venas arde* 
mas callé, porque v i  que para eso 
o yo nací muy pronto o tú muy tarde.

Este m otivo de la diferencia de edad no era nuevo en el poeta» 
pues ya había escrito años antes aquel pareado que d ice :

T e  v i  en up baile, me m iré al espejo, 
jay  qué rabia me dió de verm e v ie jo !

A  continuación, e l conde de Cheste añade ocho versos un tanto 
conceptuosos, como puede verse por los dos prim eros:

No entre ninfas y  fuentes y  verdura 
n i bajo sombras en mullida vega...



Siguen Manuel Cañete y  Tomás Rodríguez Rubí, que puso letra 
a varias composiciones del alavés Tomás de Irad ier y  Saraaniego, el 
o lv idado autor de “ Si a tu ventana viene una paloma” ¡, Luego José 
Selgas, tan celebrado entonces, d ice así:

Los encantos del rostro
son pompa vana,
adorno fugitivo,
moda que pasa;
mas la hermosura
de un alma dulce y buena
no pasa nunca.

A  continuación, Gaspar Núñez de Arce dedica a la marquesa esta 
com posición i

E l espíritu humano es más constante 
cuanto más se levanta.
Dios puso el fango en la llanura, y  puso 
la roca en la montaña.
La blanca nieve que en los hondos valles 
derrítese ligera,
en las erguidas cumbres permanece 
inmutable y  eterna.

Sigue una composición en verso de Antonio Arnao, y  una página 
en prosa de don E m ilio  Castelar haciendo una apología de la  fe, 
y  a continuación el marqués de Valmar suspira en ocho versos 
“ para un beso de tu labio” . Después, V. Barrantes escribe tres co
plas, “ cantares”  los llama él, la prim era de las cuales es ésta:

Cada vez que en puerto veo 
e l banderín de Ultramar, 
llo ro  por los que se quedan 
más que por los que se van.

También Pedro Antonio de Alarcón figura en las páginas del 
álbum con la composición siguiente:

Nadie la dicha nos da.
La dicha e^ perla preciosa 
que ©n e l corazón reposa 
del que buscándola va.



Dos páginas después, Juan Eugenio de Hartzenbusch d ice  asi:

A  un peral una piedra 
tiró un muchacho 
y  una pera exquisita 
sollóile el árbol.
Las almas nobles
por e l mal que les hacen,
vuelven favores.

“ A  Blanca”  d&dica Antonio Fz. Grillo, tan leído en aquellos años, 
estos cuatro versos:

Si en apacible calma
brillan tus ojos de fulgores llenos,
IjCóm o tendrás el alma
siendo tus ojos los que valen menos!!

Antonio Navarro Villoslada, fecha en Cestona a 10 de Agosto de 
1882 la poesía siguiente:

Antes que al mundo vin iera 
la hermosa Blanca que v i 
del Urola en la ribera, 
sueños de la edad primera 
me la mostraban a mi.

García del Castañar 
de amores la requería, 
y  y o  v i  en mi fantasía 
la imagen pura cruzar 
de la Blanca de García.

Arrogante a maravilla, 
gentil, gallarda y  bizarra, 
al par que dulce y  sencilla, 
la v i en Blanca de Navarra 
y  en la Blanca de Castilla.

;0h  Blanca de Sangarren, 
buena, santa, angelical, 
flo r  del cantábrico Edén; 
si te adivinó tain bien,
¿Por qué te pintó tan mal?



Eusebio Blanco, gran amigo sin dud« del Barón de Sangarren, 
aunque tan distanciado d « él politicamente, contribuyó también a 
llenar este álbum ante la insistencia de Campoamor que se lo pe
día, d iciendo así:

Campoamor me p id « versos 
para Blanca y  para ti; 
yo  debo de reclamar 
que me los hagas tú a m il 
Pero  al tratarse de Blanca 
negarse el hacer e l bú, 
que Blanca es cuñada mía 
pues que m i hermano eres tú.
Ahí va pues m i firm a humilde 
que no debo de negar 
para m i hermana política...
(salvo el modo de pens.ar).

f

Abundan las coplas de los que, poco poetas, recurren a ellas para 
salir del apuro. Vaya como muestra una de firm a d ifíc il de leer. 
D ice así:

Cansóse el v ic io  de o ír  
que todos feo le  hallaban, 
y  com pró la hipocresía 
para taparse la cara.

También Nocedal ingerta unas lineas en prosa, y  versos y  más 
versos Catalán de Oconj Aureliano Fz. Guerra, Tam ayo y  Baus, Ma
nuel del Palacio, Juan José Herranz, Campo Arana, V. Marín y  
otros más de firm a d ifíc il de aclarar. José M. Garulla inserta un 
buen trozo de su obra “ Los Envidiosos.” , y  Pascual M. Massa un 
largo fragm ento de una historia en prosa de D. Antonio de Oquendo.

Para finalizar citaremos a S- Morales, que no duda en declarar 
su decidida debilidad por e l bello sexo d iciendo:

‘ Unos aman, la gloria, otros el oro,
yo doy por la mujer, g loria y  tesoro

Reconózcasele que si bien no era un gran poeta, era un hombre 
franco; tan franco como León Galindo y  de Vera que, sin duda, 
no sabiendo qué escrib ir y  con su musa paralizada ante la admi



ración que la dueña del álbum le producía, escrib ió este gracioso 
pareado:

¿Pides versos? Está b ien :
Tengo envid ia  a Sangarren.

Suerte ha sido que esta olvidada reunión de pensamientos haya 
salido a la luz* para quedar expuesta al público en la casa de los 
Oquendo, de la que fué última y  digna representante, aquella Doña 
Blanca Porcel y  Guirior, Marquesa de San Millán, que supo hacer 
honor a su noble sangre donando a la Ciudad de San Sebastián 
la casa solar de sus abuelos.

G. M. de Z.

LO S Y IZ C A im s  E N  BRUJAS

Con m otivo  del centenario del p riv ileg io  de Luis de Malo a los 
vizcaínos en Brujas, bajo el pa trocin io  de la excelentísim a D ipu
tación  de Vizcaya y de la  Cámara de C om ercio, Industria  y  Nave
gación  de esta p rov incia , se abrió un concurso para p rem ia r una 
m onografía  sobre d icho tema; p rem io ún ico de 8,000 pesetas en me
tá lico, denominado ’'P rem io  Casa de Contratación de Vizcaya en 
Brujas” .

Publicadas las bases del concurso en la Prensa, se señaló la fecha 
del 31 de d iciem bre de 1949 com o té rm ino  para la presentación de 
los trabajos en las oficinas de la Junta de CuHura de Vizcapa.

N o  habiéndose rec ib id o  en ese día ninguna m onografía, se ha 
acordado p rorroga r e l plazo de trabajos hasta el 31 de ju lio  de 1950.

E l tema del concurso es "H is to ria  de las relaciones de los puer
tos de Vizcaya con Brujas".

La  extensión de los trabajos será tal Que, de im prim irse  en vo
lum en de tamaño cuarto y  letra del tipo  diez, no pasen de 400 pá
ginas, n i bajen de 300.

Los trabajos se presentarán en sobres lacrados bajo un lema.



LO  Q V E  NO  TRADUJO  
U N  FRANCES

En el prim er tomo de las Memorias — Des.de la última vuelta del 
camino—  de P ío  Baroja, titulado “ El escritor según él y  según los 
críticos” , en la página 222, edición  Biblioteca Nueva, Madrid, 1944, 
refiriéndose e l ilus.tre novelista a la hostilidad que ha podido haber 
contra él, re fiere  a su vez un curioso oaso que lo transcribo a coai- 
tinuación:

“ Hace unos siete u ocho años, un amigo me dijo que en una no
vela de Lawrence, titulada “ La  serpiente de plumas” , me citaba 
a m í como un escritor curioso. Ped í en una lib rería  esta novela en 
inglés; no la había, y  me dijeron que podrían tenerla más fác il
mente en francés. Encargué que la buscaran en este idioma, y  
cuando la le í v i  que no había tal alusión. Sin embargo, la alusión 
existía, y  e l traductor francés la habia quitado. Esto me parece una 
prueba de mala intención sañuda y  vulgar. Es como si en una cró
nica de sociedad entre duques y  marqueses suprim ieran el nombre 
del empleado pobre para no darle importancia. La cosa sería siem
pre de una mala intención bastante baja” .

Siempre me sorprendió esta referencia de don Pío, y  efectiva
mente, como él apunta, no se ve  muy c la ro  el m otivo de una su
presión de esa índole, si no es suponiendo una intención baja y  
poco noble en e l traductor.

Pasados unos años, hace pocos meses, cayó en mis manos esa 
novela de Lawrence, en traducción castellana, y  con el titulo de 
“ La serpiente emplumada” , editada en la Argentina por Editoria l 
Losada, S. A., Buenos Aires, en segunda edición, 27 le noviembre 
de 1947, y  traducida directamente del inglés por Carmen Gallardo 
de Mesa.

N i que decir tiene que me lancé con avidez a la busca, si es que 
habia algo que encontrar, del pasaje suprim ido en la edición fran
cesa. Página por página llegué a la 215, y  a llí estaba la referencia 
buscada. D ice así:

“ Kate sentíase invadida por el m iedo y  la inquietud. D irigióse 
al lago para sentarse bajo un sauce y  ponerse a leer una novela de 
P ío  Baroja, llena de negaciones y  de protestas. “ ¡N o !, ino !, jna l... 
ich  bin der Geist der stets vernein t” . (¡N o !, ¡n o !, ¡no!... Soy e l es
p íritu  que siem pre niega). Pero  ella siempre se sentía más irritada 
y  más llena de negaciones que P ío  Baroja. España no puede ser un 
país donde e l  “ no”  tenga la significación que en M éjico” . (La acción 
transcurre en este país).



Lawrence sigue narrando varias situaciones en las que Kate sigue 
con el libro de Baroja.

Leyendo e§to, se ve que acertaba Baroja ad suponer un espíritu 
pequeño en el traductor francés, pues suprim ir un pequeño párrafo 
así en una traducción no tiene otra explicación. Inmediatamente le 
escribí a don Pío, refiriéndole lo que había leído en Lawrence, pues 
me figuré que le interesaría. A  los pocos días me contestaba ama
blemente y  comentando lo  ocurrido.

Me parece interesante el reproducir parte de la carta donde hace 
comentarios referentes a es.te pequeño incidente literario. D ice así:

23 de Enero de 1950.

Sr. D. Javier Bello Portu.

Mi querido am igo: He recibido su amable carta, en la que me se
ñala la mención que hace Lawrence en su novela “ La Serpiente de 
Plumas”  sobre el carácter de mis libros.

¡Qué mezquindad Ja del traductor francés al suprim ir ese peque
ño párrafo! El mundo literario  es mezquino y  raquítico. Claro que 
esa cita no le iba a uno a agrandar ni a achicar, pero revela un 
e&píritu mezquino y  más tratándose de un autor desconocido por 
el gran público.

E l mundo literario es una pobre miseria, con unos rencores ver
daderamente ridículos.

Aquí estamos con mucho fr ío  y  con muy poco carbón, pero en 
fin, ya pasará el invierno y  nos achicharraremos de calor.

Que la vaya a Vd. bien y  es de Vd. afmo. amigo.
P ío  Baroja.

Uno se explica perfectamente la opinión poco favorable que Ba
roja tiene de muchas cosas. P o r  este caso que uno ve  de cerca, 
cuántos habrán pasado por un mundo que don P ío  ca lifica  de m i
serable.

Y  al m editar sobre esto, se siente adm iración hacia e l gran no
velista vascongado, que sigue en su puesto, independiente y  solita
rio, igual que hace cincuenta años, cuando publicaba sus "Vidas 
sombrías” , lib ro  lleno de pinceladas magistrales y  de am or y  com
prensión' hacia el país vasco que le v ió  nacer y  del cual es e l p intor 
máxim o p o r excelencia.



CONCURSO SOBRE E L  C A LIG R A FO  
D URANG UES JU A N  D E  IC IA R

La  Junta de Cuitara de Vizcaya, en su ú ltim a reunión, acordó  
a b r ir  un concurso para prem iar una obra cr ilico -lite ra r ia  sobre la 
personalidad y la obra del ca lígrafo durangués Juan de Ic ia r, con  
m otivo  del cen ienario de la aparic ión  de su obra fundamental so- 
bre caligrafía  española.

Las bases a  las que se ajusta el concurso son las siguientes:
P rim ero .— Los trabajos habrán de tener e l carácter de divulga

c ión  de la personalidad y de la obra de Juan de Ic ia r  '.
Segundo. Consecuentemente con el carácter asignado a este con

curso, los trabajos que se presenten a é l habrán de ajustarse a una 
extensión no in fe r io r  a ochenta cuartillas, n i superior a cien, escri
tas a espaciado a dos columnas.

Tercero.— E n  los trabajos se harán las referencias biográficas, b i
bliográficas e h istóricas que se estimen convenientes dentro del ca
rácter que se le ha asignado a este concurso.

Cuarto. E l rabajo estimado p o r  el Jurado com o superior será p re 
m iado con 1.500 pesetas (m i l  quinientas pesetas).

Quinto. E l Jurado podrá declarar desierto e l concurso si no lle 
garan a acred ita r e l su fic ien te m érito  los trabajos presentados.

Sexto. L a  Junta de Cultura publicará a sus expensas el trabajo 
que resultara prem iado, reservando al autor del m ism o 50 ejempla
res de la tirada.

Séptim o. E l autor que resultare prem iado cederá los derechos 
de propiedad de esta ed ición  a favor de la Junta, pudiendo reedi
tar su trabajo pasados dos años de la pub licación  de la misma^

Octavo.— E l plazo para presentar los trabajos en la Secretaria  de 
la  Junta de Cultura se contará desde el d ía 23 de enero hasta el 
31 de agosto de 1950.

Noveno. Los concursantes podrán p ed ir un rec ib o  de entrega de 
sus trabajos, que les será entregado en el m om ento de su presen
tación.

D écim o. Los trabajos que no resultaran prem iados serán devuel
tos a sus autores s i asi lo so lic itan  éstos.

U ndécim o. E l Jurado ca lifica d or será nom brado una vez term i
nado e l plazo de adm isión de los trabajos y su com posición  se dará 
a con oce r en la Prensa local.



B I B L I O G R A F I A

LO S  VA SC O S . E T N O L O G IA , por Julio Caro Baroja. B iblioteca 
Vascongada de los Am igos del País.

Julio Caro Baroja es un concienzudo alarife de la cultura a quien 
no se le derrumbarán por falta de cimientos los edificios que cons
truya. Para él es una preocupación de tipo casi obsesivo el recto 
planteamiento de los problemas, porque su experiencia de la con
ducta ajena le  ha llevado a contemplar cómo han venido a desmo
ronarse paramentos de sólida apariencia constructiva, pero afir
mados sobre cimientos deleznables.

Su densa obra sobre LOS VASCOS está enfocada desde el ángulo 
de 'la etnología. Pero ha de entenderse que e l concepto m oderno de 
esta ciencia la concibe como una proyección  en cono que se va 
agrandando extraordinariamente, de suerte que se extiende sobre 
toda manifesjación histórico-cultural del pueblo estudiado. P o r ser 
esto así, sale precisamente Caro Baroja, en un prólogo con que aca
ba de prefaciar el estudio de Violant sobre el P irin eo  Español, al 
paso de quienes echan en cara a los modernos etnólogos su afán 
de introducirse en todos los recovecos, de la investigación.

Quiere esto decir que en e l libro de Caro Baroja se estudia a los 
vascos a través de sus aledaños geográficos, étnicos, folk lóricos, lin
güísticos y  psicobíológicos, y  que no queda ningún escondrijo adon
de no se haya d irig ido  la mirada escrutadora de ese perfecto in
vestigador que e's el joven D irector del Museo del Pueblo Español.

estudiado éste al vasco concreto y  operante, es decir, al vasco 
en función. No Je ha metido “ in v itro ” , sino que se ha dedicado a 
espiarle en sus actividades dentro del ámbito que es su natural 
escenario. Para Caro la m orfología debe conjugarse con el funcio- 
na'lísmo. Su estudio se proyecta por tanto desde la bio-psicología 
hasta la etnología estricta.

Uno de los aspectos que se encuentran en toda la obra de este 
autor, y  dicho queda que de modo muy especial en esta que aqui 
se comenta, es la gélida objetividad con que examina laá cuestio
nes con que §e enfrenta. Caro se despoja por decirlo así de su per
sonalidad de miembro de tal o cual grupo humano, es decir, se 
deshumaniza para quedar .totalmente desposeído de cualesquiera 
cargas afectivas que desvíen su ju icio. Errará quien le juzgue adven-



so  a su cofradía, $e trata de una postura, de una postura, entién
dase bien, de cien tífico , que no de figurante.

Otro aspecto de su obra es la exhaurición de fuentes. No es que 
se señalen cuantas existen sobre un tema determ inado; eso sería 
ir  contra su sentido crítico  tan acreditado, porque vendría a dar 
jerarquía a lo que no tiene personalidad para figurar en la más 
baja escala de la b ib liografía  p o r ser obra de infra-cultura. Anota 
lo  aprovechable y  lo ilustra con su criterio  sagaz y  con sus admi
rables dotes de observación.

LOS VASCOS de Julio Caro Baroja es quizá e l más depurado 
com plejo de conocim ientos que existe sobre el misterioso pueblo 
que integran. Y  seguirá siendo así durante mucho tiempo, aunque 
el autor se sienta bien lejos de abrigar la pretensión de haber dicho 
la última palabra sobre cada uno de les temas que ha tratado, m  
m ismo volverá sobre ellos repetidamente en un afán de superación 
que a la vista de la obra realizada no es fácilj sin embargo, prever 
com o fácilmente hacedero.

Queda por decir que la presentación tipográfica del libro es exce
lente y  que honra mucho a su Editorial, que se ha colocado así 
en su prim era salida al n ivel de las editoras más cuidadosas del 
arte del libro. Bien es verdad que cuenta con el concurso de ese 
gran ilustrador que es Santos Echeverría, ya consagrado en ese no 

fác il arte.
F. A.

E L  P A IS  V A S C O  V IS T O  D E S D E  F U E R A , por Fausto Aro^
cena. Bibliobeoa Vascongada de loe Am igos del País. San Sebastián. 

1950.

L o  mismo les críticos que se han ocupado de este libro, que 
aquellos lectores que conocían a través de otras obras, al Jefe de la 
Sección de Arch ivos de la Diputación de Guipúzcoa, han hecho un 
gesto extraño al term inar su lectura y, después, recelosos, han vuelto 
a coger el volumen, que habían dejado sobre la mesa y, han leído 
de nuevo e l nombre estampado en la portada y  a la cabecera de 
l^s páginas: Fausto Arocena; estaba claro, no se habían equivocado. 
Sin embargo hubieran dicho que les habían cambiado a su Juan; 
y  no es que éste estuviera pelado, no, precisamente se les presen
taba lleno de bucles y  ricitos, pero no era su Juan, e l Juan que 
ellos creían que era Juan.



Es que, generalmente, tenemos de la erudición un concepto si 
es no e »  equivocado. Pensamos que e l erudito, por serlo, ha de tra
bajar apedreando con notas, al lector; gi no lo maltrata cruelmente, 
disparándole cada diez líneas una larga frase, entrecomillada, a po
der ser en latín, y no corta las páginas con interpolaciones en letra 
menuda con el despiadado propósito de dañarle la vista, no pasa 
de simple erudito a la violeta.

P e ro  Fausto Arocena, que lo es a conciencia plena, ha cometido 
en este libro la travesura de dar un puntapié a este vie jo  concepto. 
Y , después, satisfecho por su liberación, se ha ido de paseo al di
latado campo de la historia con el sano optimismo de un colegial 
en tarde de jueves. Para divertirse m ejor llevaba un quisquillero de 
mango largo y  redecilla verde, igual a los que llevan los chicos 
para coger mariposas. Una vez en pleno campo se ha puesto a accio
nar su aparato: ¡P a f!, ha dado un golpe a la derecha y  ha cogido 
a Estrabón, que estaba zumbándole al oído, Estrabón nada menos; 
ya lo tenía en la cartera; después, ha dado un manotazo a la iz
quierda y  ha metido en su redj a Aym eric Picard, al picaro p icardo; 
¡buen pájaro el ¡peregrino de Ja P icard ía ! Pero  Fausto Arocena, en 
su tarde divertida de jueves de colegial, no ha tenido reposo y  ha 
continuado su itinerario dando manotazos a diestro y sin iestro: el 
barón de Rosmithal, e l obispo armenio, el Señor de Montigny, e l 
magnífico Embajador de Venecia, el doctor Stein, la perversa ma
dama D’Aulnoy con sus terribles pecados en una mano y  sus inge
nuos cuentos infantiles, en la otra, Humboldt el naturalis.ta-filólogo, 
el pintoresco don Jorgito con su sombrero caloñés y  e l Evangelio 
bajo el brazo y, en fin, el P rincipe Luis Luciano Bonaparte, todos; 
todos no, perdón, casi todos los viajeros que han pasado y  visto 
nuestro País, de una u otra forma, los ha cazado Fausto Arocena 
con su mosquitero de chico y  se los ha llevado a casa en su car
tera de entomólogo ¡podíamos decir sin menosprecio ninguno para 
los entomologados. Colocadas sobre el mármol de la mesa de su 
laboratorio, una seria disyuntiva se le  ofrecía al autor, e l buscarles 
la categoría, es, decir, el esternón, q cogerles la anécdota, léase co
lorido. Y, Fausto Arocena, se ha decidido por esta segimda solución, 
dándonos de las distintas especies que tenía coleccionada^ en su 
mesa de trabajo, e l b rillo  de cada uno, su anécdota, siempre pin
toresca como tal.

A l llegar aquí, una pregunta nos sale a la punta de la pluma: 
¿hubiera sido más real la presencia física de los viajeros comen
tados, en el País Vasco, si el Sr. Arocena en vez de buscarles su 
anécdota, más o menos pintoresca, les hubiera buscado su catego
ría?; y  otra todavía: ¿podríamos creer que era más sincera la op i



n ión  crítico-cien tífica  que les inspiró nuestro País, a  ̂ los viajeros 
comentados, que el ju icio d ivertido  lanzado al desgaire desde la 
im perial de la diligencia, mientras el postillón rubricaba el aire 
con el látigo? De ninguna manera; votamos por la segunda.

E l entomólogo de esta ocasión, Don Fausto Arocena, ha votado 
también por la anécdota y  sus. consecuencias. Y  ha liecho un libro 
jugoso y  amable que nos ofrece sin pedantería lo más importante 
que nuestro País ha sugerido a viajeros de distintas épocas, cultu
ras y  latitudes, captando la percepción de la sugerencia en su pro
p ia  salsa, podíamos decir. En fin, un libro de todo, de todos y  para 
todos.

M. C.-G.

L E G A Z P l,  por José Sanz y  D íaz. Editorial «G ran  Capitán>. 
M adrid . 1950.

Aunque se trate de una segunda edición, es muy oportuno traer 
aquí una leve reseña de este lib ro  que viene ya prestigiado p o r ese 
hecho de haber alcanzado su segunda edición en breve lapso de 
tiempo.

Su autor está muy avezado al trato con editoria'les e imprentas 
y  conoce muy b ien  el d ifíc il arte de “ hacer”  un libro que guste a 
sus lectores. Este de ahora ha de gustarles, porque no ofrece duda 
que les gustó su hermano anterior, de quien resulta cadete aven
tajado. Aventajado, porque se engalana con apéndices documentales 
de que no se revistió e l mayorazgo.

Si no hace aún mucho tiempo, la b iografía de nuestro I..cgazpi 
tenía una representación endeble, ahora la tiene bien cumplida, por
que a Soraluce y  Belautegui hay que añadir Uncilla, nuestro Arteche 
y  Sanz D íaz con su doble aportación.

Este ha bebido en buenos, manantiales y  su obra resiste por ello 
a los críticos, salvo reparos de muy poca monta que no vale la 
pena de registrarlos. Unicamente convendrá consignar que la Igle
sia de la Antigua de Zumárraga no era, cuando en ella se bautizó 
Legazp í ayuda de iglesia, sino la misma y  única iglesia parroquial 
antecesora de la presente. Es error que nó tiene importancia, atri
buido a escritor foráneo; pero aquí no puede menos de registrarse, 
aunque proclamando la levedad del reparo.

F. A.



E L  F O L K L O R E  E N  E N  V A L L E  D E  O JA C A STR O , por José 
J. Bautista Merino Urrutia. Obra premiada en  e l  Concurso literario 
de los Juegos Tlorales de Logroño. Institu to  de Estudiois E ioja- 
aos. Logroño. 1950.

José J. Bautista Merino Urrutia empezó, hace años, para entre
tener, sin duda, los ocios de sus, largas estancias en el Valle de Oja- 
castro, a recoger topónimos de raiz vascongada, en sus paseos por 
el eampOi L o  íiacia con amor y  virtuosismo de naturalista que co
lecciona mariposas y  florecillas; aquí e l nombre de un río  o un 
’arroyo, más allá el de un poblado, allí e l de una peña afilada o un 
monte romo. Los metía en su cartera y  se los llevaba a casa donde 
los ordenaba y  clasificaba, luego, para darlos al público en docu
mentada y  ordenada relación. Pero tras los nombres de los pobla
dos, de los montes y  de los ríos, el Valle entero se le  metió en el 
corazón. Y , desde entonces, ya no había para él ningún problema o 
inquietud científica del Valle que le fuera extraña. Y , en efecto, hace 
unos meses nos dió un interesantísimo trabajo b iográ fico  de Fray 
Martín de Ojacastro y, ahora, nos trae este muestrario de folk lore 
que ha m erecido el justo honor de ser prem iado en los recientes 
Juegos Florales de Logroño.

Este estudio, hecho con !a seriedad con que acostumbra a hacer 
sus cosas Merino Urrutia, es una nueva y  complementaria aportación 
a su tesis de un área vasca m ayor que la actual y  que ven ía soste
niendo desde antiguo con la recogida de topónimos; Ja magia o 
material de la.s brujas, con su “ Lam in-iturri” , fuente de las lamias, 
los apodos del Valle de Ojacastro, hermanos gemelos de los apodos 
del país vascongado, los coros de Santa Agueda pid iendo huevos y  
viandas que comer, por las puertas de las casas, demuestran bien 
claramente e l profundo parentesco del Valle con las maneras de ser 
y  modos de vida del pueblo eúscaro; lo  que le lleva al Sr. Merino 
Urrutia a afirm ar en las “ Consideraciones finales”  que “ no cabe 
ya dudar que el pueblo aborigen que pobló el Valle, fué Vasco y  que 
además de conservar su id iom a largo tiempo, dejó impresas su to
ponim ia y  sus costumbres, con el arraigo que acabamo.s de ver” . 
Tesis llena del m ejor sentido y  como tal llena de buena lógica.

M. C.-G.



L A  B A S IL IC A  D E  S A N T IA G O , por Javier de Ybarra y  Bergé,
Im pren ta  ppavinc^ial de V izoaya. 1950.

Con ocasión de la creación de la Diócesis de Bilbao, don Javier 
de Ybarra, en §u calidad de Presidente de la Diputación de la pro
v in c ia  y  aprovechandoi claro está, e l substrato de investigador que 
lleva dentro, ha publicado un interesante folleto, pulcramente edi
tado, sobre la Basílica del Señor Santiago llamada a ser, tanto por 
su abolengo como por su belleza arquitectónica y  la gran devoción 
que inspira a los buenos bilbaínos, la nueva Catedral de la Diócesis. 
Arranca su estudio, el autor, de la prim itiva  ermita jacobea de B il
bao la Vieja, sita en la orilla izquierda del río, cuna y  primera 
piedra, a 5u ju icio, de la actual basílica. La tegis es valiente y  
aventurada pero Ybarra, avezado a los problemas de investigación» 
la salva con natural desenvoltura apoyándose en la propia Carta 
Puebla del v illazgo bilbaíno y  en la autoridad de Labayru. Después» 
describe una tras otra todas las Capillas particulares que tienen su 
asiento en el Tem plo y  aprovecha la coyuntura para poner de ma
nifiesto sus conocimientos genealógicos base indiscutible, en nues
tras provincias, de los históricos. Y  por último apunta las reformas 
a hacer en la fábrica de la iglesia, tanto para embellecer su arqui
tectura, despojándola de los postizos extraños, como para ponerla 
en condiciones de llenar en forma debida su alta función catedra- 
lic ia . Un folleto, en fin , muy oportuno e interesante, que el futuro 
prim er Obispo de B ilbao y  su Curia habrán de agradecerle profun
damente; y  con ellos, claro está, todos los buenos vizcaínos y  en 
especial los bilbaínos, que tan devotos, son del Señor Santiago, lla
mado asi en una prueba evidente de jerarquizada fam iliaridad.

M. C.-G.
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