BO M

DE LA

REAL SOCIEDAD VASCONGADA
DE AMIGOS DEL PAIS

iDélegada del Consejo Supeiioi de Investigaciones Cientificas en Guipuicoa)

Afno VII — Cuadernos.®

Redaccién y Administracién: Museo de San Telmo

SAN SEBASTIAN
1951



SUMARIO

La langue de Bernard Dechepare, por
René Lafon,

Los Reyes Catoélicos en Vizcaya, por
Javier de Ybarray Bergé.

Sobre el caracter pasivo del verbo transi*
tivo o del verbo de accion en el vas-
cuence y en algunas lenguas del Norte
de América, por Pedro de Yrizar.

Por la ria de Bilbao, por el Marqués de
Lede.

C. C, Uhlenbeck, por Pedro de Yrizar.

Un joven Conde espafiol en viaje de estu-
dios a Suecia, 1770-1772, por Stig
Rydén.

Toponimia vasca: Acepciones toponimi-
cas de algunas denominaciones de
partes integrantes del cuerpo del hom-
brey de los animales.

Bibliografia de Carmelo de Echegaray,
por Fernando de Echegaray.

Una fundacién de los Oquendo: El Con-
vento de las Brigidas de Lasarte, por
Manuel de Lecuona, Pbro.

Ezker, Esku.—Notas de etimologia vasca,
por Antonio Tovar.

MISCELANEA.—Los ingenieros indus-
triales en Vergara.—Sobre los acentos.
El Conde de Ofate patrono laico.—
Embajada artistica. «Daguna».—Un
cirujano de San Sebastian, en 1770.
Notas de archivos.—Reiteracion de no-
ticias.—Los vascos en Ginebra.—Ei
profesor Lafon y «Los Amigos» —
Orfiate, 1951. Revista anual de Ofate,
24,5 X 18,5cms 68 p.

Im memoriam: D, Resurreccion Maria de
AzKkue.

Varia Bibliographica.

BIBLIOGRAFIA.—M. Ciriquiain Gaiz-
tarro, «Los puertos maritimos vascon-
gados.

REVISTA DE REVISTAS.



BO

REAL SOCIEDAD VASCONGADA
DE AMIGOS DEL PAIS

(Delegada del Consejo Superioi de Investigaciones Cientificas en Guiptzcoa)

Afio VIl — Cuaderno 3.°

Redaccién y Administracion: Museo de San Telmo
SAN SEBASTIAN

1951



|i|'.y,- [ ] - e
iiiii rw. »l
r«'-: .rf tyvn
t -r- il i -im
f .
ey I
PG mil( V% -om'eitie
' - 'mm ATAT
AEEMVARAR AT S 1:;- =
Ver . \Y/ , "I i, memmm]'w’ ~Nh-

-0 re!”;

% Vil i . ~sin-idft; iBififc>;

K7Vii*''-v -e- "

*>j-if« J*iffSep ;"o v'-'

'om-L. V 'm . N*42
re pf?.". A »

rs «r na



BOLETIN

DE LA

REAL SOCIEDAD VASCONGADA
DE AMIGOS DEL PAIS

(Delegada dei Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Guipuzcoa)

Aro VII Cuaderno 3.*

Redaccion y Administracion: Museo de San Telmo - San Sebastidn

La lanaue de Bernard Dechepare
par

René LAFON

Dans le livre que j'ai publié en 1944, Le Systeme du Verbe basque
au XVI* siecle (Publications de I'Université de Bordeaux, n.» 5, 2 vo-
lumes), j'ai étudié en détail le verbe chez Dechepare. Dans le présent
travail, je me propose non seulement de résumer et systématiser les
observations qui y sont contenues touchant le verbe, mais encore
de les compléter de fagon a donner un apercu de la langue du pre-
mier en date des écrivains basques. J'ai utilisé la reproduction en
facsimilé de I’exemplaire unique de Il'édition originale (1545), qui
a paru dans la R.ILE.V. (t. XXV, 1933, p. 523-578) par les bons soins
de don Julio de Urquijo. On sait qu'un tirage a part en fut publié
la méme année (Imprenta |. Lépez Mendizabal, Tolosa).

Dans le présent travail, chacune des piéces du livre de Dechepare
est désignée au moyen d’'un chiffre romain. J'ai considéré comme
formant une seule piéce tout I'ensemble qui précede Amorosen gaz~
tiguya (“Critique des amoureux”); ce dernier poéme porte donc ici
le numéro Il. Les vers sont numérotés a partir de 1 dans. chaque
piece.



Tableau de correspondance entre la Ire ligne de chaque page de
I'édition originale ei le numérotage employé ici

A 2 recto Préf., 1 D 3 recto IL 116
Verso 30 Verso 140

3 recto L titre 4 recto in, 16
Verso 23 verso 39

4 recto 4G E 1 recto 63
Verso 71 Verso V. 19

B 1 recto 95 2 recto vV, 1
verso 119 verso 25

2 recto 143 3 recto vi, 19
Verso 167 Verso vie, 11

3 recto 190 4 recto vili, 1
verso 214 Verso IX, titre

4 recto 238 F 1 recto 20
Verso 261 Vverso 40

C 1 recto 285 2 recto X, 1
Verso 309 Verso 35

2 recto 333 3 recto 59
verso 356 Verso X1, 1

3 recto 380 4 recto 25
Verso 403 verso 49

4 recto 426 G 1 recto X111, 15
Verso 449 verso 39

D 1 recto n, 20 2 recto 63
Verso 44 Verso 86

2 recto 68 3 recto X1V, titre
verso 92 Verso XV, titre

1 Les Linguae Vasconam Primiiiae comprennent: une préface

prose, sans titre, de 31 lignes; des poésies religieuses formant un
total de 595 vers; des poésies amoureuses formant un total de 403
vers; une piece de 102 vers sur son séjour en prison, intitulée la
Chanson de Monsieur Bernard Echopare\ enfin, deux courtes piéces
de 40 et 19 vers, a I'éloge de la langue basque.

Sarrasquette, ou Dechepare est sans doute né, et Saint-Michel-le-
Vieux (aujourd’hui Saint-Michel), ou il officia, font partie, au point
de vue linguistique, du domaine bas-nnvarrais oriental. On y parle
aujourd’hui une variété de ce dialecte, la méme qu’a Saint-Jean-Pied-
de-Port, celle que Bonaparte nomme le cizain. La langue de Deche*
pare représente, pour l'essentiel, une forme plus ancienne de ce par-
ler (cf. Bonaparte, Remarques sur plusieurs assertions de M. Abel

en



Hovetacque concernant la langue basque, 1876, p. 6 du tirage a pait.),

2. Un ne releve aucune différence dans la langue et la giaphle
entre les poésies religieuses, les poésies amoureuses et entre la Chan-
son. Mais entre ces trois parties du recueil, d'une part, et, de l'autre,
la Préface et les deux derniéres pieces, on peut noter quelques diffé-
rences soit de graphie soit de langue, qui, pour menues qu'elles soient,
ne paraissent imputables ni au hasard ni a lI'absence d’'une norm&
rigoureuse en matiére -de graphie ou de langue.

l« La graphie tz, employée régulierement par les auteurs moder-
nes et, des le XVle siecle, par Licarrague, pour noter entre voyelles
i'affriquée correspondant a la sifflante dentale (z)™ ne se rencontre
chez Dechepare que dans la Préface et les deux derniers poémes. Le
tz de ighustzu (X111, 46) n’est pas en pot/ition intervo~alique et vient
aprés un s, et le t de orhitcia (I, 230) est le t firaal de orhit. On lit
d'ailleurs diacuxu, et non diacastzu, en I, 203, et orhicen, orhiceco,
en VI» 14 et X, 16. Dans le reste du recueil,, I'affriquée est notée de la
méme facon que la spirante: devant voyelle, rarement par z; le plus
souvent par ¢ devant a, o et u, par ¢ devant e et i; par z en fin de
mot. On lit par contre dans la Préface cerbitzari, bagaufzu, aifzine-
rat, estimatzen; dans Contrepas (XIV), estimatze; dans Sauterelle
(XV), ezpaitzen; contre cerbicatu, aycinian, estimacen, baicira, dans
le reste du recueil.

2«.Dans la Préface et les deux derniéres piéces, y note uniquement
i semi-voyelle entre voyelles ou i deuxieme élément de diphton”™me,
sauf une fois dans la Préface, ou il note i voyefle entre consonne et
voyelle {beryan, 15). Il ne note jamais T voyelle a l'initiale d’un mot.
Dans le reste du recueil, y sert a noter aussi bien i voyeile que i s&
mi-voyelle ou deuxiéme élément de diphtongue,

3= La particule indiquant la privation (fr¢. sans), que Dechepa-
re emploie tres fréquemment, se présente sous la forme gabe dans
les poésies religieuses, les poésies amoureuses et la Chanson, mais
sous la forme bague dans la Préface (vague, 13) et dans l'avant-der-
niere piece (bagueric, X1V, 31); elle n'est pas employée dans la der-
niere. Licarrague, qui emploie lui aussi tres fréquemment cette par-
ticule, connaissait de méme la variante bague: ejle figure dans deux
passages de ses oeuvres: dans VEpitre aux Philippiens (2, 15) et dans
la Forme des priéres ecclésiastiques (B 5v 34). Selon M. Azkue (Dic-
tionnaire; Morfologia Vasca, § 200, p. 156), bage s’emploie en bis2a-
yen, en ~ipuzcean et en roncalais d'Uztarroz, baga en biscayen,
{iibe partout ailleurs. L’emploi sporadique de bogue chez Dechepare
et Licarrague pose un probléme de dialectologie historique.

4R Les formes a objet de référence du verbe “avoir”, d”ailleurs
peu nombreuses, sont presque toutes, chez Dechepare, de type deraut



ou daraut: le préfixe de patient y est suivi de -er- ou de Dans
la Préface méme, qui est en iprose et ou aucune raison de métrique
n’entre en ligne de compte, en trouve la forme darauritzut “je vous
les ai”. La piece n® XV ne contient aucune forme verbale a objet de
référence. Mais dans le Conirepas, au vers 4, Dechepare emploie dio
“il le lui a”. Nulle part ailleurs il n'emploie de forme ayant cette
significaton. A la forme darayela “qu’il le leur a”, qu'on lit en L 247,
répondrait régulierement soit darayo soit darayca (cf. caye “il leur
est” en regard de cgayca “il le lui est”). La forme diot qui est labour-
dine, n'a pas été imposée au poete par la métrigue. Comme les r dou®
ces son sujettes a s'amuir chez Dechepare, heuscarari peut se réduire
dans la prononciation a heuscaray; darayo ou darayca, aurait pu
entrer dans le vers. D’autre part, ce n’est pas la rime qui a contraint
le poete a employer ici une forme étrangere a son parler, car ce qui
parait étre un vers de huit syllabes est en réalité le premier hémis-
tiche -dun vers de quinze.

5°. Les formes a objet de référence du verbe “étre” sont, pour
la plupart, chez Dechepare, des formes a diphtongue ai (type cayt,
¢ayca, caye), qui n'appartiennent pas au bas-navarrais, mais au la-
bourdin et au souletin. On trouve cependant des formes a diphton-
gue au, qui sont bas-navarraises, dans une poésie religieuse et une
poésie amoureuse: ¢augu IL 11(>. contre ezaygula, VIII, 3 et X, 42),
oihoycenicaucu (X, 29) contre otboyanycayca, (X, 45». Les deux der-
niéres piéces du recueil ne contiennent aucune formi a objet de
référence du verbe “étre”; la Préface, une seule, bagautza-. Les for-
mes a diphtongue ai, dont le nombre I'emporte sur celui des formes
a diphtongue au dans I'ensemble du recuil, sont absentes des deux
dérnieres piéces et de la Préface.

Ainsi, les deux poemes en I’'honneur de la langue basque et la
Préface paraissent bien former un ensemble a part du reste et ont
da étre écrits a la méme époque et apres le reste. Les deux poemes
développent i'idée maitresse de la Préface, prouvée et illustrée par

le reste du recueil: le basque, qui n’'avait pas jusqu’ici de littéra-
ture, peut et doit en avoir une, car il est “aussi bon a écrire” que
les autres langues. Il est probable que Decliepare, aprés avoir mon-

tré par le fait que sa langue maternelle était atissi apte que les autres
a exprimer les sentiments les plus élevés et les plus profonds, le
sentiment religieux, la passion amoureuse, I'amour de la justice et
de la liberté, a tenu a célébrer la langue basque elle-méme et sa pro-
motion au rang de langue littéraire.



|.—Sons; notations; modifications phonétiques

3. La graphie soignée du texte de Dechepare et, d'autre part, la
métrique permettent de se faire une idée assez précise de la pro-
nonctiation du cizain dans la premiere moitié du XVle siecle.

4. Touchant le systéeme des sons, certains points sont, il est vrai,
impossibles a fixer avec certitude.

1® Quelle est dans la langue de Dechepare la nature du son ini-
tial de iari, io, iura, iende, gende, gin, et qui était a date ancienne
un i consonne (y)? Ce son, noté, a l'initiale d’'un mot, i devant a,
0, u, parfois aussi, mais rarement, devant e, et g devant e et i, était-
il encore chez Dechepare la semi-voyelle y, ou bien un élément oc-
clusif sonore s’était-il déja développé devant lui, et avait-on a faire
a un cf mouillé, a un g mouillé ou a un son intermédiaire entre d'
et g"l Comme il est sir que la semi-voyelle y existe dans la langue
de Dechepare entre voyelles, ou ejle est notée y, entre consonne et
voyelle, ou elle est notée y ou i, et en outre a l'initiale, ou eJle est
notée y {yacadacgu, I, 59), il est probable que, en position initiale de
mot, les ancierts i consonnes étaient déja devenus d’, ou quelque
chose d’'intermédiaire entre les deux.

La sifflante s était-elle sonorisée entre voyelles, dans des mots
comme deusere ou causa et dans des formes, comme graciosa, cmoro-
sac, amorosen? On ne peut l'affirmer avec certitude.

3°.Le son noté u dans des mots empruntés comme fauore, deuoi,
aduocatu, salua (contre abocacen, salbi), était-il une spirante bila-
biale ou une labio-dentale <fr¢. i»? Sans doute une bilabiale comme
en espagnol.

5. A ces détails preés, le systeme des sons apparait clairement. Le
voici, en notation moderne:

Voyelles: i, e, a, 0, u (esp. u, fr¢. ou). Les deux voyelles d'aper-
ture minima, i et u, entrent dans la comtposition des diphtongues
ei, ai, oi, ui, au, eu.

Semi-voyelles: y (comme résultat d'un contact de voyelles ou pour
éviter ce contact); w (comme résultat d'un contact de voyelles ou dans
des mots empruntés). Ces semi-voyelles a”pp”raissent aussi lorsq’une
diphtongue doit étre suivie d'une voyelle {hayen, gaua).

Occlusives; trois séries, labiale, dentale et gutturale, comportant
chacune une sourde {p, t, k), une sourde aspirée (ph, ih, kh) et une
sonore {b, d, g), plus une nasale (m, n dental et n guttural; ce dernier,
qui n’est jamais en basque noté par I'écriture, ne se trouve que de-
vant un g, car n, chez Dechepare, n'est jamais suivi de fc ni de kh).
Enfin, hors série, le <f ou A* dont il a été question plus haut.

Spirantes:



1) sans doute une bilabiale sonore, notée u, dans des mots em-
pruntés.

2) une labio-dentale sourde (f), dans des mots empruntés.

3) une sifflante dentale sourde (z) analogue a frg. s.

4) une sifflante palatale sourde (s) intermédiaire entre frg. s et
ch; peut-étre aussi la sonore correspondante, mais uniguement entre
voyelles.

6) une chuintante sourde (* ou ch) analogue a fr¢. ch.

6) la liquide I, et, dans un mot emprunté, | mouillée.

7) deux vibrantes: r douce et r forte.

8) wune aspiration (h), dont on ne peut déterminer le point ni le
mode d’articulation.

Mi-occlusives ou affriquées (sourdes» a premier élément dental) :
une sifflante dentale {tz), une sifflante palatale (.ts) et une chuintante
(tx ou ich).

6. Notations.—Les voyelles a, e, o, la diphtongue eu, les conson-
nes p, t, ih, d, g, m, f, 1, h, sont toujours notées telles quelles. Les
vibrantes sont notées comme en basque moderne: la douce, entre
voyelles et a la finale, par r; la forte, par rr entre voyelle* par r
a l'initiale, devant consonne et a la finale.

yuant aux autres sons, voici comment Dechepare les note:

i:iouy.

u: V a l'initiale des mots, partout ailleurs u.

y: y entre voyelles; y, T ou méme e entre consonne et voyelle.

wW: 0 ou u.

Diphtongues: ai, ay; ei, ey: oy, 0i; uy; au, ao; eu.

h: qu devant e et i; partout ailleurs, c, sauf parfois q en fin de
mot.

ph: pph.

hh: gh ou (devant a, o, «) ce.

b: b ou W

g: gu devant e et i; ailleurs, g.

ti: n; mais parfois, n aprés voyelle est noté au moyen d'un tilde
surmontant celle-ci.

Sifflante dentale sourde: z devant consonne, en fin de mot, et
parfois entre voyelles; ¢ devant e, i et y; ¢ devant a, o, et u.

Sifflante palatale: s en fin de mot; s longue devant consonne; s
longue double ou simple entre voyelles. Nous avons remplacé dans
cet article les s longues par des s ordinaires.

Chuintante: ch ou x.

I mouillée: ili, IL

iz: cette mi-occlusive est notée de la méme fagon que la spirante



correspondante, sauf dans la Préface et les deux derniéres piéces»
ou elle est notée Iz entre voyelles ou entre diphtongue et voyelle.

IS: ts, X, rarement slz.

tch: ch, une seule fois tch.

7) Contacts de voyelles.

a) dans la déclinaison: voir! 14.

b) dans la conjugaison:

-a plus suffixe interrogatif -a: aya: daya “est-il?”

-a suivi de l'indice de 2e pers. masc. du sg. plus suffixe -a/i ou
‘Cla: -an, ~ala: eman dia¢an “qu’il te le donne”, ezteinala “ne le
donne pas”.

-a plus suffixe -en ou -ela: -en, ~ela: den, eztohen, deia, dabilela.

-e plus suffixe -en ou -ela: -en ou -eyen, ~ela ou -eyela suivant les
besoins du vers: eninduquen, mais nuqueyen, duqueyen; duquela™
mais dayteyela (Préf., 14); dateyela n’'a que) trois syjlabes en 1, 107.

-0 plus -en ou -ela: dagoen et dagoela, mais niroyen.

-u plus -e-: uye, qui ne compte parfois que pour une syllabe;
nuyen, tuyela; en IX, 19, dayen est monosyllabique (dyen).

-u plus suffixe interro”tif -a: uya: nuguya.

-u suivi de l'indice de 2e pers. masc. du sg. plus suffixe -an:
-uyan: duyan “que tu as”, ¢uyan “il était” (forme allocutive mascu-
line).

Au suppositif, un h apparait entre le préfixe bar et une forme com-
mencant ipar voyelle: ainsi bahiz “si tu es” en regard de iz.

c¢) entre deux mots différents. Le résultat du contact est parfois
noté par la graphie: adorecac pour adora egac, beguirecan pour
beguira ecan, arimere pour arima ere, baguirere pour baguira ere,
personoro pour persona oro. Le plus souvent il ne I'est pas. Mais
la métrique indique que, dans nombre de vers, des élisions s'opérent:
soldata apphar (I, 10) doit former 4 syllabes; ez etare Ayta (I, 200)»
5 syllabes (ez etar’ Ayia); ou bien une voyelle finale se change en
semi-voyelle: vend enagan (I, 73) doit se prononcer vencyenacan
(4 syllabes); guero eztagun (I, 162) doit former 4 syUabrs, soit
gueriveztugun, ou guyo (1 syllabe, comme souvent aujourd’hui en
Cize) eztugun. L’élision peut avoir lieu méme a la coupe: I'e final
de valigai'e (111, 2) s'élide devant I'e initial de elaydlte.

8) Prothese vocalique devant r forte et devant s plus occlusive
a I'initiale d'un mot. Elle a lieu ou n’'a pas lieu, suivant les besoins
du metre: recebice (I, 40), mais errecebi (I, 68); scriba (XIV, 9)
compte pour 2 syllabes, mais speranca (I, 50) pour 4, soit esperanca,

9) Contacta de consonnes.

a) Traitement de k cl t initiaux de suffixe aprés n: k devient g,

mais / ne se sonorise pas: hango, hebengo, mais hantic, nontic.



b) Réduction de consonnes doubles! On sait que le basque n’ad-
met pas de consonnes doubles a l'intérieur d'un mot: des graphies
comme lettratu, apellacia ne répondent donc pas a la prononciation.
Cette répugnance s’étend dans la prononciation courante aux con-
sonnes doubles résultant du contact de deux mots étroitement unis
par leur fonction. Il en était déja ainsi a I'époque de Dechepare, com-
me le montrent les graphies ycanucu (IV, 31), ioanenguion (XIII, 7),
giniz XII1, 19).

c) Formes verbales négatives. Devant n et |, ez se réduit a e:
~nucu, elaydite; mais eznadin (1X, 42). Les préfixes personnels d- et g-
deviennent t et k au contact de r: eztd, ezquicaquela. Le c de ecilut
note sans doute l'affriquée tz.

d) Formes verbales a préfixe bait-. Le t du préfixe subsiste de-
vant voyelle: baitincan (XV, 4). Devant d, il disparait aprés avoir
assourdi cette sonore: boita. Devant I, il disparait: albayliaqui. De-
vant n, t disparait: bayniz (I, 396); dans ezponeynde (VI, 8), la dip-
tongue ai s'est, de plus, réduite a a, sans doute par dissimilation, sous
l'action de ey. Le c de baicira note sans doute l'affriquée tx.

Ii. Amuissement de consonnes intervocaliques.

a) a lintérieur d'un mot.

L'r douce s’amuit fréguemment. Ainsi, vrricari (IX, 32), arima
(1, 95), ere (I, 18), oguiric (L 13), gure (I, 9), haren (I, 20) doivent
se prononcer urricay, ayma, e, oguic, gwe, ban (a étant suivi d'un c
tres bref) ou hayn.

L’A s’amuit assez fréquemment: lehen (I11, 31), nahi (I, 199; V, 3;
X111, 41), vihocera (I, 202) doivent se prononcer len, nay, byocera.

Les occlusives s'amuissent plus rarement: g dans g¢ugana (X, 24)
et cugatic (IX, 41), soit ¢wana ei c¢cwatic; d dans eznadin (I1X, 42),
soit eznayn {nain, monosyllabique, est la forme indiquée par Bona-
parte comme bas-navarraise orientale dans le XIVe tableau supplé-
mentaire de son Verbe basque), dans vadaquigu (I1X, 29), soit baquicu,
et dans vadiiugu (IX, 33), soit baylucu; b dans gatkibutu (I1X, 39),
soit gathyaiu.

b) Dans un groupe de deux mots:

h: mundu hunequi (I, 88) doit se réduire a mundunequi, vztacu
hurrancera (X, 1) a uziagurrancera, eta hala (I, 199) a eiala, gogo
honet-an (I, 191) a goganeian, leghu honerat (I, 173) a leghwonerat,
aldi honeian (X, 60) a aldyonetan.

L'amuissement de d est plus rare. Il est noté par la graphie dans
videytucu (IX, 30), pour bide ditucu; comme le groupe hardi videgr
tucu ne doit compter que pour 5 syllabes, il faut en outre que le u
s’amuisse et que les deux i se réduissent & un seul, soit handideytucu.
Au vers 33 de la méme piéce, vaditucu doit se réduire k baytucgu, et



asgai ducu a asquiwgu, prononciation courante aujourd’hui en pays
de Cize, pour que chacun des hémistiches ait les 7 syllabes exigées
par le meétre.

H. Rédaction de groupes de consonnes. Dans ezartenylu (111, 62),
pour ezarlen dita, le groupe ~nd~ s’est réduit a n, apres quoi -e/iz-
est devenu -eyn*. Cf., dans le proverbe 43 d'Oihenart, iairi tu “il les

a mangés” ou l'apostrophe indique une forme réduite; ian diiu est
devenu ianitu,, puis iaintu. Bonaparte cite, a la page 160 de son Verbe,
des formes appartenant a divers dialectes et ou des phénomeénes ana-
logues se sont produits: p. ex. yateuntzu, de yaten duzu “vous le
mangez” (haut-navarrais septentrional de Vera). Mais il ne cite que
des formes a patient de 3e pers. du sg. Dans ygor ican (I, 245), pour
ygor digan, d initial est tombé aprés I'r forte finale du mot précédent.
12. Il est souvent impossible de déterminer de quelle maniére
les vers étaient en fait prononcés. Ainsi, ceren leyncoa (I, 17) doit
former 4 syllabes; mais doit-on (prononcer cen leyncoa ou ceren
leyncwa? So eguic (I, 33), qui doit former 2 syllabes, doit-il étre
prononcé sweguic ou so eyc? En I, 37, guero so albaitegui doit for-
mer 6 syllabes; faut-il réduire guero a guyo, so al- a swal ou egai a
ey? En Ill, 61, cauriere sendoturic doit- il se prononcer caurie sen-
doturic ou cauriere sendotuyc? Vaditaere (I, 198), qui doit former
3 syllabes, doit-il se prononcer bayia e ou baditwe? En IX, 23, vn™a
pensa vadecagu ne doit former que 7 syllabes: faut-il prononcer pensa
decacu on pei sa bacacu le premier a de bagacu étant suivi d'un e
trées bref? Ces incertitudes méme montrent que la langue dans la-
quelle Dechepare a écrit ses poémes n’est pas une langue artificielle,
savante, mais la langue qu'il parlait, la langue du pays.

II. MORPHOLOGIE
A. Déclinaison et mots invariables.

13. Forme de quelques suffixes casuels.—Le datif pluriel est tou-

jours en -er, finale dont Licarrague dit (a 7v) qu’elle était employée
il son époque “en Solle et dans les réglons voisines”, et qu’'il emploie
lui-méme dans son Abc; Punitif (aux trois nombres) en -equi, sans n
final, rarement en -equila, sans différence de valeur, et pour les be-
soins du vers (I, 28 et 209; Il, 63). Les formes d'allatif a t final sont
rares. On trouve, pour les besoins du vers, un ablatif en -tica (Il1, 48,
cerutica), un partitif en -ica, devant voyelle, yxilica, adjectif attribut
<Ill, 5), et un en -ican, devant consonne, biderican (XIl, 4). Partout
ailleurs, l'ablatif est en -tic, le partitif en -ic.



14. Touchant la déclinaison indéfinie des noms, les seuls faits
notables sont les suivants:

a) Au partitif des themes vocaliques, la métrique montre que Tr
de la finale -rie s’arauit souvent; Vi devient alors deuxiéme élément
de diphtongue dans les thémes en -a» -e, -0, -u, d'ou des finales -cyc,
-eyc, -oyc, -uyc; dans les thémes en -i, les deux i en contact se ré-
duisent a un seul. Ex.: gaugaric a 3 syllabes en IX, 5, mais 2 en VIII,
11; berceric, 3 en Il, 24, mais 2 en Il, 1; erhoric, 3 en Il, 78, mais
ossoric, 2 en XIIl, 95; veldurturic (X, 55) a 4 syllabes, loceaturic
(IX, 6) n'en a que 3; aaciric (IX, 10) a 3 syllabes, oguiric (li 13) 2
seulement.

b) Le ipartitif de othoy, mot terminé par une diphtongue, est
othoyc (I, 288), qui a 3 syllabes, et doit, par suite, étre lu othoyic;
othoy forme donc son partitif comme les thémes consonnantiques.

15. Déclinaison défine de type ordinaire.

a) Thémes en -a: *a plus a donne a, sauf, une seule fois, au no-
minatif singulier, ~ara (XI, 32); -a plus e donne e. Ex.: pena, penac”
etc.; penec, penen, gaucetaco, penegatic.

b) Thémes en -e-: -e plus a donne eqQ, ia, ya, qui comptent, tan-
tot pour deux syllabes, tantét pour une; -e plus e donne e, sauf, une
seule fois, ie dans une forme d’actif pluriel en -iec. Ex.: emazteac

(act. sg., I1l, 14), emaztiac (act. sg., 11, 43), emazteac (nom. pl.. Hll» 9)»
emaztiac (nom. pl., 111, 1) ont 4 syllabes; emaztiac (nom p’., 11, 104)
en a 3; beccatoreac (nom. pl, I, 327) en a 4; au pluriel, on a

beghatorec, andrec, vercer, beccatorer, beghatoren, semer, andrez,
etc., mais, en I, 94, ahoidiec (4 syllabes). Aujourd’hui, en cizain, -e
plus a donne ia, qui compte le plus souvent pour une sillabe.

¢) Themes en -0; *o plus a ou e donne ocr, ce, ua, ue, qui comp-
tent tantot iK)ur deux syllabes, tantét pour une. Ex.: langoycua (I, 7)
a 4 syllabes, langoycoa (Il, 131) en a 3; leyncoary (I, 26) et leynr
cuari (XIII, 36), 4 syllabes, leyncoary (I, 21) 3 seulement; bessoan
(V, 24) a 2 syllabes. Aujourd’hui, en cizain, -o plus a ou e donne ua,
ue, qui comptent le plus souvent pour une syllabe.

d) Themes en -u: -u plus a ou e donne uya, uye, qui comptent
tantét pour deux syllabes, tantét pour une (soit ya, ye). Ex.: ordu-
yan a 3 syllabes en I, 163, mais 2 en Il, 17; en I, 348, au nominatif
pluriel, saynduyac a 3 sillabes, 2 seulement en I, 167. Aujourd’'hui, en
ciazain, -u plus a ou e donne ia, ie, qui comptent le plus souvent
pour une syllabe.

e) Themes consonantiques: le seul fait a signaler est que la fi-
nale -ian d'inessif singulier compte en général pour deux syllabes
(ycenian, 1, 353), mais quelquefois pour une (finian, I, 40).

f) Thémes terminés par une diphtongue: I'inessif singulier est



en -ian: gaoyan (I, 437) doit étre lu gaiv-yan; enoyan (I, 431) a 4
syilaJdjes, soit enoyian; mais on ne sait si le théme est enoy ou enoije.
iycenian, I, 353) doit) étre lu gaw-yan; enoyan (I, 431) a 4 syllabes,
soit enoyian; mais on ne sait si le theme est enoy ou enoye.

16. Déclinaison défine au moyen des démonstratifs de Ire et de
2e personnes (voir sur cette déclinaison: Azkue, Morfologia vasca,
§ 437-439; 445; Gavel, Grammaire basque, t. I, § 108, p. 160; p. 208).
Dechepare forme parfois le singulier et le pluriel des noms au mo-
yen des démonstratif de Ire et de 2e personnes. Dans ces formes,
dont on trouvera ci-dessous la liste, le démonstratif garde parfois sa
valeur personnelle; mais d'autres fois, il I'a perdue, et ces formes
ont la méme valeur que les formes obtenues au moyen de l'article
ordinaire, qui repose, comme on sait, sur le démonstratif de Se per-
sonne, et le poéte les utilise simplement pour les besoins du vers.
Les finales attestées chez Dechepare sont:

nom. sg. -ori: cette finale a bien la valeur personnelle du démons-
tratif hori dans larruyori (IX, 34), dont on notera Vy intervocalique,
“ce corps qui est le votre”, et dans nahi dugunori (X, 62). Partout

ailleurs, elle équivaut a la finale -g (I, 93; I, 13; I, 56; IV, 22;
VI, 5).
act. sg. -orrec: ni en Ill, 58, ni en X, 64, cette finale n'a la va-

leur personnelle de Aorrec. Mais elle I'a dans les pronoms personnels
composés ihaurorrec (I, 282) et ¢uhaurorrec (XIII, 46).

nom. pl. -oc: bioc (VI, 18; IX, 48) “nous deux”: cette finale a
bien ici la valeur de Ire personne de Aoc (I, 225), nom. pl. de
haur. Mais dans cure pena diocunoc (IX, 30), elle est jointe a une
forme verbale relative a agent de 2e pers.: elle semble exprimer ici
I'objet rapproché (“ces peines-ci, que vous, dites”).

dat. pl. -or; gucior (I, 5) “a nous tous”: valeur de lre pers.

gén. pl. -on: gure bion artian (VII, 5) “entre nous deux”: valeur
de Ire pers.

17. Démonstratifs.—”~Deche™wre emploie assez fréquemment le dé-
monstratif de Ire personne, trois fois celui de 2e, tres fréquemment
celui de 3e.

Singulier
nom. haur hori hura
act. honec, hunec harc
dat. Aoni Aari
gén. hunen haren

unit. hunequi harequi, harequHa



instr. honez horregaz harcaz

iness. honetan hartan
allat honegana
causat. honegatik

Pluriel
nom. hoyec, hoc hayec, heyec, hec
act. hayec
dat. hayer
gén. hoyen hayen, heyen
unit. hoyequi hequi
instr. hapez, hecaz
iness. hetan
ablat. hayetaric
causat. hoyegatic hegatic

Le démonstratif haur désigne parfois quelque chose qui a rapport
a la personne qui parle (I, 350), mais le plus soiwent un object rap-

proché dans I'espace (Préf., 30), dans le temps (XIIl, 73) ou dans la
pensée (I, 375). Hura désigne parfois un objet éloigné dans |l'espace
(X111, 66), mais le plus souvent un objet dont on a déja parlé et

dont il est question (I, 18, 19, 20); sa valeur la plus fréquente est
donc celle d’'un anaphorique. Hori désigne ce qui a rapport a l'inter-
locuteur: céarcel Abri (XIIl, 64) “la prison ou tu es”, hiz horrecaz
(X11, 25) “par votre parole”.

Au pluriel de haur, la forme contracte hoc n’est employée qu’une
fois (I, 225), ou il faut prononcer manomendyac, en 4 syllabes),
hoyec deux fois (I, 196 et 224); ailleurs qu’au nominatif, le theme est
toujours hoye-. Au pluriel du démonstratif de 3e personne, Dechepa-
re emploie concuremment 3 themes: haye-, d'ou heye-, d’ou he-. lls
devaient étre tous trois en usage dans son parler: dans la Préface

méme, ou aucune raison métrique n’intervient, il emploie hayec et
hetan.
18. Pronoms persormels: ni, hi, gu, ¢u, ¢cuyec. Peu de chose

signaler, sauf que lI'instrumental est en -caz. Le génitif de ni est ene,
mais le datif niri. Pronoms personnels composés: nihaur “moi-mé-
me”, act, nihaurc; hiaur, act. hiaurc (I, 212), ihaurc (XIII, 76) et
ihaurorrec (voir n® 15); guhaur, act. guhaurc; cuhaur, act. c¢u~
haurc "vous seule”, et cuhaurorrec (voir n« 15).

19. Réciprocité. Elle s'exprime an moyen de elgar “l'un l'autre”
(1, 315); unit, elgarrequi.

20. Posséssifs. Non réfléchis: génitif des pronoms personnels

a



correspondants: cne, hire, gure» cure, ¢cuyen. Réfléchis: Ire pers. sg.
neure; 2e pers. sg. heure, eure; 3e pers. bere, que le possesseur soit au
singulier ou au pluriel (Préf.» 3 et 25). Pas de possessifs réfléchis de
Ire ni de 2e pers. pl.: en I, 161 et 171, Dechepare emploie gure aa
lieu du réfléchi attendu.

21. Interrogatifs - indéfinis. Dechepare emploie nor comme inte-
rrogatif, comme indéfini (I, 14, 219 et 269), et aussi, avec une for-
me verbale a préfixe boit-, comme relatif (I, 110).

22. Interrogatifs. Dechepare emploie cer comme interrogatif, et
ausai, avec une forme verbale & préfixe bail-, comme relatif (XIlIr
88). Le génitif ceren signifie “pourquoi?” (I, 170). Il peut signifier
aussi “parce que”, avec une forme verbale a préfixe bait- (Préf., 5),
ou “afin que”, avec une forme verbale relative (Préf., 20). De cer
provient ceyn “quel”, suivi d'un nom a Tindéfini (I1l, 46). L’inessif
de l'interrogatif composé cenbat, soit cenbaietan, signifie “combien
de fois” (I, 98).

23. Indéfinis. Norc baytere (& l'actif: VII, 7; XIIl, 31) est pro-
nom. Oomme adjectifs signifiant “quelque, quelques”, Dechepare
emploie, suivis d'un substantif a I'indéfini, cerbait (Préf., 9 et 26),
cenbayt (I11, 45), cenbaitere (I, 24; Il, 6). En |, 182, eiiorc ere est
employé avec le sens de “quelqu’un”.

Batzu, bacu, “quelques”, est placé apres le substantif auquel il se
rapporte (Préf., 19); il peut étre employé comme pronom (XIII, 51r
“quelques-uns”). L’inessif bacutan signifie “parfois”.

Anhiz “beaucoup” précede toujours le substantif auquel il se rap-
porte et qui est a lI'indéfini. Son inessif anhicetan signifie “souvent”.

Guti “peu” suit, au contraire, le substantif auquel il se rapporte:
acL gutic (111, 7), iness. gutitan (XII, 39; X1V, 15).

Dechepare emploie concurrement gaci et oro pour exprimer l'idée
de “tout”. Qu'il soit pronom ou adjectif, guci se décline au singu-
lier ou au pluriel: mundu gucia (I, 274) “tout le monde”, lur gucia
(L 230) “la terre tout entiére” péril gucietaric (I, 22) “de tous périls”,
guciac (Préf, 29) “tous”. Oro, par contre, ne se décline qu'a lI'indé-
fini. Pronom, il équivaut a “tout” ou a “tous”, comme il convient
a un mot de nombre Indéfini: oroz gaynetic (I, 214) “par-dessus
tout”, oroc dugun (Préf.,, 22) "“pour que nous tous l'ayons”. Quand il
est adjectif, le substantif qu’il suit peut étre au nominatif indéfini,
suivant la regle générale, ou au méme cas que lui, mais du pluriel,
non de I'indéfini: mundu oro “le monde entier, tout le monde”; gui-
¢o/i oroc (a l'actif, 1, 1) “tout bomme”, avec un verbe a la 3e pers.
active du sg.; berce nacione oroc (a l'actif, Préf., 13) “toutes les au-
tres nations”, avec un verbe a la 3e pers. active du pl.; graciac oro



(I, 48) “toutes les graces” et begbatuyez oroz (I, 67) “de tous les pé-
chés”.

Bat bedera “chacun” n’est employé que comme pronom (p. ex. I, 2).
Seul le second mot se décline: act. bat bederac (I, 108).

“Hien” se dit deusere (Préf., 14; V, 2); deus n’est pas suivi de ere
dans le composé deuscay (ll1l, 40) “bon a rien” {deus plus gay).

“Personne” se dit ehor, -qui s’emploie tantdét seul, tant6t suivi de
ere, sans aucune différence de sens (p. ex. I, 218, 229, 237). Il se
décline comme nor.

Eceyn (Préf., 13; 1, 5; XV, 8), eceynere (VI, 18; X1V, 35), ezeynere
(1, 288), ecyn (Il, 126; 1V, 33), qui signifient “aucun”, précédent un
substantif a I'indéfini; seul ce dernier se décline.

Balere “aucun” est employé, toujours au nominatif, dans 5 passa-
ges: Préf., 8, tout seul (“pas un”), avec une forme verbale négative;
ailleurs, précédé ou suivi d'un mot au partitif: avec une forme ver-
bale négative (lIl, 8, et, sous la forme vatre, XIIl, 68), avec la parti-
cule interrogative othe (ll, 11), dans une phrase sans verbe (VI, 28).

Berce “autre” employé comme adjectif se place avant le substan-
tif auquel il se rapporte et reste invariable. Il peut s’employer comme
pronom, et se décline alors aur trois nombres. Le complément de
berce est a lI'instrumental: harcaz berce guciac (Il, 28) “tous autres
que lui”.

Dechepare emploie ber “méme” tantét comme pronom, tantdt com-
me adjectif. Ber employé comme pronom signifie “lui-méme” ; nom.
sg. vera (I, 317), act. sg. verac (I, 390), nom pl. beruc (XIIl, 51),
instr. pl. berez (I, 299). Son génitif indéfini bere sert de possessif ré-
fléchi de 3e personne; il veut dire “de soi-méme”, qu’'il s’agisse d’'une
personne ou de plusieurs, ce qui est le propre du nombre indéfini.
De bere est tiré le destinatif beretaco (IV, 7) “pour soi”. Les adverbes
bertan et bertaric, qui signifient “aussitét”, sont I'inessif et I'ablatif
indéfinis de ber.

mChez Dechepare, ber employé avec un substantif, un pronom ou
un adverbe, est toujours placé apres et se décline au singulier et au
pluriel. Dans un seul passage, ou ber est placé aprés un pronom per-
sonnel, les daux mots sont pourvus d'un suffixe casuel: gucaz veraz
(X1, 27) “par vous-méme”. Partout ailleurs, ber suit la régle générale
des adjectifs épithétes et se décline seul: lhesu Christo vera (11, 110),
leynco veraz (Il, 113), oren verian (I, 361). En V, 20, han berian “la
méme”, ber a l'inessif singulier suit I'adverbe hart, qui est I'ancien
inessif du démonstratif de 3e personne. Egun verian (I, 55) peut sig-
nifier “le jour méme” ou “aujourd’hui méme”.

Nulle part chez Dechepare ber ne sert a exprimer l'identité (lat.
idem). Dans aucun passage de son oeuvre cette notion n’est exprimée.



24. Noms de nombre.-~QUx qu’emploie Dechepare sont: bat,
employé aussi comme article indéfini, et qui peut se décliner aux
trois nombres; bi, qui n'est employé sous cette forme que devant un
substantif, nom. pl. viac, dat. pl. bier, gén. pl. bion (voir n® 16), gén.
indéf. bigaren (1V, 4); hirur; hamar; mita. Les ordinaux qu’il utilise
sont lehen, bigarren, heren; “dernier” se dit azgaen; tous précedent
le substantif auquel ils se rapportent.

25. Adverbes.-“Le suffixe adverbial -qui est d’emploi courant chez
Decheipare. Il devient -gui, aprés n, dans hongui “bien”. Dechepare
n'emploie d'ailleurs ce mot que dans des expressions comme hongui
eguin “faire le bien”, ou franchement comme substantif (Il, 68).
L'adverbe qui correspond vraiment a hon est chez lui ansa, vnsai

Adverbes tirés des thémes de démonstratifs: heben et eben, honat
et hunat, hebetic (X, 57), hoia; hor, horrat. Aorta, mais horlaco et
horrelaco; han (d’ou hantic), hara et harat, hala. Du théme d’inter-
rogatif no- sont tirés non (d'ou nantie), norat, noia.

“ne... que”: ez plus vayeci, vayecila ou beci.

26. Expression de la comparaison.— Sur le comparatif de supério-
rité des adjectifs et des adverbes et sur leur superlatif relatif, rien
a signaler: handiago, handiena; gayzquiago, gayzqaienic (I, 283),
hurranena (I, 48). Nahi accompagné du verbe “avoir” peut se mettre
au comparatif (X, 49) et au superlatif (IV; 13); behar handi, avec le
verbe “étre”, est au superlatif en 11, 29.

lion a pour comparatif hobe, pour superlatif hoben (Il, 13). Anhiz
a le plus souvent pour comparatif oboro, qui, contrairement a luir se
place apres le substantif auquel il se rapporte (Préf., 28). Son inessif
oborotan (1V, 8) sert de comparatif a anhicetan “souvent”; obororic
avec ez veut dire (I, 105) “ne... plus” (dans le temps). Mais Deche-
pare emploie une fois guehiago (ll1l, 36), pour rimer avec des finales
en -go ou -co.

Le comparatif de supériorité est normalement précédé de son
complément suivi lui-méme de bano (ainsi en Il1l, 35). En 1, 165,
bano sert a lui seul a exprimer le comparatif de supériorité: salua
bano damnaceco perileco “du péril de la damnation plutét que du
salut”. En IX, 38 et X, 49-50, Dechepare emploie une construction
analogue a celle du francais et de Il'espagnol; c’est alors eci qui co-
rrespond a frc. que.

La similitude, exprimée en frangais par comme, lI'est chez Deche-
pare au moyen de vay, vecala ou noia, placés aprés le mot sur lequel
ils portent: XII, 45; 1, 31; I, 100; en I, 116, noia est placé avant,
selon i'usage des langues romanes.

“tant de” : hanbat plus substantif a I'indéfini (I, 170); s'il y a un



corrélatif, vecanbat, suivi du substantif et construit comme ver
cala (I, 11).

“aussi, tant, si” avec un adjectif ou un adverbe: hayn devant l'ad-
jectif ou l'adverbe (I, 261; V, 1); horreyn (VIII, 16) “autant que vous
I'étes”. Le corrélatif, s'il y en a un, est suivi de vecala, et le groupe
ainsi formé précéde celui que forment hayn et I'adjectif ou l'adverbe
(Préf.), 11), ou bien, a I'imitation des langues romanes, il est précédé
de nola, et le groupe ainsi formé suit celui que forment hayn et I'ad-
jectif (111, 55-56). On trouve aussi, sans corrélatif, hanbatere (1X, 31)»

“tant, autant” avec un verbe: hanbat devant le verbe (IX, 28)» s'il
n'y a pas de corrélatif: s'il y en a un, vecayn, placé apres celui-
ci et devant le verbe (I, 46).

27. Conjonctions de subordination.—Ce sont des formes casuelles
des interrogatifs ou des démonstratifs, ou des adverbe* tiré» de leur»
thémes.

Nola: avec une forme verbale a préfixe bail-, “comme, de méme
que” (I, 411); avec une forme verbale a suffixe relatif, “comme, alors
que” (I, 126), ou “que” (aiprés un verbe signifiant “dire” ou “penser”:
(1, 2). Dans deux passages (lI, 95; X, 24), contrairement a la ré”e»
et sous une influence romane, le verbe introduit par nola signifiant
“comme, attendu que” n’'est pourvu ni <Ju préfixe bail- ni du suffixe
relatif.

Non, avec une forme verbale a préfixe bait- et suffixe -que équi-
vaut a afin que (XII, 54).

Ceren: avec une forme verbaldé a préfixe baii-, “parce que” (Préf”
6); avec une forme verbale relative, “parce que” (I, 275) ou “pour
que” (Préf., 10).

Hariqueta: avec une forme verbale relative a suffixe -no, “jusqu’a
ce que” <1, 328): litt. “a partir de ce moment” {haric, partitif ar-
chaique a valeur d’aiblatif du démonstratif de Se pers.) “et” (eia)
**pendant tout le temps que” (-no). Voir Lafon, Systéme” I, p. 465-
466.

28. Emploi de eta “et” comme instrument de subordination.—iDe-
chepare se sert parfois de eta pour exprimer un rapport de principe
a conséquence entre deux propositions contenant chacune une for®
me verbale personnelle. Il en est ainsi sans nul doute en Il, 135
et en XIII, 25, ou les verbes des deux propositions expriment le pre-
mier un fait positif et I'autre une priére ou une exhortation, c’est-a-
dire deux choses qui ne sont pas du méme ordre; eta ne saurait y
indiquer simplement la coordination. Il en est encore de méme en
XV, 1, bien que, dans I'édition originale, une virgule sOit placée
avant etc; ce vers est reproduit a la fin de la piéce, mais sans ponc-
tuation. Le vers 31 de. la ipiéece VII permet de saisir le passage de la



coordination a la subordination; la premiére partie a beau étre
obscure, il est clair que eta signifie la “et par suite”. Dans ces phra-
ses. e/a*doit étre rattaché dans la prononciation au membre de phrase
qui le précéde, comme lorsqu’il est employé apres un participe passé
ou un radical (voir Sysié/ne, Il, p. 25-27). Cet emploi de ela pour ex-
primer la subordination d'une forme verbale personnelle qui le pré-
céde a une autre qui vient aprés n’'est signalé ni dans Ilu Morfologia
de M. Azkue ni dans la Grammaire de MM. Gavel et Lacombe ni dans
celle de M. Lafitte. Mais M. Azkue, dans son Dictionnaire, signale
que, en biscayen, lorsqu’on intervertit deux membres de phrase unis
par eta en mettant ela a la fin de la phrase, il équivaut a une con-
jonction causale: Jauna, ken niganik”™ bekaiari galdii bat naz-eta (Afii-
barro) *“Seigneur, éloignez-vous de moi, car je suis un pauvre pé-
cheur”. L'ordre naturel est, dit-il, le suivant: Jauna, bekatari galdu
bat naz'€ta, ken niganik. Cette construction existe aussi en guipuz-
coan, comme le montre la phrase citée s.u. mausar, et méme en bas-
que-francais, car le P. Lhande cite (s.u. eta, 3®) “cor, en effe*, pu s-
que” parmi les sens de eia; ce mot “est alors placé a la fin de la
proposition explicative”. Le P. Lrande ne donne aucune indication de
dialecte; mais la forme niz qui figure dans la phrase citée est bas-na-
varraise. M. Azkue signale cette construction dans sa Morfologia (§ 702,
p. 479) et indique qu’elle a aussi lieu avec baina “mais”, qui prend
alors la valeur de “bien que” (voir aussi son Diet., s.u. baina). Ce ty-
pe de phrase est le dernier stade d'une évolution dont Dechepare
conserve le point de départ et le estade intermédiaire. Sur ce point
comme sur beaucoup d’'autres, sa langue présente un aspect archaique
de la structure de la phrase.

B. Conjugaison.

29. Formes non personn”les du Dcrfce— Signalons simplement que
Dechepare emploie parfois un participe en -i la ou I'on attendrait un
radical a finale consonantique: yrexi (V, 2) et onhexi (V, 3), contre
onhesiz (I, 214), en fin de vers; iayxi cedin (Ill, 48), sans doute pour
les besoins du vers.

Les formes en -cer seront étudiées au n® 49.

30. Affixes personnels.—Voir Systéme, I, p. 378, 379, 381. Les
seules précisions a apporter sont les suivantes;

Verbes de la Ire classe (ne se construisant pas avec un complé-
ment a i'actiO :

ler groupe de formes: 2e sg., préfixe zéro ou h-, ce dernier seu-
lement aprés un suffixe terminé par une voyelle (bahiz) et parfois
a I'impératif (habil, mais adi). Le préfixe de 3e pers. est z- au pré-



sent de l'indicatif du verbe “étre”, dans les formes a objet de réfé-
rence.

Ue groupe de formes: ler sg., nin-, nen-, rarement non-; 2e sg.,
in-, en-; a la 3e, deux exemples de I- au prétérit (XIII, 8; 1, 127; voir
Systéme, p. 388); ler pl., guinr; 2e pl., cin-.

Verbes de ia 2e classe (se construisant avec un complément a
I'actif) :

On ne trouve chez Dechepare aucune forme féminine de tutoiement.
D’autres part, les formes a patient de 2e pers. sg. sont trés rares.

ler groupe de formes, voir Systeme, p. 379. Les affixes personnels
utilisés par Dechepare sont ceux du tableau Il. Deux faits sont a
signaler.

a) Les Primitiae ne contiennent que deux formes a patient de
2e pers. sg., I'une a préfixe zéro, ecaii™ dans beguiregan (I, 22), pour
beguira ecan, l'autre a préfixe h-, huyen (I, 131), dans le groupe
nola huyen guardatu (contre nola ycan redemitu, |, 42); & nu de-
vrait faire pendant u; il est possible que, poui™ donner plus de corps
a cette forme, on ait ajouté un h, qui a passé dans la forme rela-
tive.

b) Dans certaines formes a patient de 3e pers., le d initial est
parfois tombé (voir n« 10 et 11). ainsi dans videylugu (IX, 30), pour
vide dilucu, ygor ican (I, 245), pour ygor dican, et dans vadita-
cu et asqui ducu, qui, en IX, 33, doivent étre prononcés vaytugu et
asquiwcu. La forme ditu se réduit parfois a tu (I, 90 et 246), dont
le t initial fait alors figure de patient de 3e pers. pl., par opposition
au d- de du.

2e groupe de formes (Systéme, p. 381). Tableau I11: les préfixes
de Ire et 2e i>ers. attestés sont: nen-; cin-. Préfixe de patient
I- a la 3e pers. dans une forme de prétérit, luyen (111, 17): voir Sys.

ieme, p. 388 et 461. Tableau IV. Pas de formes a agent de lIre ni de
2e pers. pl. Le préfixe d'agent de Ire pers sg» est n-, celui de 2e
sg. est zéro dans eguqueyena (I, 211), albag-tegui (I, 37), albayieca
(1, 209), albaytica (VIII, 8) et gaztiga yro (XIIl, 76), prononcé gaz-
tigayro, mais hr aprés un préfixe terminé par une voyelle dans ah
baheca (XIII, 74).

Impératif: formes telles que nacagu, ecac, beca, guicacu, icac, qui
ne donnent lieu a aucune remarque.

31. Formes a objet de référence.— Il a été question plus haut des
formes a objet de référence du verbe “avoir” (< 2, 4®). Celles du
verbe auxiliaire zor “faire” présentent un i avant la voyelle qui pré-
cede la racine: diagan (I, 40), yacadagu (I, 59). Du verbe eduqui,
on a Uadutanic (11, 20) contre dadutac (XII, 37).

32. Formes afl/oeuilyes,—'Dechepare emploie des formes allocuti-



ves masculines et respecllueuses, mais pas de formes allocutives fémi-
nines: dans ses poemes, les femmes ne sont jamais tutoyées.

Dans les formes allocutives respectueuses du verbe “avoir”, qui
sont caractérisées par la voyelle i (cf. die, die), le pronom suffixe
-cu est devenu -ci, d’ou des formes comme dicit, nicin, niqueci; dans
diguici (X, 14) “nous (vous) l'avons”, le timbre i a été étendu a l'in-
dice d’agent. Bonaparte donne dans son XlIVe tfableau supplémentaire
Zll, nizin, nihezi, zia (de *diziga). Ce passage de -¢ca allocutif a -ci
n'a lieu qu’en bas-navarrais oriental (Bonaparte, p. 1X). Au lieu de
diguici, Dechepare emploie digagu en X, 16, ou il faut pour la rime
une finale en u: cette forme existe par ailleurs en roncalais; cf. bar-
dosien et arberouan badiuzu (Bonaparte, p. XIV, n. 1).

Dans beaucoup de formes allocutives, un i figure entre le préfixe
personnel et la voyelle qui précéde la racine: ciaydaca, diagogu, nyar
torgaeca, diohacu, diaeusacut, eztiadueat, bacyaqaiat.

33. Formes interrogdtives.—"Elles sont obtenues au moyen du suffi-
xe -a: duta, daya, ciraya, nucuya. Dechepare se sert une fois (II, 11).
pour marquer l'interrogation, de la particule othe.

34. Verbes "étre" et “auoir”: Voir Systeme, |, p. 82-83 et 93-95*

35. Les verbes di- “devenir”, zcr “faire”, -iro* “pouvoir faire” ne
sont employés par Dechepare que comme auxiliaires.

36. Verbes, forts employés par Dechepare: voir Systéme, I, ou ils
sont étudiés en détail. Ce sont: Ire classe: ebili, egon, ethorri et
iauguin, ecin “étre couché”, iariatu, iarraiqui, ioan; 2e classe: ede~
qui, eduqui, eguin (avec les formes supplétives en -idi-; p. 100*105).
egharri, emaii (avec les racines supplétives: rau-, -T, -*ngu-), enc¢un,
erabili, eracuxi, eraman, eracan, erausi, eritzi, erran (avec la racine
-/o-), ecagutu, iaquir, icussi, vci (.utzi).

37. Causatifs.—~Dechepare emploie quelques causatifs formés air
moyen du vieux préfixe rar; erabili, eracuxi, eraman, eracan. Les for-
mes de type deraucat, supplétives de eman, sont sans doute des fo>
mes causatives tirées de la racine du-> Il se sert une fois (Préf., 21)
d'un causatif formé au moyen de eraci.

38. Conjugaison périphrastique.—"I\Q se fait au moyen d'auxiliai-
res qui expriment les uns un procés n'aboutissant pas a un terme,
les autres un procés aboutissant a un terme: ican “étre”, du- “avoir” ?
di* “devenir”, jza- “faire”, -iro- “pouvoir faire”. La valeur d’aspect in-
déterminé ou déterminé de ces auxiliaires est encore sensible chez
Dechepare dans les formes composées ou ils entrent.

Les types de formes périphrastiques employés par Dechepare sont
étudiés dans le tome Il du Systeme de verbe basque, ch. Ill. Les voi-
ci, illustrés de quelques exemples:



ler groupe de formes

lo Présent nu: a) avec auxiliaire a valeur indéterminée: gueldi®
tzen da “il reste” ; maradicacen dut “je le maudis"; souvent sans au-
xiliaire; b) auxiliaire a valeur déterminée: veha enaquidigu (XII, 16)
“je ne vous écouterai pas”; eztaquidic valia (I, 46) “il ne peut pas
taider” ; erra dira “il peut le braler”; formes d’'impératif: hel caquicat
“venez a moi”; har nagagu “prenez-moi”.

2® Impératif: b) negui bedi “qu’il suive!”, pensa e¢ac “pense!”,
cinex beca “qu’il le croie!”; souvent sans auxiliaire.

3° Forme relative du présent: a) escapacen cayenic (I1l. 41) “qui
leur échappe”; ghencen eztuyenic (I, 106) “qui ne I'6te pas”; b) era-
chequi dadina (IV, 40) “celui qui vient a prendre feu”, /ior daquidcux
valia (I, 438) “qui me viendra en aide”, caquiitaii valia (I, 52) “pour
gue vous me veniez en aide”, ming¢a guiten (IX, 48) “parlons”, har
daganac (IV» 7) “celui qui vient (ou viendra) a la prendre”, begui-
recan (I, 22) “qu’il te garde” (subj.), cerbica dacagun (Il, 27) “ser-
vons-la”.

4® Présent a suffixe -la: a) ecigala burlacen (VIII, 20) “que tu
ne plaisantes pas”, galcen dela (XIIl, 13) “tandis qu'on se perd”;
b) benedica dadila (XIV, 3) “qu’il soit béni!”; veguira dicagula

(I, 225) “observons-les”.

5“ 1ler suppositif: a) pas d’'exemple; b) hil banadi (XII, 12) “si je
viens a mourir”» io badeca ere (Ill, 59) “méme s'il vient a la frapper,
quoiqu’il la frappe”.

6° Présent a préfixe bait-: a) pas d’exemple; b) nota ere hH vay
tadi (I, 183) “de quelque maniére qu’il vienne a mourir”; cerlan iuya
vayiacac (XIIl, 88) “en tant que tu viens a la juger”.

7° Présent a suffixe -que ou 'te: a) condemnacen duquec (XIII,
89) “tu le condamnes” (présent intemporel); b) sor dayte (IV, 10) “il
pourra survenir”, ecin medra nayie (XIl, 55) “je ne puis m'amender” ;
hor guicaque (Il, 85) “elle pourra nous prendre”.

8° Parfaii: da lohitu “elle a été souillée”; conplitu du "il l'a
accompli”.

9® Futur périphrastique de type ordinaire: iganen da “il mon-
tera” ; icassiren dute “ils I'apprendront”; souvent sans auxiliaire.

10" Parfait a suffixe -te: iragan date (II, 17) “il sera passé”, sor-
tu date (V, 25) “il est né” (quelgu’il soit); pas d'exemple avec l'auxi-
liaire dir.

11® Futur double: gaiz erranen”™ dirate (111, 9) “elles seront l'objet
de méchants propos” (a n'imparte quel moment), date yrequiren
(1, 361) “elle s’ouvrira” (fait qui s'accomplira intégralement et d'un
seul coup) ; pas d'exemple avec l'auxiliaire du-.



2e groupe de formes

12« Prétérit: a) desiracen nuyena (IX, 2) “ce que je désirais”;
b) ioan nendin (XIIl, 10) “j'allai”, har cincadan (VI, 29) “je vous
pris”.

13* Eventual sans suffixe -que ou ~te: seulement b) : vrricari naif
guidicu (IX, 32), litt. “je deviendrais pour vous un objet de pitié”;
gaztiga yro (XIII, 76) “tu le chatierais”, sendo ezliro (IX, 36) “il ne
saurait le guérir”.

14® Eventuel a suffixe -que ou -ie; a) pas dexemple; b) eror
naynde (V, 20) “je tomberais”, eciii salua licaque (Il, 95) “il ne pour-
rait pas les sauver”.

15" Forme relative de I'éventuel sans suffixe -que ou te: a) pas
d’exemple; b) yxil ladin (111, 13) “qu’l s© tat”, hunqui liacadan
(1v, 30) “qu’il me la touchat”.

16® 2e suppositif: a) bacina orhicen <VI, 14) “si vous vous souve-
niez”; pas d'exemple avec du-; b) bel baledi (Ill, 45) “si elle venait”,
vci valicate (Ill, 2) “s’ils les laissaient”.

17® Potentiel du 2e suppositif: a) pas d’exem.ple; b) parti albar
nenguidio (VI, 1) “si je pouvais me séparer d’elle”, yzul albaneg¢a
<lV, 21) “si je pouvais le faire revenir”.

18* Prescriptif: jamais avec leis auxiliaires “étre” et “avoir”;
min¢a albaycinde (VIII, 24) “perlez”, vci albaynengac (VIII, 15)
Nlaisse-moi™.

19® Prétérit a suffixe -te: a) pas d'exemple; b) edn scriba cay-
ieyen (XI1V, 9) “qu’il ne pouvait pas s'écrire*’ (ex. unique).

20® Prétérit du parfait: enganatu cirela (XIV, 11) “qu’ils s'étaient

trompés”, sortu cen (V, 9) “elle naquit”, enuyen dastatu (XIII, 56)
dije ne l'avais pas goQté”, condemnatu cuten (XIII, 24) “ils le con-
damnerent”.

21® Prétérit a suffixe -que ou -te du parfait: cinhexi calen
<XIIl, 12) “on l'aurait cru”, ondatu cuqueyen (II, 137) “il l'aurait
anéanti”.

22® 2e suppecsitif du parfait: encun uaninz (XIIl, 13) ”si j'avais
<¢tté entendu”, iaquin vohu (XIII, 2) “si tu avais su”.

23® Prétérit du futur périphrastique ordinaire: galduren ceneta-
rie (I, 122) “d’entre ceux qui étaient pour se perdre”, ginen cen
(X111, 2) “(comment la chose) se passerait”.

24® 2e suppositif du futur périphrastique: hilen baguina (X, 19)
"si nous devions mourir”. —

39. Expression de la possibilité et de I'impossibilité.—Ecin, con-
traire de ahal, se présente parfois sans n final; ainsi en I, 138. Ahal
et ecin se construisent avec auxiliaire a valeur déterminée. L’auxi-



liaire, d’ailleurs, manque souvent. Toutefois, en XIII, 2, ahal est
employé avec l'auxiliaire “étre” dans une forme de prétérit a suffix*
‘ie du parfait, egon ahal inganden “tu aurais pu rester”.

40. Expression de la nécessité ou de l'obligation: behar.

41. Expression de la volonté: nabhi.

42. Expression de I'habitude: ohi. Voir Systéme, Il, p. 136.

43. Expression de la probabilité: bide (V, 13; X, 31). Voir Sya/é-
me, 11, p. 136 et 138-139.

44. Expression de l'aspect duratif au moyen de ari: Ill, 3. Voir
Systeme, I, p. 143*146.

45. Emploi de egon, ebili, erabili, comme succédanés des auxiliai~
res: 1, 238; VII, 16; X, 28. Voir Sys/é/ne, I, p. 146-147.

46. Emploi de ioan, eraman, iarri, ezarri, pour exprimer certaines
nuances d'aspect: X, 43; Il, 74; 1, 316; Il, 131. Voir Systeme, II, p.
148-153.

I11. Symtaxe

47. Groupes nominaux.

Substantifs juxtaposés dont le dernier seul se décline: barazcari
afaria (I, 79) “le diner et le souper”; eguin, erran, pensatuyac (I, 142)
“actions, paroles, pensées’s huyn escuyac (I, 115) “pieds et mains”.
Avec eta: viboz eta arima (XII, 34) “le coeur et I’ame”; ceru eta lu-
rrian (I, 250) “sur le ciel et la terre”. Dans emazte alabac (I, 223)
“la femme et la fille”, le deuxieme substantif est pourvu du suffixe
de nominatif pluriel; c’est seulement leur ensemble qui constitue une
pluralité (cf. frg. tes pere et meére).

Suffixes de dérivation qui valent pour tout xui groupe: andi eta
vortizqui (I, 244) “de sa grande et rude voix” (ce qui rappelle I'usage
espagnol selon lequed, si plusieurs adverbes de maniére doivent
se suivre, le dernier seul est pourvu du suffixe -mente); par contro,
arhizqui eta desonesqui en Ill, 4, ou arhizqui eta doit compter pour
4 syllabes (quyeta) et ou, par suite, arhi aurait mieux convenu aux
besoins du verbe. Dan buluz eta vezticia (I, 78) “le déshabillage et
I'habillage”, le suffixe d’abstrait verbal pourvu de la désinence de
nominatif singulier vaut pour les deux racines buluz- et vezti-; de
méme dans salua bano damnaceco (I, 165).

48. Ordre des mots dans le groupe substantif et adjectif
Gaixo est placé avant le substantif en I, 60 et 251, mais aprés en
11, 26. L'usage selon lequel (Lafitte, Grammaire basque® § 267, p. 119)
“l'adjectif gaizo “pauvre” (diminutif gaicho), employé dans un sens
de commisération”, se place indifféoremment avant ou apres le subs-
tantif, existait donc déja au temps de Dechepare. Il en est de méme
chez lui de triste (I, 276, contre I, 120).



Vndar “dernier, final” est placé avant le substantif en I, 363. On
dit de méme, aujourd’hui, undar aldi bat “une derniére fois”. C'est
un dérivé de ondo “fond”, au moyen du suffixe -ar/ -tar. M. Azkue
signale {Morfologia, § 185, 1°, p. 132) que les adjectifs en -ar/-iar
indiquant l'origine géographique ou ethnique se placent apres les
noms propres de personnes, mais avant les noms communs. Licarra-
gue écrit {Act., 5, 35) Israeltar guiconac.

Le nom de nombre bi est placé apres le substantif en Ill, 57: le
vers s'accommoderait aussi bien de bi bessoac. 11 en est ainsi parfois-
chez Licarrague: p.ex. spos biac {B. 5r 37) “les deux époux”. On a
par contre bi bideren (I, 164) et bi lecutan (I, 242). Sans doute pou-
vait-on a date ancienne placer les numéraux cardinaux indifférem-
ment apres ou avant les substantifs. Eln biscayen et en guipuzcoan
modernes, on peut dire izar bi ou bi izar (Bonaparte, Remarques....
Vinson, 1877, p. 24).

49. Emploi des formes non personnelles du verbe. — Dechepare
emploie deux fois, avec le verbe “étre”, la forme en -cer de l'abstrait
verbal, qui indique qu'un procés a été sur le point d'avoir lieu. Voir
Azkue, Morf., § 354, p. 228; Dict.™ s.u. -ar, 2»; -er; -iear; -ter; Lafitte,.
§ 466, p. 218 (mais il est peu probable que -er soit une fo'rme réduite
de la finale d’allatif -era, étant donné la variante -ear).

Sur les divers emplois du participe passé et du radical, voir Sys-
teme, Il, p. 20-80> ou plusieurs passages de Dechepare sont cités. Sur
I'emploi de eta aprés le participe passé, voir aussi Ernst Lewy,
R.I.LE.V., t. XXV, p. 228-230.

Notre ipoéte use largament des formes sans auxiliaire, lorsque le
sujet, ou le patient et l'agent, et, s'il y a lieu, l'objet de référence
sont exprimés par un substantif ou un pronom ou faciles a sup-pléer.
La valeur temporelle et modale des formes sans auxiliaire résulte
en grande partie de leur structure méme: ainsi, un abstrait verbal
a l'inessif ne peut servir a I'expression du commandement ou de la
possibilité. Elle est parfois précisée par le contexte.

Citons quelques exemples: 1, 137, estendicen (da), sujet exprimé;
I, 284, ez (da) icanen, sujet exprimé; I, 273, eguerico (da), sujet ex-
primé; 1, 138, eci escapa (dayte), sujet exprimé; XIII, 32, valia (bedi)t
sujet et objet de référence exprimés; I, 133, eguinen (duc), patient
et agent exprimés; I, 195, confirma (egcagu), patient et agent expri-
més; I, 8, ez (du) emanen, patient exprimé, agent non exprimé, mais
figurant au nominatif dans le vers précedent; I, 22, othoy (ecac), pa-
tient indéterminé, agent de 2e pers. non exprimé, représenté dans
gomendadi au vers précédent.

Selon M. Ernst Lewy {art. cit.,, p. 230-231), I'emploi d'une forme
non personnelle sans auxiliaire est de régle chez Dechepare aprés



une forme personnelle, soit simple, soit composée, lorsque les pro-
positions ou elles figurent sont unies par la conjonction ela. Voici
quelques-uns des exemples qu’il cite: adoregac... eta galde (I, 39), ou
ecac n'est pas répété; ycanen da... eta... iuyaturen (I, 301), ou da
n’'est pas répété. En |, 423-424, cu caquicat valia... eta... ¢ac gobernu
ene vid gucia, l'auxiliaire attendu aprés goberna serait ecacu, forme
tout a fait différente de caquicat; mais le ~patient et l'agent sont ex-
primés dans le second membre de phrase, qui est de ce fait parfaite-
ment clair. Il en est de méme en I, 170, ou, apres la forme simple
deramagu, vient eta gahaurc... galcen gure buruya: galcen équivaut
ici a galcen dugu. En |1, 446, aprés nie... dacusadan, forme relative
qui exprime un voeu, vient eta... lauda harén magestaiia: lauda, qui
est suivi de son patient, a pour agent nie; l'auxiliaire, s'il éta.t ex-
primé, serait dagadan-.

Il convient d’'ajouter qu'on observe le méme fait dans une propo-
sition unie a la précédente par ez etare “ni”, par bay “et aussi; mais
seulement” ou par bana “mais”: eguin eztacala... ez elare falta...
(1, 211-212), patient et agent exprimés, dudan... bay... errecibi... (I, 67-
68), patient exprimé, agent non exprimé; ecin medra nayte, bay gal
neure arima (XII, 55), patient exprimé, agent non exprimé; les auxi-
liaires seraient respectivement eztacala, dacadan, dirot. Exemple aprés
bana en I, 53.

M. Emst Lewy a eu raison d’attirer l'attention sur ce fait impor-
tant, que l'on observe aussi, comme il I'indique a la page 239, ailleurs
gue chez Dechepare. Mais on ne peut souscrire a son affirmation que
“cette regle semble ne souffrir chez Dechepare aucune exception’
(p. 231). Il y est dérogé en plusieurs passages, notamment en I, 205-
206 (emac... eta... duyan), en IX, 39 (¢auri nugu eta gathibatu nucgu:

il faut ici une finale en -¢u) et en XIII, 27 (paciencia dugun eta leyn-
coac guizan ayata Dechepare aurait pu écrire iep-ncoac gu ayuta ou
langoycoac ayut<t); cf. aussi Il, 135; IX, 12; XIIIl, 25 et 71.

Les passages qu'il cite et ceux que nous y avons ajoutés témoi-
gnent d'une forte tendance a employer une forme verbale non per-
sonnelle, sans auxiliaire, dans une proipoi®ition unie a la précédente
epar eta, ez etare ou bay; mais on n’en peut dégager de regle ferme.

50. Emploi des formes personnelles a objet de référence—Pour
indiquer que le procés exprimé par une forme verbale personnelle
est destiné ou rapporté a quelqu’'un ou a quelque chose, Dechepare
emploie.

1® assez souvent une forme verbale contenant un indice d’'objet
de référence et qui n’est accompagnée d'aucun substantif ou pronom
au datif: ginen nj;caycu (X, 61) “je viendrai a vous”; deyen (I, 32)
"qu’il le leur donne”;



2° assez souvent une forme verbale a indice d'objet de référence
accompagnée-d’'un pronom au datif: nyri vztagu (X, 45) “laissez-moi”,
eNori eztemayo' (I, 148) “il ne donne a personne”; hiri hel eztaquia
(X111, 78) “pour qu’il ne t'arrive pas”;

3° une forme verbale a indice d'objet de référence de 3e pers.
accompagnée d'un substantif au datif: heuscarari eman dio (XIV, 4)
il 'a donné a I'heuscara”; construction trés rare, sauf avec les for-
mes verbales simples de certaines racines qui contiennent toujours
un indice d'objet de référence, comme darrayca (Ill, 44), darrayola
<XIl, 47) et deraucate (ll1l, 34);

4° souvent une forme verbale sans indice d'objet de référence
accompagnée d'un substantif au datif: gomendadi leyncoary (I, 21)
#irecommande-toi a Dieu”. Il est remarquable que, dans la méme pié-
ce (XIIl) ou on lit au vers 34 deraucate emaztiari hoguena “on donne
tort a la femme”, on lise d'autre part au vers 46 andriari emayten
du hoguenic “il donne tort a la femme”;

5® beauco'up plus rarement une forme verbale sans indice d'objet
de référence accompagnée d'un pronom personnel au datif: curi

eman dici (I, 413) “il vous I'a donné”, curi gomendacen nucu (I, 421)
"je me recommande a vous”, hari gomendadi (I, 71) “recommande-
toi a elle”, curi eman eztucu (XII, 15) “il ne vous est pas permis”. De-

chepare aurait pu former les vers en écrivant leyncoac eman derau-
¢cu, ni gomendacen nigaycu, onsa hari gomendaquio (avec ~quio com-
tant pour une syllabe), ¢uri eman ecaycu.

L’'emploi des formes verbales a indice d'objet de référence lorsqu’il
y a dans la proposition un substantif ou un pronom au datif comme
complément “est le véritable usage conforme a l'esprit général de la

conjugaison basque, ainsi qu’a la pratique réelle de I'’ensemble du

pays”, mais “il a cessé d’'étre une réegle absolue dans les dialectes du
nord-est (pays basque francais), ou il est devenu facultatif” (Gavel et
Incombe, Grammaire, t. Il, § 6, p. 9). La regle était déja violée a

I'époque de Dechepare, au moins dans son parler. Notre poéte, qui
se montre sur tant de points fidéle aux vieux usages, a abandonné
celui-la. Aussi le texte de ses Primitiae est-il beaucoup moins riche en
formes a indice de référence que, par exemple, celui des oeuvres de
Licarrague, ou la régle est strictement observée. On ne peut que le
regretter, tant au point de vue de I'élégance de la forme qu’'a celui
de lI'information linguistique.

51. Emploi des formes aiiocutiVes.— Indiquons d’abord dans quels
cas Dechepare emploie hi et dans quels cas il emploie cu. Il se tu-
toie lui-méme, notamment dans sa Chanson. Il emiploie le tutoiement
dans ces préceptes de piété et de morale. Il tutoie la langue basque;
il traite heuscara comme un nom mascllin (XV, 2). Il tutoie Dieu une



seule fois, dans l'avant-derniere strophe de 1q derniere des poésies
amoureuses (X1, 49). Les amoureux se disent généralement cu; les for-
mes verbales n’indiquent donc alors jamais le sexe de l'interlocuteur.
Toutefois, dans la demande du baiser (VIII), la femme, qui le prend
tout de suite de haut, tutoie son partenaire d'un bout a l'autre de la
piece. En outre, dans le mépris de la cruelle (XIl), la dame, apres
avoir répondu poliment a son amoureux, finit, excédée, par le tuto-
yer poui lui dire qu’elle ne veut pas étre a lui.

Cihez Dechepare, on dit toujours ¢u non seulement a la Vierge
mais a toutes les femmes. Le poete n'emploie aucune forme de tutoie-
ment féminin. Il dit cu a Dieu, sauf dans le passage indiqué plus haut,
ainsi qu’'a son ami Bernard Lehet, qui est, en dehors de lui-méme,
le seul homme a qui il s’adresse nommément.

Chez Decheipare, suivant l'usage général en basque, partout ou I'on
s'adresse a quelqu'un que lI'on tutoie, I'emploi des formes allocutives
familiéres est de régle: p. ex. I, 43, 47, 282; Il, 72 et 73; VIII; XII,
38 et 40; XIII, 64 a 91; 97.

Par contre, on observe beaucoup de flottement dans I'emploi des
formes allocutives respectueuses (voir Schuchardt, Baskische Studien,
p. 27-28 et 77). S'adressant a la Vierge, il écrit cutati dago (I, 50) “en
vois réside (tout I'espoir des pécheurs)”, mais, au vers suivant, ni
¢ngana nyatorquegu “c’est a vous que je viendrai”. L’amoureux dit
n sa dame c¢utan diagogu ene vicia (X, 48) “en vous réside ma vie”,
mais, au vers 40, nalor ¢ugana “je viens a vous”. Dés la deuxiéme stro-
phe du recueil, ou le poéte ne s’'adresse apparemment a personne, une
forme allocutive respectueuse, dugu, suit une forme indifférente, ezta;
de méme, dans la quatriéme, eztacussat est suivi de vilcen did. On
a I'impression que le poéte utilise les unes ou les autres suivant les
besoins du vers; car le plus souvent elles n'ont pas le méme nombre
de syllabes: da, ducu; du, did; dacussat, diaeusagut (I, 400).

Les formes allocutives respectueuses n’existent qu’en bas-navarrais
oriental (y compris le salazarais) et en souletin (y compris le ronca-
lais). Elles résultent d'un développement restreint & une aire assez
étroite, et sans doute assez récent. Selon Bonaparte (Verbe basque,
XIVe tableau, n. 2), quelques localités appartenant a la variété ar-
berouane du bas-navarrais oriental ne les possédent pas. Leur usage,
sans doute, n'était pas encore fixé, a I'époque de Dechepare, dans son
parier; de la viennent, probablement, les libertés qu’il prend avec

leur emploi.

52. Emploi des formes verbales a suffixe relatif-—L'ancienne va-
leur de ces formes, celle d'un déterminant, apparait encore claire-
ment dans plusieurs passages, notamment |, 264-266 et Il, 109 (expli-

qués dans Systeme, I, p. 460-461); I, 430 et XIIl, 84-85 (expliqués dans



le tome Il, p. 46-47). Les formes simples a suffixe relatif peuvent,
conformément a l'usage ancien, avoir valeur d’indicatif (dohatenic,
IL 83), de subjonctif (.dohen, I, 319) ou d’impératif {goacen, I, 369).
Les formes relatives a auxiliaire d'aspect indétérrainé n’expriment
jamais un ]>ut ni un commandement, tandis que les formes a auxi-
liaire d’aapect déterminé peuvent avoir valeur d'indicatif, de sub-
jonctif ou d'impératif (voir n® 38). Les formes relatives exprimant
le but sont parfois précédées de ceren. Une forme relative suivie de
arren, artean, guero, becala sert a exprimer les idées rendues en fran-
¢ais par bien que, pendant que, puisque, de méme que. Sur hari-
quéta précédant une forme relative ipourvue du suffixe -no, voir
n® 27. Toutes les formes relatives simples peuvent se décliner. Il en
est de méme des formes relatives a auxiliaire, exception faite des
formes d'éventuel sans suffixe -que et -te pourvues du suffixe rela-
tif: on ne trouve chez Dechepare aucune forme a auxiliaire qui fasse
pendant a la forme simple d’éventuel liadutanic (Il, 20), tandis que
Licarrague en offre plusieurs exemples (Systéme, Il, p. 87).

53. Emploi des formes verbales d suffixe -la.—Voir Systéeme, I,
p. 467-473; IL p. 50-52 et 89. La valeur primitive de ces formes, celle
d’'un complément de maniére ,est encore sensible en VIII, 3, passage
eexpliqué a la page 471 du tome I. Le présent simple a suffixe -la sert
aussi bien a exprimer un ordre ou un voeu qu'un fait positif: dela
ipeut signifier “qu’il est” (I, 86), “étant” (Il, 44) ou “qu’il soit!”
(I, 357); cf. daguiela (HL 58; I, 375). L'unique forme d’éventuel a
suffixe -ia employée par Dechepare est une forme simple, larradala
<XIl, 3) “qu’elle me le dit”; elle exprime un but, le verbe principal
étant un prétérit a valeur d'aoriste: “je lui fis une priére pour qu’elle
me dit la vérité”. Le présent & auxiliaire déterminé pourvu du suffixe
-'a exprime un ordre ou un voeu (XIV, 3; I, 211). Toutes les formes
a suffixe -la, simples ou périphrastiques, autres que les précédentes,
servent a exprimer une circonstance du iprocés principal ou a com-
pléter un verbe tel que “dire”, “ipenser”: p. ex. |, 241, 246, 247; X1V,
Il. Dechepare n’emiploie pas les suffixes -laric et -lacoz.

54. Emploi des formes verbales a préfixe bait-.—"Voir Systeme,
I, p. 481-491; Il, p. 55-57. Ce préfixe indique que la forme verbale
qui en est pourvue est en relation avec une autre forme verbale. Par-
fois, il marque & lui seul le lien entre les deux membres de phrase.
Parfois, un mot de liaison figure en téte du membre de phrase qui
contient la forme a préfixe bait™.

a) La forme a préfixe bait- n'est précédée d’aucun mot de liai-
son. Elle a la valeur d'une forme relative en XV, 4; d'une forme a
suffixe -la indiquant une circonstance en IX, 6. Le ipréfixe bait- ex-
prime la cause en I, 435 et VIII, 10; la conséquence en VI, 8.



b) Elle est précédée d'un mot servant d'instrument de liaison:,
de ceren signifiant “parce que” (Préf., 6); de non signifiant “de
sorte que” (XIl, 54); de eta “et” (XIl, 24); d'un interrogatif-indéfini
fonctionnant alors comme relatif <1, 110; VI, 20; 1, 415; XIIl, 88);.
d'un pronom ou adverbe interrogatif suivi de ere qui ajoute une-
nuance d’'indétermination (I, 343 et 183).

55. Valeur du suffixe -que ou -te.—On ne trouve chez Deohepare
aucune forme ou, comme dans le dacazquet de Licarrague (Epltre
aux Galates, VI, 17) “je les porte”, ce suffixe indique que le procés-
n’'aboutit pas a un terme défini (“porter”, par otpposilion a “appor-
ter”). Mais il sert a exprimer d’autres nuances d’'indétermination.

Présent simple: 1® futur (I, 111; IV, 14); 2° possibilité ferme, pré-
sente ou future (I1, 111; X, 41). Pas' d’exemple ou cette forme ait la
valeur d'un présent intemporel, exprimant une vérité intemporelle®,
un fait habituel ou une régie générale.

Présent périphrastique (Systéme, Il, p. 57-64) : a) auxiliaire indé-
terminé: vérité intemiporeille (un seul ex.: XIII, 89); b) auxiliaire
déterminé: possibilité ferme (présente (X, 26) ou future (IV, 29).

Parfait (Systéme, Il, p. 67-68): X> parfait indéterminé (un seul
ex.: V, 24); 2« futur antérieur (un seul ex.: Il, 17).

Futur double (Systéme, Il, p. 69-74) : 1* procés se répétant dans-
le futur (un seul ex.: Ill, 3); 2® procés qui s'accomplira intégrale-
ment et d’'un seul coup (un seul ex.: I, 361).

Eventuel, simiple ou a auxiliaire déterminé (Systeme, Il, p. 81-83);;
k* éventualité (VI, 1; V, 19); 2° affirmation atténuée (XII, 56).

Prétérit: a) simple: éventualité passée (conditionnel passé du.
frangais) (X111, 11); b) a auxiliaire détérminé: avec ecin, procés qur
ne pouvait avoir lieu (un seul ex.: XIV, 9).

Prétérit du parfait: éventualité passée (conditionnel passé) (XIIL
21; 1, 137).

56. La phrase chez Dechepare—La Préface, en iprose, se compose
de quatre phrases, dont la premiere est une phrase sans verbe. Les
autres sont des -phrases verbales, contenant une propositSon princi-
pale et une ou plusieurs subordonnées, dont les unes sont conformes
ou vieux tipe basque (usage des suffixes verbaux -n et 4a, et aussi
de becala iplacé aprés le mot sur lequel il porte) et dont les autres
se rapprochent du type roman (emploi de mots servant a introduire
les subordonnées, ceren signifiant “parce que” ou “pour que”, nola
signifiant “de méme que”). La derniére, qui s*étendsur 15 lignes, est
cependant claire et fermement articulée.

On n’en trouve pas d'aussi longue dans les poémes. H en est de
trés breves, qui se composent d’'une seule proposition, sans verbe ou
avec verbe, ou de propositions simplement juxtaposées ou coordon-



nées. Discussion d'amoureux (X), écrite en vers courts, de 11 sylla-
bes, en offre notamment un trés grand nombre d‘exemples (cf. en
particulier 66). Dechepare aime a enfermer dans un vers l'expression
d’'une pensée. Chaque strophe a son unité, et il est rare qu'une stro-
phe empiéte sur une autre, comme en |, 351-356, ou qu'une phrase
s'étende sur deux strophes (I, 433-440). La phrase, en général, devient
plus ample lorsque la pensée s’élargit et que le ton s’éléve.

Si la suite de ces vers qui presque jamais n’enjambent les uns sur
les autres produit au premiar abord une impression de monotonie»
on s’apercgoit vite qu'un art déja sOr préside a leur composition et
a leur mise en place. Le poéte utilise avec adresse les procédés va-
riés, anciens ou plus récents, que la langue lui offrait. Ck)mme nous
I'avons montré ailleurs, les Primitiae offrent au regard du linguiste
un stade remarquable de I'évolution de la ;phirase basque: un nou-
veau type de structure y apparait, qui tend a se rapprocher du type
européen; mais dans beaucoup de passages, on voit encore saillir
les lignes d'une structure archaique, trés originale, profondément
différente de celle des phrases a subordonnée, dont la plupart des
langues de I'Europe ont, paralléelement les unes aux autres, déve-
loppé I’emploi chez elles et propagé autour d’elles I'emploi. Voir
Systeme, |, p. 459-466; 469; 471-473; 475-476; 480-481; 490-491; 494:
I, p. 46-47; 52; 86-88.

Dechepare a mis au service d'une inspiration forte, passionée»
apre méme parfois, une connaissance approfondie des resources de
sa langue et un sens tres sOr des effets que lI'on en pouvait tirér. Il
exprime avec force ce qu’il sent ou pense avec force. Son art est
sobre et puissant. Le premier nom de la littérature basque est un
grand nom.

IV.— Vocabulaire

57. Il ne saurait étre question d’étudier ici en détail le vocabu-
laire de Déchepare. On sait que notre poéte, comme un peu plus
tard Licarrague, emploi un nombre considérable de mots d'origine
latine, romane ou espagnole.

On ne trouve chez lui aucun mot proprement basque qui ne soit
attesté par ailleurs.

| serait intéressant de savoir dans quelle mesure Dechepare a
utilisé le vocabulaire propre a son dialecte. Nous ne connaissons
malheureusement le cizain de son époque que par lui. Cependant»
Licarrague a eu l'heureuse idée de donner une liste de “quelques
mots qui ne sont pas en usage dans le pays de Sodle, traduits a la
facon de la-bas” (& 7r et v). Certain des mots souletins qui y figu-



rent sont employés par Dechepare; sans doute devaient-ils étre aussi
en usage en bas-navarrais oriental: ansia, achola et arrangura, que
Licarrague donne comme synonymes de lab. artha; samurtzia (lab.
asserretzea; l'autre synonyme souletin, azcanda, ne se rencontre pas
dans les Primitiae); hachia (lab. cama; au lieu de l'autre synonyme
souletin, earga, Dechepare emploi cargu); desiralzea (lab. guthicia-
izea): sortu (lab. iayo); dolu (lab. vrriqui; Dechepare emploie dolu-
zen, 'mais il utilise vrrieari). Enfin, Dechepare emploie hurran, va-
riante de barren que Licarrague donne comme synonyme souletin de
hurbil; et erretatu (L 372) n’est autre que retatuia (au nom. sg.), pour-
vu d'une prothése vocalique, synonyme souletin de résuma “royaume”.

D’aprés Ligarrague, behatzea a pour synonyme souletin so eguitia.
Dechepare emploie I'un et l'autre; il semble que, chez lui, le premier
s'applique plutét a une opération de I'esiprit.

D’'aprés Licarrague, azpian a pour synonyme souletin pian. De-
chepare emploie le génitif en -co de pe dans I'expression haren peco
(11, 37) “soumis a elle” et I'ablatif dans I'expression guigonaren petic
(111, 56) “sous I'homme”, mais azpian en |, 159 (heryoaren azpian
wVsous la coupe de la mort”).

Pour désigner certains objets ou notions, Dechepare ne se sert pas
du mot que Ligarrague donne comme souletin, mais de celui que Li-
mcarrague emploie lui-méme: igoreiria (soul, damnda), iguzquia (soul.
ekia, avec h notant feh), Hharguia (soul, argui¢aguia), iraanguitia
(soul, erhaitia), lagoa, sous la forme laxo (soul, tachera), ordaina
(soul, ordaria); “le ciel” se dit chez Dechepare ceruya (lab. cerua,
soul, celuya). Pour “I'auméne”, Dechepare n’emploie ni lab. efemosyna
ni soul, aumoina, mais esp. limosna. Du fait que Dechepare emploie,
pour désigner le “soleil” et la “lune”, des mots usue's en iabourdin,
et non ceux qu'on emploie aujourd’hui au pays de Cize, ehhi et argi-
zagi, il ne faut pas se hater de conclure qu’il les a empruntés au la-
bourdin: ces mots ont pu étre en usage a son époque dans une partie
ou tout au moins dans quelques flots du domaine bas-navarrais orirn-
tal; iguzki s’emploie en salazarais (et aussi en roncalais, contre eJchi
mn souletin).



Los Reyes Catolicos en Vizcaya
por

Javier de Ybarra y Bergé

Con la conmemoracion del nacimiento de Isaiel la Catélica, en el
guinto centenario que corresponde al afio actuali de 1951, no pode-
mos dejar en olvido al esposo, quizd por aquello del “Tanto Monta'*
y también porque se nos ha hecho el oido a lo de Reyes Catdlicos,
en plural, denominacién muy exactai pues uno y otro se complemen-
taban y si juntos ultimaron la Reconquista espafiola, luegp Fernan-
do —en quien se personifica el Principe de Maquiavelo—, fiel a la
historia del Reino de Aragén, pone su mirada en el ajetreo politico
europeo, y en tanto lIsabel sdlo piensa en continuar redimiendo in-
fieles en tierras de Ultramar, que ella sumo6 a Castilla.

Cuando aun s.6lo son Reyes de Sicilia —como herederos de Ara-
.gon—, y de ahi el cuartel que siempre respetaron en sus armas; en
Vizcaya se les queria por Sefiores y en la batalla de Munguia, en 1471,
a las ordenes del Conde de Trevifio, los partidarios de lIsabel ven-
cieron a sus contrarios que, al mando del Conde de Haro, habian
pretendido fuera reconocida la Beltraneja como heredera de Enri-
gue 1V, propdsito que queddé truncado al no obtener Velasco la victo-
ria, como antes en Belorado, por lo que se dijo:

Esta es Vizcaya, buen Conde de Haro.
Esta es Vizcaya, que no Belorado.

Los servicios de Velasco fueron premiados en 1472, con el titulo
gue antes ostentaron los suyos, de Condestable de Castilla, y como
tal e incitado por el Marqués de Villena, Canciller Mayor de Enri-
que 1V, ofreci6 mayores libertades y grandes mercedes a los viz-
cainos, para que apartaran su afecto de Femando e Isabel, pero ello
fué en vano pues continuaron en su devocién y reunidos en Bilbao
en septiembre de 1473, los Alcaldes, Diputados, Procuradores, Es:iu-
deros y Hombres buenos de la Hermandad, de las Villas y de todo
el Sefiorio, tomaron el acuerdo de enviar & Lope de Quincoccs a que
recibiera de lIsabel el juramento de los Fueros, como Sefiora de Viz-
caya, y asi lo hizo en Aranda de Duero, el 14 de octubre de aquel afio.

Muere luego Enrique IV, en 1474, e iniciada la guerra con Alfon-



so V de Portugal y los partidarios de la Beltraneja, desde el primer
momento Isabel y Fernando reciben la ayuda de vizcainos y vascon-
gados en general, hasta el punto de que su aportacién supone en
cuanto a la infanteria, a las érdenes de los Condes de Trevifio y Sa-
linas, nada menos que el tercio de la que disponia el Rey Catdlico.

Participaron destacadamente estos vascos en el sitio que puso
Fernando para la conquista lograda, del Castillo de Burgos; ellos en
vanguardia tomaron la fortaleza de Herreros, junto al Ducroj y cuando
en el real, sobre Toro, corrié el rumor de que los magnates del Con-
sejo del Rey querian aduefiarse del monarca, también fueron vascon-
gados quienes se dispusieron a liberarle, no cambiando de actitud
hasta que el propio Rey se mostréd ante ellos, acatado por los nobles.

En ocasidon postrera a lo que escribimos, fué vencido en Toro, en
1476, Alfonso V de Portugal y después partié una expedicion naval
vascongada contra los pueblos gallegos en los que aun perduraba la
rebeldia, fomentada por el portugués y que fué depuesta al vencer
los vascos en Viveros, Pontevedra y Bayona de Galicia, donde se apo-
deraron de una pieza de artilleria que arrojaba balas de piedra, de
ciento setenta y cuatro libras.

Esta armada vizcaina se componia de treinta navios que Fernan-
do el Catélico ordendé disponer, durante su estancia de tres meses
en Vizcaya, para librar a las costas espafiolas de la rapifia de que
eran objeto por parte de un aventurero y Almirante francés. Colén
de apellido, que era natural de la Gascufia y al que los vascos, des-
pués de los éxitos que hemos didho obtuvieron en Galicia, le hicie-
ron refugiarse en el puerto de Haufleur.

Con anterioridad, cuando Alfonso V fué reconocido como Rey de
Castilla por Luis X1 de Francia, cedié a éste GuiplUzcoa y Vizcaya;
y el francés, en 1476, mandé a la frontera al Conde de Labnt que
realizé incursiones en el limite de Guiplzcoa y puso sitio a Fuente-
rrabia.

En tanto Isabel, desde Tordesillas, vigilaba los movimientos del ya
derrotado portugués, se dirigié el Rey Catdlico a Fuenterrabia, pero
yendo de camino supo que los franceses habian levantado el sitio,
por lo que desde Vitoria se llegé a Vizcaya para confirmar los Fue-
ros en Bilbao, Larrabezlla, Guernica y Bermeo, que eran los lugares
en que tradicionalmente tenian lugar los actos de la jura.

Se hosped6é en Guernica, en la Casa Torre de Zarale, y el méas so-
lemne de todos los actos tuvo lugar alli, el dia 30 de julio de 1476,
en la Iglesia de Santa Maria la Antigua, en término de Luno y junto
ol roble secular, tomando el monarca el crucifijo en sus manos ante
el escribano Juan lbafiez de Unzueta, de lo que el secretario Gaspar



de Arifio extendi6 acta» que firmaron los principales cajialleros de
Vizcaya.

Entre éstos hemos de destacar a ios que aparecen en primer tér-
mino, portando sus escudos de armas, en el cuadro que pinté Fran-
cisco de Mendieta y que hoy se conserva en el Palacio de la Exce-
lentisima Diputacién de Vizcaya y son, por este orden, de izquierda
a derecha, segin se mira:

Diego Lépez de Anuncibay, con escudo partido, el primero en piala
con un arbol sinople sobre ondas de agua azur y plata y dos cabras
de sable empinantes al tronco, y el segundo sinople con castillo de
oro y a sus lados dos flores y orla general de los dos cuarteles, con

Cuadro de laJura de Fernando el Catélico, en Ouernica, por Francisco Mendieta.
( Copia del pintor Nieto)

ocho aspas de oro sobre fondo de gules. La filacteria que acompafia
al escudo lleva la divisa: “El asiento de mi fama — nace de famo-
sos hechos 2~y de magnanimos pechos — la gloria que el ser inflama”.

Ordofio de Zamudio, que a su espalda lleva escudo rematado por
corona real y corlado, con tres fajas de azur sobre plata, en el pri-
mero, y cinco paneles de azur, en sotuer, sobre oro en el segundo,
y por divisa en la filacteria: “No alcancé mas con la barra— de
ilustre sangre y nobleza— que a poner a mi cabeza— la corona de
Navarra”.

Sancho Martinez del Castillo, que ostenta escudo de campo de gu-
les y castillo de plata, que tiene a sus lados dos lobos o lebreles



del mismo metal, orlado todo ello por cuatro sotueres y cuatro gru-
pos de listas sables y doradas sobre gules. La filactoria reza asi:
“Soy tan valeroso y fuerte — como el nombre que rae dan— vy fid
como los que estan— amartelados con el amor fuerte”.

Pedro Ibafez de Madariaga, portando escudo de sinople con tres
fttjas de orot en cada hueco tres peras o veneras dei mismo metal,
en punta aguas de azur y plata y bordiidura de gules con cuatro lu-
ceros de oro en los angulos y otros cuatro crecientes de plata, en-
tremedio, y por divisa: “Soy sola pera (;fiera?) que espera— no ei
premio de mi memoria — pues no tiene igual gloria— si no se muda
esta espera”.

Martin Ruiz de Barroeta, que muestra escudo partido, primero de
sinople con un sotuer de oro surmontado de una estrella de plata,
y segundo de oroi con un arbol carvallo, seco, y sobre él un aguila
de sable devorando un lechoncillo del mismo color, que aprisiona
con sus garras. En la filacteria se lee: “Siempre crece la noticia —
del Principe manso y bueno — si tiene presas al seno — el amor y la
justicia”.

INiuego aparece en el cuadro de Mendieta otro caballero sin nombre
ni divisa, pero con armas que componen una cruz floreteada, que
pudiera corresponder a Juan Lépez de Vérriz, uno de los firmantes
del documento de la jura.

Sigue Fortin Sanchez de Villela con escudo de campo de gules
y cruz blanca con cinco lobos sables, pero no se aprecian las ocho
llaves de oro que sabemos lucen estas armas, dos en cada cantoén,
puestas en sotuer. El lema en la filacteria dice: “Los cinco lobos en
vela__de la cruz blanca y gloriosa — tiene mi sangre famosa — con
el nombre de Villela”.

Sobre Villela queda en el cuadro un joven con cabellos rubios, con
escudo de fondo de oro y banda de sable y por divisa: “Esta negra
banda es mia— por eso tengo decoro — que debajo encubre el oro —
de mi gran genealogia”.

Fortin Garcia de Arteaga, con escudo de gules que a los lados
de una banda de oro tiene dos calderas del mismo metal y en punta
ondas de agua azur y plata. Las armas quedan sobre un arbol ral-
gado y con copa y se lee el lema: “Arteaga la belicosa”.

Martin Ruiz de Meceta, luciendo en fondo de plata un roble de
sinople, con lobo de sable pesante al pie y atado al arbol con ca-
dena y bordidura de sinople con la leyenda “Ave Maria Gratia Ple-
na”, en letras de plata. Sobre el escudo, tiene casco y brazo armado
empufiando una lanza, y en la filacteria la divisa: “Gané el lobo al
Macedén — mi alto roble defendiendo — y al Rey Ramiro siguien-
do— mi recio brazo y lanzén”.



Hasta aqui he consignado los caballeros que, con sus escudos de
armas, aparecen a la derecha del Rey Fernando; y a su izquierda
las lucen otros seis, comenzanda por el joven Gonzalo Gémez de
Butrén, con escudo rematado de corona dorada y puntiagudo, y que
es partido, primero en fondo de gules, cruz blanca con cinco lobos
sables, y en los cantones cuatro buitrones de oro, que son las armas
de Butrén, y en segundo las de Mdujica, de gules con banda de oro
y dos escudetes de plata con tres fajas de azur. La flacteria reza:
“Mi clara estirpe pregona— lo que la fama entroniza — y aqueste
escudo eterniza—con la dorada corona”.

Pedro de Salazar con fondo de gules y trece estrellas de oro vy,
sobre el escudo, un brazo empufiando una espada que en su punta
tiene clavada la cabeza del moro, al qua Salazar gané en Toledo, en
combate singular, la almejia con las. trece estrellas. El lema de la
filacteria dice: “Son de los godos centc'll:-s— hacer hechos mas que
humanos — y merecer por sus manos — asiento entre las estrcllis”.

Porque ostentaba como segundo cuartel de sus armas el arbol del
que cuelan dos calderas, se ha supuesto fuera Martin de Uriarte,
apoderado de la Mcrindad de Durnngo, el que aparece sin nombre
y sin lema; pero debe ser Ochoa Ortiz de Guecho, que también ssis-
tié al acto y firmé el documento confirmatorio de los Fueros, pues
porta un escudo con las armas que, por fusiéon de los Seforios de
GueOho y Martiartu, compusieron en fondo de plata arbol de sino-
pie del que cuelgan dos calderas de sable, con lobo del mismo co-
lor, pasante al pie y cebado en un cordero.

Tristdn Diaz de Leguizamén, con sus armas, que Sse componen
de tres fajas de azur en fondo de oro y sobre el escudo luce una
espada clavada en -una especie de gorro. La divisa es la tan cono-
cida del linaje: “Quien soy en sangre y en lid — nadie que lo diga
gusto— pues que lo expliquen es justo— solas las armas del Cid".

Ifiigo Ximénez de Sangréniz con escudo de campo de oro y cinco
panelas de gules, en sotuer. Las panelas es notorio que son las hojas
de arbol en forma de corazén y la filacteria dice: “No por avariento

esta-sobre oro mi corazén — mas por la Patria aficibn — a quien
tan libre se da”,

Rodrigo Adan de Yarza con escudo cuartelado, en el primero y
cuarto en fondo de plata arbol de sinople y jabali de sable empina-
do al tronco, que son los armas de Adan y segundo y tercero las de
Zuhieta, en azur, cruz de oro flordelisada y cantonada de una estre-
lla, de oro, en los cantones diestro del jefe y siniestro de la punta,
y de un creciente, de plata, en los cantones siniestro del jefe y dies-
tro de la punta. En la divisa de la filacteria se lee: “No ofendan al



gque estd quedo — que aunque es manso, no ofendido — si le sacan
de su nido — de ninguno tiene miedo”.

De los restantes caballeros que se ven en el cuadro de Mendieta,
no es posible determinar quien es cada cual, aunque sabemos los
nombres de todos los que estuvieron presentes en el acto, y "sible-
mente los dos que quedan a los lados de Fernando, el de su izquier-
da debe ser el Doctor Villalén, del Consejo del Rey y Corregidor
del Sefiorio de Vizcaya, y el de la derecha, que besa la mano del
Sefior, el Prestamero Mayor de Vizcaya, Ruy Diaz de Mendoza, que
en el texto de la confirmaciéon aparece citado como el noble caba-
llero, antes que nadie en toda la relacion de presentes, a excepcién
del dicho Corregidor y de los Alcaldes de la Hermandad, Sancho
Lépez de Ugarte y Ochoa Lopez de Arana, que sin duda son los que
aparecen detrds del monarca con Gaspar de Arifio, Secretario del
Rey y de su Consejo, y Juan lIbafiez de Unzueta, Escribano del my
y de la Audiencia del Corregidor, y demas personajes del séquito
de Femando el Catdlico.

En opinién de Antonio Trueba, expuesta en el prélogo a la edi-
cion de Camaron, de las “Bienandanzas e Fortunas” de Lope Garcia
de Salazar, este ilustre cronista es el anciano que en el cuadro de
Mendieta besa la mano a Fernando el Catélico, y aunque se ha
comprobado documentalmente que Lope Garcia de Salazar vivia
aun, pues no muri6 hasta el 9 de noviembre de 1476,, resulta extrafio
que, de hallarse presente en Guernica, no conste su nombre en el
documento confirmatorio, por lo que nos inclinamos a creer que ese
anciano, como ya hemos indicado, sea Ruy Diaz de Mendoza, Presta-
mero Mayor de Vizcaya, el noble caballero, Gnico a quien se da esta
calificacién en el acta de la Jura que nos ocupa.

Desde luego Francisco de Mendieta, también ilustre historiador, al
que se deben los “Anales de Vizcaya”, no pinté ese cuadro hasta
el siglo diecisiete, por lo que los personajes, de no haberlos tomado
de un lienzo™ anterior, son figurados, y se ha supuesto como autorre-
trato suyo el del anciano con sombrero que aparece al fondo, entre
las mujeres con curiosos trajes y tocados faUcos, tema éste de las
prendas femeninas que repitié el autor en el lienzo cuyo original se
custodia en el palacio de la Excma. Diputacion de Guipuzcoa y una
copia en el Archivo y Biblioteca de la de Vizcaya, representando una
boda en el santuario de Begofia.

El cuadro de la jura de los Fueros tiene una cartela a un lado,
con la firma del pintor, y otra a los pies del monarca, en la que se
lee: “Auda nola milla ta laureunta ynirogueta amas ei urteeta Gara-
garrilen ogueta amargaren egunean erreguejan Fernando bo>tgarrena
giiemicaco arbolen bean bizcaitarrai confirmatu eguinezan euren



forulic ta eurac berajauntzat ecutea’% lo que en castellano significa:
“Eisto representa comO' el dia treinta de Julio del afio mil cuatrocien-
tos setenta y seis el Rey Sefior Fernando quinto, bajo el arbol de
Guernica confirmé a los vizcainos sus fueros y ellos a él ie recono-
cen por Sefor.”

En la copa misma del roble de Guernica, y sobre el dosel que
luce las armas de Castilla, Ledn, Aragén y Sicilia y en punta las de
Vizcaya, una filacteria reza: “Aqui el Principe méas noble, de cuantos
hubo y guerrero, jur6 a Biscaya su Fuero, debajo de aqueste roble”.

Realmente so el arbol tuvo lugar el acatamiento de ios vizcainos,
pero la confirmacién de los Fueros ya jurados guardar por Isabel,
en Aranda de Duero, fué en el interior de la ermita de la Antigua,
que aparece en el déleo, que tiene por fondo el paisaje con la ria de
Mundaca, la villa de tiuernica y un carro alegérico tirado por los
dos lobos del escudo de Vizcaya. En torno al carro hay unos aricia-
nos que representan al marino, al ferréon y, jKJsiblemente, al labrador,
y sobre el carro, una mujer a la justicia, pues en un libro que tiene
en la mano, se lee: “Legibus ornamenta”. Un escudo con los cuarteles
de Castilla y Le6bn ampara al carro alegérico y a una cartela que
dice: “Hostile nunquam temerata vestigio finit o fuit”. Y adn hay
junto a esta cartela otra figura alegérica que la fotografia no ha
captado, asi como tampoco una de las cabezas falicas.

LA Revista Internacional de Estudios Vascos publicé (1) la refe-
rencia facilitada por Juan J. de Mugartegui, de su antepasado Pedro
Valentin de Mugartegui, que en carta de nueve dt. Aiciembre de 1774,
a Xavier de Munibe, Conde de Pefaflorida y fundador de la Real
Sociedad Vascongada de Amigos del Pais, le dice: “Me instan de
Guernica para la compra del quadro de la Jura del Rey Cathdlico,
y assi avisame en respuesta, si gustard la Sociedad hazerse de él:
pues te prevengo, que pediran .por él de 80 a 100 pesos, por la mul-
titud que tiene de trajes y figuras”.

Comenta Juanito Mugartegui que el cuadro de Mendieta no debia
pertenecer entonces a la Diputaciéon de Vizcaya, ya que no es razo-
nable que ésta lo vendiera, sino que, sin duda, fué ella la que lo
adquiri6, anticipdndose a la Real Sociedad Vascongada de Amigos
del Pais, a no ser que el ofrecimiento de Mugartegui se refiriera a
una copia del original y desde luego en su articulo sobre “Fran-
cisco de Mendieta — Escritor y Pintor” (2), refiere Dario de Arei-

(1) R. 1. E. V.—Tomo XVn, péag. 369, efto 1926,
(2) Idem. Tomo XX. pag. 269, afio 1929.



tio, que revis6 los libros de acuerdos de la Diputacién» pero no hallé
nada relacionado con ese 6leo.

Parece existia un cuadro anéalogo y anterior al que nos ocupa y
en él quiza se inspirara Mendieta. Estaba en la ca-pilla que los vis-
cainos tenian en la ciudad de Brujas, segun consta en un articulo
consultado por nosotros (1) y que, por cierto, tiene algunos errores
de descripcion del 6leo de Mendieta.

Actualmente existen varias copias de este ultimo lienzo; dos de la
Diputacion de Vizcaya, en Guemica, otra de la Diputacién de Gui-
puzcoa y la del Castillo de Butrén, entre otras.

El original que se custodia en Bilbao, en el palacio provincial»
antes estuvo en depodsito en el Museo de Bellas Artes, de Achuri, y
con anterioridad en la Casa de Juntas de Guernica, para donde se
adquirid, posiblemente en la época a que se refiere Mugéartegui, pues
desde luego hasta nosotros ha llegado la referencia que recoge Trueba»
en el prologo de las “Bienandanzas”, de que el cuadro lo compro
un marino vizcaino que lo lhall6 en el siglo dieciocho, nada menos
que en Londres, a donde cualquiera sabe como fué a parar.

Después de que a mediados de octubre de 1476 sali6 de Vizcaya
el Rey, continuaron aun tres afios de enemistad con Alfonso V de
Portugal, hasta que en septiembre de 1479 se firmaron las paces, re.
nunciando el portugués a toda pretension sobre Castilla e ingresan-
do la Beltraneja en un convento.

También la Reina Catoélica, por su parte, quiso confirmar los Fue-
ros de Vizcaya que ya habia jurado guardar, estando en Aranda de
Duero, como antes hemos dicho, y asi desde Vitoria fué a Bilbao,
de donde pasé el ocho de septiembre de 1483 a la villa de Portu-
galete, para confirmar los fueros y privilegios de la misma como
anteriormente lo hizo Femando su esposo, en agosto de 1476.

Se hospedé la Reina en casa de Ochoa Ortiz de Montellano, don-
de fueron a cumplimentarla el Alcalde, Sancho Martinez de la Pe-
driza, los Regidores y el Preboste Ochoa de Salazar, a los que re-
cibié en el corredor, en presencia del Conde de Luna, Juan Alonso
de Butrén, Ruy Diaz de Mendoza, el Doctor Talavera, Juan y Pedro
de Salazar, Tristan de Leguizamo6n y Sancho de Velasco, hermano
del Con-de de Haro, jurando entonces guardar y mandar guardar los
privilegios, usos, fueros, costumbres, franquicias y libertades de la
ViUa.

() Anoénimo. «Francisco de Mendieta y bu cuadro Jura de los Fueros
86 Vizcaya, por Femando el Catélico». Boletis de la Sociedad Espafiola d»
Excursiones. Afio XXXH. IV trimestre 1924.



Dias después estuvo en Durango, donde se hospedaron ella y su
hija primogénita y homénima, la Infanta Isabel, el diecinueve de
septiembre, en ja Torre de Lariz y hubo alli una solemne recepci6on”®
en la que las sefioras de Durango besaron la mano a ja Reina, que
habia sido recibida con entusiasmo por todo el pueblo, ante el cual
y a instancia de Fernando Zaldibar, Alcalde del Duranguesado, de
Juan Alonso de Mujica, que lo era por el Rey, de Juan Pérez de
Otalora, Teniente Corregidor de la Merindad de Durango y del Li-
cenciado Lope Rodriguez de Logrofio, Corregidor del Seforio, al lle-
gar a un lugar, entre el Hospital y la Iglesia de la Magdalena, jurd
guardar los fueros y privilegios del Duranguesado, siéndole entrega-
das las llaves doradas de las cinco puertas de las murallas de la
Villa y entrando en Durango con los dos Alcaldes, el citado Martin
Ibafiez de L&riz y Sancho Ibafiez de Arteaga que llevaban las rien-
das al palafrén y con los Regidores que portaron el palio hasta la
Iglesia de Santa Maria, después de que en el puente del Olmcdal
nuevamente jurd, esta vez guardar las libertades y ordenanzas de
Durango, Elorrio y Ermua.

Hubo en Bilbao grandes fiestas en honor a la Reina y parece que
ésta se vistio a la usanza del pais vasco para dar un {ono mas in-
timo a aquellos actos. Desde Ordufia habia llegado el 5 de septiem-
bre a la Villa, y en el portal de Tenderla se levant6 el estrado para
el juramento que siempre hacian alli los Sefiores de Vizcaya, de guar-
dar tanto a Bilbao como al Seforio sus fueros, privilegios, liberta-
des, buenos usos y costumbres.

Era Alcalde de la Villa, Pedro Lépez de Vitoria y actuaron como
secretarios los de la Reina, Alonso de Avila y Pedro Ortiz de Leura,
siendo testigos Alonso de Aragén, Duque de VillaJiermosa, el Comen-
dado Mayor de Leb6n, Gutierre de Cardenas, el Comendador Gon-
zalo Chacén y los caballeros vizcainos Juan Alonso de Mdujica, Gon-
zalo Gomez de Butron, Tristdn de Leguizamén, Martin Sanchez de
Arana y Pedro Ochoa de Arana, entre otros.

Existia la duda, hoy ya aclarada como luego diremos, de si es-
tuvo Isabel en otros lugares de Vizcaya después de la visita que®
hemos dicho hizo a Portugalete el dia ocho y antes de llegar el dieci-
nueve a Durango, de donde debié partir el veintiuno por Ochai:-
diano y Villarreal, a Vitoria, ya que el veintidés entré6 en esta
ciudad.

Segun refiere Labayru en su “Historia de Vizcaya”, la entrada en
Durango se anticipd, pues la Reina dice no estuvo en Guemica»
como pensaba, sino que envié alli a su Mayordomo Mayor, Alonso
de Quinlanilla, que en su nombre realiz6 los tradicionales juramen-
tos de guardar los fueros y libertades de las Villas y del Sefiorio®



en Larrabezla el dia dieciseis, y en Guernica el diecisiete y también
en Bermeo, pero entonces, ;qué hizo Isabel en esos dias?

A mi buen amigo Florencio Amador Carrandi, Archivero de la
Casa de Juntas de Guernica, hizo esta pregunta en 1933 la erudita
Miss Alicia Gouid y Quincy, que desde Estados Unidos vino a Es-
pafia y se instalé en Simancas, en cuyo Archivo durante tantos afios
ha estudiado ese interesante periodo histérico del reinado de
bel y Fernando.

Ponia en duda Miss Gould la afirmaciéon de Labayru que acaba-
mos de reproducir, pues habia visto consignado por Alonso de Pa-
lencia, lturriza y Heros, entre otros historiadores, que la Reina juré
los Fueros en Guernica. (No partiria la confusién de Labayru del
juramento que en nombre de lIsabel hizo QuintanlUa, en la Iglesia
de Santa Eufemia de Bermeo, no on el afio ochenta y tres que nos
ocupa, sino en 1481?

Efectivamente, Alonso de QuintanlUa, el siete de abril de este
dltimo afio, a nombre de Isabel, juré6 en Santa Eufemia que serian
guardados los privilegios y mercedes de Bermeo y de todas las vi-
llas del Sefiorio y de la ciudad de Ordufia, obligdndose a derribar
las fortalezas de Ordufia y Valmaseda, como habia prometido y ju-
rado Fernando, cuando estuvo en Vizcaya.

Al siguiente dia, ocho de abril, a nombre de los Reyes Catélicos,
confirmaron en Bilbao los privilegios de Larrabezia el propio Quin-
tanilla y el Provisor de Villafranca, Juan de Ortega, que hablan re-
corrido' Vizcaya, Guiplzcoa y las cuatro Villas de la Montafia, en co-
misién de armar una escuadra contra el turco, que acababa de ocu-
par Otranto, y dispuestas cincuenta naos, éstas partieron de Lare-
do el veintidds de junio, uniéndose en Galicia y Andalucia a otras
veinte que alli se aprestaron.

Como curiosidad hemos de consignar, que un grabado propiedad
del que esto escribe, debido a Urrabieta, y a la litografia de J. J. Mar-
tinez, de Madrid, aparece lIsabel la Catélica en el puerto de Ber-
meo, con la Torre de Ercilla, las murallas y la Iglesia de la Ata-
laya, al fondo, y un pie en el que se lee: “lsabel la Catoélica ins-
pecciona personalmente en 1481 la armada naval que en los puertos
de Vizcaya se aprestaron para ir a socorrer al Rey de Néapoles”.

En esta ocasion, el afio ochenta y uno, desde luego no parece
estuvo la Reina en Vizcaya, pero reanudando nuestro tema de si
llegd o0 no a Bermeo en 1483, vemos que lturriza, en su “Historia
de Vizcaya”, afirma que el diecisiete de diciembre —que sin duda
es un error, por septiembre—, visité Isabel el convento de Fran-
ciscanos, en la isla de lzaro, frente a Bermeo, y que mandd cons-
truir a su costa, desde la misma base hasta la cuspide de la isla,

Isa-



una cémoda escalera de silleria y asimismo consigna que con ante-
rioridad, en 1476, también estuvo Fernando en esa isla de lzaro.

El actual representante de las ilustres Casas de Mendoza-Arteaga
y Aroéstegui, de Bermeo, Maximo Thomas de Uhagon, comunicé al
gue escribe que existia la tradicién de que la Reina se alojé en 1483
en la Torre de Aréstegui, contigua a la Iglesia de Santa Eufemia,
y que en el Archivo de Mendoza-Arteaga hubo un documento acre-
ditativo de haber costeado Isabel, de su peculio particular, la es-
calinata de piedra con barandilla de hierro, que 'hemos dicho se
construy6 en lzare.

Consecuencia de estas visitas, al menos de la del monarca, fué
el proyecto de canalizaciéon de la ria de Mundaca, que se concretd
en la Provisién que expidieron los Reyes Catélicos, en Madrid, el
tres de octubre de 1494, encomendando al Licenciado Juan de Loarte
que se informara del beneficio que podia reportar esa obra, de si
con ella se lograria profundidad suficiente para que llegaran las
naos de Bermeo a Guernica, de la cantidad de maravedises que
habian de invertirse y del repartimiento que habria de hacerse para
alivio de los Concejos y personas que contribuyeran al gasto.

Pero tan laudable propésito no llegé a vias de hecho, quizas porque
los Reyes no volvieron a Vizcaya y debido a que tantos otros pro-
yectos y afanes mas importantes absorbian su atencioén.

En el “Viaje Pintoresco de las Provincias Vascongadas”, del
aflo 1845, consta que los Reyes Catoélicos, cuando estuvieron en
Guernic-. “se alojaron en la antiquisima casa de Ybargien, situada
a la izquierda de la carretera de Durango, en cuyo iportal se con-
servan todavia dos pilastras con sus anillos de hierro, sefial de
haberles servido de morada”, en las ocasiones respectivas en que,
primero Femando y después lIsabel, llegaron hasta la villa foral vy,
efectivamente, consto que el Rey se hosped6 en la Torre de Zarate,
que pertenecia a los Ybarguen.

Del privilegio de fundacién de la villa guerniqucsa, dice lturriza
—en su manuscrito del afio 1793, editado recientemente por la Di-
putacion de Vizcaya—, que los Reyes Catolicos lo confirmaron en
Barcelona el doce de enero de 149~ y antes habia dicho, en el ca-
pitulo treinta y luio, al ocuparse de los Reyes que juraron los Fueros
de Vizcaya so el arbol de Guernica, que: “La Reina Catdlica dofa
Isabel asi bien confirm¢é en Segovia —quiere decir Aranda— a 14
mk Octubre de 1473, en Bilbao en el Portal de la Tenderia en 5 de
Septiembre de 1483, en la villa de Portugalete los fueros de ella el
dia 8, en San Hemeterio y Celedonio de Larrabezta el dia 16 y so
el arbol de Guemica el dia 17, de donde pos6 a la Villa de Duran-
go el dia 19'y manifesté a los naturales de ella su real agrado, mos-



trandose apacibilisima, dando a besar la mano a las Matronas prin-
cipales. El Roy Catélico Don Femando asi bien juré y confirmé
los fueros so el arbol de Guernica a 30 de Julio de 1476”.

Con acertado criterio histérico, el Padre Henao consigné también
el juramento de la Reina Catélica en Guernica, pero haciendo la
reserva de que él no conocia el documento que lo probara y es ex-
trafo que nadie hubiera aludido a lo menos a la referencia exacta
del mismo que hallamos en el “EUcudo de la mas Constante Fé y
Lealtad”, atribuido a Pedro de Fonteaha, hasta que el antes citado
Archivero de la Casa de Juntas de Guernica, en respuesta a la pre-
gunta que ie hizo Miss Gould, mostré el documento a ésta, la cual
lo di6 a conocer en interesante trabajo que publicé la Revista In-
ternacional de Eistudios Vascos (1).

En el viejo indice impreso, asi como en las papeletas mas mo-
dernas del Archivo de la Gasa de Juntas de Guernica, aparece ca-
talogado ei documento, que es una copia autorizada, del afio 1562~
que extendieron los escribanos reales, precisamente para que se con-
servara en el arca del Archivo del 3®fiorio, en sustitucién del ori-
ginal, que sin duda se halla en algun otro archivo, pues por real
orden se sac6d de Guernica cuando fueron enviados varios privile-
gios originales a los concertadores reales en la corte.

Comienza el documento diciendo que en la Iglesia de San Eme”
terio y San Celedonio, cerca de la villa de Berresénaga, —como se
llamé Larrabezia—, el martes dieciseis de septiembre de 1483, es-
tando la Reina Isabel dentro de dicha Iglesia de Snimeteri y en
presencia de Alfon de Abila, Secretario y de su Consejo, y de los
testigos que lo eran los Condes de Aguilar, Luna y Salinas, Cutiere
de Cardenas, Comendador Mayor de Leén y Contador de la Reina
y de su Consejo’, y Rodrigo Maldonado, también del Consejo de Su
Alteza, parecieron presentes el Alcalde del Fuero, Martin S&nchez
de Gorostiaga, como Procurador de las Villas y Tierra Llarm del Se-
fiorio de Vizcaya con las Encartaciones y de sus adherencias y Ro-
drigo de Aguirre, Juan Pérez de Otalora y Martin Martinez de Mu-
nibe, como Procuradores de la Tierra Llana, y pidieron a la Reina
que jurara los Fueros de Vizcaya, lo que ésta hizo seguidamente, je*
vantandose acta que testimonié Alfonso de Avila, que firma como
Alfon de Abila.

La misma acta recoge el juramento en la villa foral, ante los tes-
tigos ya sefialados y a solicitud de los Procuradores de la Tierra
Llana y Alcaide del Fuero que hemos nombrado y se encabeza esta

(4) R. 1. E. VATomo XXIV, pag. 654, aRo 1933.



segunda i~rte del documento con las siguientes lineas: “E después
desto, estando la dicha reyna nr* sefiora dcbaxo del arbol de Guer-
nica, miércoles diez y siete dias del dicho mes de Septiembre del
dicho afio de mili e quatrocientos e ochenta e tres afios...”.

Finalmente hace constar Alfonso de Avila, que después de que
la Reina jurd alli en Guernica nuevamente guardar los Fueros de
Vizcaya: “...de ruego e pedimento de los sobredichos procuradores,
e de mandamiento déla dicha sefiora reyna nr* sefiora, que en mi
presencia e de los dichos testigos fizo el juramento de suso conte-
nido, esta escritura fizo éscrebir, e fize aqui este mi sino en testi-
monio”.

Queda sin probar documentalmente el juramento en la villa de
Bermeo, que tnidicionalmente se hacia por los Sefiores de Vizcaya,
ai jurar primero en Bilbao, después en Larrabezia y mas tarde en
Ouemica.

Sobre este particular, dice Miss Gould en su referido articulo,
después de aludir a que la Reina lIsabel debi6 cumplir los juramen-
tos reglamentarios, en las dos villas de Bilbao y Bermeo: “De su ju-
ramento en la segunda (villa), no he podido hasta ahora encontrar
ni acta ni otra prueba definitiva; pero hay tantas indicaciones in-
dependientes, aunque pequefas, de su estancia alli el dia después ds
estar en Guernica, que estoy convencida de que alli también juro,
a pesar de negarlo varios historiadores del pais. Entre estas indi-
caciones sefialo el hecho de que en el Archivo de Aragén he visto
nota de pago de un mensajero que traia cartas del rey su marido,
recibidas en Bermeo el 18 de septiembre de 1483. Aunque no dice
textualmente que la reina las recibié alli en su propia mano, pa-
rece muy improbable que hubiesen ido sus secretarios sin ella, o
que hubiese el mensajero cruzado con la Reina para buscar a aquéllos.
Ademas, en el acta de su presencia en Durango» el dia 19, hay unas
palabras mutiladas que leo yo porque fué a Bermeo, aunque se da
en la versién impresa como por yr a Bermeo*'.

Hallandose Isabel en Bilbao, el afio ochenta y tres, ocurri6 el
conocido incidente que provocé Dofia Toda de Larrea al cantar en

publico sin ninguna prudencia, en las fiestas de que fué objeto la
Reina, la siguiente tonada:

Por mi gran ventura
hame un gran sefior;
Rey es de Castilla
y éslo de Aragén.



Habia jurado Fernando los Fueros en Guernica, el afio setenta y
seis y estando en Bilbao, se prend6 de la Dofia Toda y fruto de
los secretos amores fué una nifai, a la que llamaron la Excelenta. hi
insensato cantar informé de aquella falta del Rey, a su cristiana
esposa, que no por celos sino por cortar el escandalo, una vez que
regres6 a Castilla, mand6 sacaran de Bilbao a la madre y a la hija,
ingresando ésta religiosa en el convento de Madrigal, del
dice lleg6 a ser Abadesa. i U«

Bien notorio es que los Reyes Catdlicos pusieron fin a las luchas
de bandos en Vizcaya y para ello, en su afan de cimentar la armo-
nia entre todos los espafioles, aprovecharon los servicios del Conde
de Haro, al que respetaron como Condestable de Castilla, a pesar
de la oposicién que les Jiubia hecho a las 6rdenes de Enrique 1V,
cuando defendia a la Beltraneja. v N e

Para que no quedara rastro de las diferencias entre los banderi-
zos los vizcainos solicitaron de los Reyes unas Ordenanzas y a
esté efecto el Licenciado Garcia Lépez de Chinchilla, del Consejo
Real, llegé a Bilbao en noviembre de 1843 y las redact6, tan a sa-
tisfacciéon de todos, que fueron juradas y aceptadas en Valmaseda y
en las restantes villas de Vizcaya,

También se prorrog6 por varias veces la actuacion de la Herman-
dad y aun hubieron de enviar de nuevo los Reyes a Chinchilla a
Vizcaya, en diciembre de 1486 y de su actuaci6on nacieron
vas ordenanzas o capitulado que llevan su nombre.

Mas tarde, en 1500, autorizaron lIsabel y Femando que se creara
la base de la organizacién administrativa que imper6 en Vizcaya
hasta la supresion de los Fueros: con un Regimiento de doce Re-
gidores, presidido por el Corregidor, que reuniéndose tres veces ai
aflo, complementaban la labor de la Diputacion.

El afecto de los Reyes Catoélicos hacia Vizcaya, queda concretado
en el titulo de Ciudad, que ademas es la Unica vizcaina y segun el
Padre Coscojales concedieix>n en 1484 a Orduifia,

que se

las nue-

rique IV la llamaba ya asi; y en los titulos de Noble y MVy
11 i que dieron al Sefiorio y de Noble a la villa de Bilbao, ambos
en 1475, como agradecimiento por cuanto aqui n

olios, cuando las desavenencias que tuvieron con Enrique IV sobr
la sucesién de la corona.

« O\
Vizcaya les debe el apaciguamiento de las luchas de ba d s y
que asi se pudieran sumar los vizcainos a todas ® '
riosas de Espafia, que en su reinado alcanzan el f

al iniciarse el descubrimiento de nuevos mundos,
fué ultimada al cabo de ocho siglos, la Reconquista del suelo patrio,



Sobre el caracter pasivo del verbo transitivo o del
verbo de accion en el vascuence y en algunas
lenguas del Norte de América

por

PEDRO DE YRIZAR

Estructura de las formas verbales vascas, sluarias y algonquinas

[Continuacidn)

LA VOCAX PBEBBADICAli: LAS FOIMAS PKIalITIVAS DE 3.* PERIONA
EN El. VEBBO VASCO

De acuerdo con nuestra opiniéon de que las razones antes expues-
tas prueban que lo méas verosimil es que tanto el prefijo d- que apa-
rece en las 3.* personas como los restantes de las mismas personas,
no pertenezcan a las formas primitivas, tomamos dich-a suposicién
como hipotesis de trabajo.

En estas condiciones, las formas verbales de 3.* persona serian;
bien *akar y eharren (356), o bien *kar y *karren.

Se comprende perfectamente que la resolucion de dicho problema
esté intimamente relacionada con el conocimiento del significado,,
del origen vy, sobre todo, de la antigiedad de las vocales prerradicales
Qy e

Veamos primeramente algunas opiniones respecto al valor y ori-
gen de las citadas prevocales, para pasar después a exponer nuestra
parecer sobre la antigledad de las mismas.

(356) Antes, en la nota (58) [Bol. iiSVAP, IV (1950). p. 268 (p.

de la separata)] nos hemos referido a posibles relaciones del vasco e-karrA,
en opinion de Schuchart, Trojnbettl y Montenegro. Agregamos ahora
que Dumézil [Intr. gramm. comp. lang. cauc. Nord, p. 145] relaciona
-cfcor- s= «apporter» con av. j-ak'ar- (el signo / representa el indice de
clase), and. !-akar- = «porter, assembler» chech. l-agar~ ss «dénombrer,
compter». Uhlenbeck [«Les Courh. Anclenn. Vocab. iBasg.», p. 552] pono
d$ relieve que parece que Dumézil no tiene en cuenta que la e- Inicial
no pertenece a la raiz.
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Opiniones sobbe eHi valor de la. vocal peebbadical -o- en el verbo vasco.

Léon (357) y Schuchardt (358) recuerdan en este punto las formas
célticas bret. me a jom, kymr. mi a arosaf-"yo estoy, permanezco”,
en las que a fué originariamente un relativo (359). A base de estas
«xpresiones podria interpretarse

n a — go

“yo (soy el) que estd”
n a — kar

“yo (soy el) que es traido’

Pokorny (360), seducido sin duda, como dice Bouda, por la obser-
vacion anterior de Schuchardt, traduce

d — a — fear — zu — t
— quod — portar! —' tibi (361) — roe”

ji — a — Nar

“je (suis celui) qui est porté”

Bouda (362) dice que, a causa de no disponer del articulo de Schu-
chardt, no puede comprobar la idea de éste, pero piensa que el ilustre
vascolo{?0 no ha podido separar la vocal a~ en (h)ago, (h)adi, etcé-
tera —formas imperativas que evidentemente no son relativas ni
de e- ni de i- en egon, eman, ibiH, ihhasi, etc. Se vera con Lafon

(357) A. Leodn. «lee man. act. d’indig. pers.-suj.), p. 347.

(358) H. Schuchardt. «Die SteU. Subjektpron.», pp. 5.

(359) Conviene advertir que también en bearnés y otroe dialectos ga>
cones precede regularmente a la forma verbal una Que: y<”
simplemente que resti = «yo quedo, permanezco». El principe
TL. L. Bonaparte. TrcAa notes sur le que béarnais. 1879] asigna al “arn”
que origen vasco y lo relaciona con el relativo -n del v~u”~ce”™ Por
fué combatido por Vinaon [J. Vinson. «Etudes Gramaticales, oa forme
primitive organique du passé». KIEV, IX (1918), p. 22] quien maiti~taba
gue la n vascongada sufijada ce conjuntiva, mientras que la que
ea prefijada es afirmativa. Cree Vinson que hay en eUo una fr”~ dioi-
ca, algo asi como «yo digo, yo declaro, yo afimio. yo juro...». SchuchaMt
opina que la correspondencia con el que bearaés hay que buscarla tnejor
en el vasco -a- que en el -n «Die Stell. Subjektpron.™ p. 5.

(300) J. Pokorny.—~Zum nichtindogermanischen Substrat Im Inseikel
tischen». Die Sprache, | (19491.

(361) Bouda rectifica acertadamente: «mais zu est «Vous».

(362) K. Bouda.—«Un substrat basque en celtique?», Eusk~JaTe, 111
(1949), p. 337.



—sigue Bouda— en estas vocales mas bien las correspondientes a las
vocales caracteristicas del verbo kartvel.

Recordamos que, en las lenguas bantus, el empleo del relativo en
forma semejante a la expuesta da lugar, en algunos casos, a construc-
ciones tipicas. Asi, en suahili:

(mimi) ni — na — ye — piga=

(yo) yo que pegar

pron. indep. pron. incorp. tenso pres. relat. raiz verb.
“yo que pego” (363),

pero junto a ella tenemos

/11- na~ piga=**yo pego” (364);
comparese

mta a-na~ye-piga="*el hombre que pega” (365).

Un uso parecido del relativo se presenta en la lengua duala (366).
Andalogamente en el ojibwa (367), a

ninwaidbamag=“yo que le veo”
corresponde
ninivabama="*yo le veo”.

En cambio, en vascuence, si se asignara a nago el significado “yo
m(soy el) que estd”, no existiria una forma que expresara simplemente
"yo estoy”, a diferencia de lo que ocurre en aquellas lenguas (368).

Veamos algunas opiniones sobre la vocal prerradical de los ver-
bos vascos.

Van Eys se limita a decir que la e- inicial se hace con pocas
excepciones: de ekarri resulta dakart (369).

(363) A. Reichart y M. Kuster. — Elementary Kiswaheli Grammar.
Heidelberg, 1904, p. 141

(364) A. Reichart y M. Kuster.—ob. cit.. p. 5.

(365) A- Reichart y M. Kuster.—ob. eit.,, p. 23.

(366) A. Seidel.—Die DualOrSprache in Kamerun. Heidelberg, 1926. pp.
34-35.

(367) P. Baraga.—A Theoretical and practical Grammar of the Oi-
chApwe language. Montreal, 1878, pp. 167, 170.

(3681 Es sabido que el vascuence expresa, al menos actualmente, el
relativo mediante el sufijo -n.

(3691 W. J. van Eys.—Ess. gramm. lang, basq., 2* ed., p. 104.

Gramm, comp., pp. 142, 288. 293, 295, 297, etc.

Ovilin. baag. gramm.t p. 29.



Vinson (370) dice que las raices verbales vascas empiezan por una
vocal, a, e, i, que no es quizas organica y original» y que en todo
caso —agrega asimismo— se convierte casi siempre en a en la con-
jugacion: ifeus=“ver”, dakus="“él le ve”. En cuanto al caso concreto
de determinadas formas del auxiliar transitivo, supone Vinson (371>
que la vocal que antecede a u (esta letra constituye para él la raiz),
procede de un fenémeno de gunacién, tan conocido en el campo
indoeuropeo, que se extiende, segun el vascélogo francés, a los pro-
nombres personales (/ieit="yo0” por *nu, etc.) (372) y a otras pa-
labras (eu/i=“mosca” por uli, euri="“iluvia” por uri, etc.) (373).

Saroihandy considera que el elemento prerradical del presente en
su forma mas antigua es la vocal -e-, en lugar de la -a- generalmente
admitida, si bien ésta es muy antigua (374); el presente, dice este
lin-glista, viene indicado por la inicial d- (375). En el caso de da="éi
es”, se pregunta Saroihandy si no estard el pronombre representado

(370) J. Vinaon,—«Les formes Irrégiuéres basques gauniza, zauntza,
dauntza», RIEV, n (1908), p. 787.

(371) J. Vinson.—Recension de «CJonjugacion sintética del verbo vasco,
por el R. P. Soloeta Dima», Rev. Ling» 1914, p. 57.

«La Rionétique Basque», RIEV, XI (1920), p. 6.

(372) J. Vinson.—«Etud. Gramm. Basg. Pron. I», p. 134.

(373) J. Vinson.—«Phon. Basg.», p. 6.

Anotamos a continuacion las variantes de las palabras citadas por
Vinson: «mosca» y «lluvia».

«Mmosca»
cone- euli Ve; G
eulli Nor-Sal
sin e- vli Le; Ns-Bazt; Nocc-ald
idi Nor-Mix
uld  S-barc, maul
il S-barc, maul
iuli S (Géze)
Uli  6-basaburua
Bouda [«L’'Euskaro-Caucasique», Homenaje a D. Julio de Urquijo m,
p. 211] reWiona vasc. uW, e”-i con av. n-a-fu, con nasal Inicial se-
cundaria.
«lluvia»
con e- euri V; G; AN; BN; S-Tard, Ronc
eudi O ; AN
eubri S
ebri  Nor-Sal; S-sJpdep
ebi G-sseb, tol; S-stengr
sin e- uri L; Ns-Bazt.
(374) J. Sarottiandy.—~«Remarq. verb. LabJ», p. 179.
(375) J. Sarouiandy.—«Reanarg. Vii'yYb. Lab.», p. 174



por a (376). Recordamos aqui la opinion de Uhlenbeck, para quien
da no es una forma verbal primitiva, sino un pronombre (377).

Algunos consideran que la vocal de la primera silaba, en las for-
mas verbales de presente, pertenece al elemento pronominal prefi-
jado, con lo que dicho elemento seria de la forma no-, ha-, etc. Cabe
preguntar por qué no se mantiene en este caso la vocal en el
pretérito. Léon parece admitir aqueiHa hipdtesis y cree, teniendo en
cuenta que una lengua puede pasar en el curso de su evoluci6on de
un sistema sufijante a uno prefijante, que las formas primitivas del
intransitivo pudieron ser de la forma *gona, *goha, etc., antes de
alcanzar la actual, nago=“yo estoy”, 7iGgio= “ta estas” (378); esta hipo-
tesis fué refutada por Schuchardt (379). Léon, sin embargo, dice
expresamente que los elementos pronominales n-, h-, serian quiza
una contraccion de los pronombres ni, hi, lo que explicaria la -i- de
las formas alocutivas niagokizu, niagck, etc. (380); esto naturalm”te
estd en oposicién con la idea de que los na-, ha-, representan la serie
de los elementos pronominales.

Lafon (381) dice que, cuando una raiz comienza por una vocal,
los prefijos personales que consisten en una con.sorjante pueden adap-
tarse directamente a ella: d-a=“él es”; /7-Oia="yo voy”, de la raiz
Ga-="*ir", etc. Pero la mayoria de las ralees verbales comienzan por
una consonante y, como el vascuence s6lo admite grupos de conso-
nantes en principio de silaba en una proporcién muy restringida, se
intercala una vocal entre la consonante prefijada y la consonante ini-
cial de la raiz. Manifiesta que ninguna forma verbal per”onal vasca
empieza por la consonante inicial de la raiz: la 3* persona del pre-
térito vizcaino, con prefijo personal “cero”, es del tipo egcan y no
*goan; la z- inicial de zan, ren="él era” (raiz za-) se explica por
acciones analdgicas. Pero —sigue— las acciones analdgicas no bastan
indudablemente para explicar la presencia de una vocal que pre-
ceda a la raiz en todos los casos en que no se justifica fonéticamente.
Ademas, la vocal empleada no es una cualquiera; parece que a es
mas frecuente en las formas del primer grupo (tipo presente) y e o i
en las del segundo (tipo pretérito). Es imposible —dice-, en el es-
tado actual de nuestros conocimientos, determinar cual ha sido la
significaciéon primitiva de todas las vocales que preceden a la raiz.
Lo que caracteriza a una forma es el Aspecto y lugar de los afijos

(378) J. Sarothandy,N-<tR€marg. verb. Lab.», p. 180.

(377) C. C. Uhlenbeck.—«Caract. gramm. basqg.», p. 533.

(378) A. Léon.~«La m;n. act. d'indig. pers.-suj». pp. 422-438.
(379) H. Schuchardt.—«Die Stell. Subjektpron.». pp. 1-5.

(380) A. Léon.—«La man. act. d'indig. pe”s.-suj», p. 438.

(381) R. Laion—Le syst. verb. tasq. I, pp. 418, 420.



personales que figuran en ella, no la presencia de una cierta vocal
delante de la raiz. Concluye que estas vocales plantean un problema
muy vasto y muy complejo, que se encuentra muy lejos de estar
resuelto. Mas adelante volveremos sobre las ideas de este ilustre
linguista,

Trombelti considera que la naturaleza del prefijo -a- que ostentan
las formas de presente parece todavia generalmente ignorada (382).
Teniendo en cuenta la alternancia e-: j-a del prefijo de los parti-
CipiOS (Apéndice IV: La vocai, peeshadical en las formas verbales de pre-
sente Y DE PREIEBrro) supone que dicha -a- es idéntica a la de n-o-for,
etcétera (383). Compara dicha vocal caracteristica con las que pre-
sentan el dakota y el georgiano: vasc. n-a-ior=“yo vengo”, dakota
airo-ta="yo muero”; vasc. /i'a-Jcar="me lleva”, dakota m-a-kashka
=“me lia”; georgiano u;"-cer=“yo escribo”, dakota w-a~hashka
="“yo lio” (384). Afirma que el tema del presente -aJcarr(e)~ es resp
pecto al tema del imperfecto ~e-karr(e) como, en el afar, el tema del
presente a-hete es al tema del perfecto entele (385). Habla de las con-
jugaciones prefijadas con vocal caracteristica en el camito-semitico
y en el caucéasico (386), y recuerda que, segun Schiefner, la -a- de
las formas verbales del abkhaz, s-a-ssueii=“yo pego”, etc., seria un
pronombre del género neutro, “ello”; )compéarese sy-u-ss«eii="“yo
te pego”; y pone de relieve que el verbo “pegar*, segin Schu-
chardt (387), en el abkhaz como en otras lenguas caucésicas, es in-
transitivo.

Wils (388) en iKi-har-zu que traduce “jij draagt mi]”, literalmente
“ego portare (portatur) a-te”, indica que -a- es una vocal de ligazon.

Bahr (389) se limita a decir que la -a- es etimoldégicamente oscura
y que parece ser caracteristica del presente.

No escap6 tampoco a la perspicacia de Trombetti el hecho de
gue en n-oa=“yo voy” falte el elemento -a-, que, sin embargo, po-
dria en su opinién estar latente (*/t-a-oa o en-a-ua; comparese el

(382) A. Trombetti—Le orig. ling. box., p. 68.

(383) A. Trombetti—Le orig. ling. biwc, p. 59.

(384) A. Troml)etti.-Le orig. ling. base., p. 18.

(385) A. Trombetti.—Le orig. ling. base., p. 92. Cita Come si fa la cniica
di un libro. Bolonla, 1907, p. 161

(386) A. Tromt>ettl—Le orig. ling. base., pp. 9W6.

(B3& H. Schuchardt—«Uber den passiven C/iarakter des Transitivs In
der kaukasischen Sprachen», Sitzungsberichte der Kais. Ak. der Wiss. in
Wien, CXXXin (1895), p. 4.

(388) J. Wils.—«Nomen en Verbum in de Indogennaanse talen». Leu-
vense Bijdragen, XXXIX (1949), p. 25 n. (3).

(389) Q, Bahr.—~«Bask.—Ib.», SuJfc—Jal/c., n (1948)p. 167 (p. 19 de Iit
separata).



participio j-ca-n o j-ua-n). Si n-oa estd privado de -a- desde el ori-
gen, agrega, puede confrontarse con formas como suahili ni-ona="yo
veo”, vei (Liberia) n-do=*"“yo digo”, karkar n-sel=*'yo rio” (390).
EIn el mencionado Apendice IV exponemos las variantes de noa="yo
voy”, que confirman la falta de vocal prerradical en estas formas.

Saroihandy (391) manifiesta simplemente que se dice doa en lu-
gar de *dioa.

Por otra parte, Lafon (392) dice que la raiz oo- es, por su estruc-
tura, Gnica en vascuence. Ninguna otra se compone de dos vocales y
agrega que el agui posee una raiz verbal u>a-=*aller” que concuerda
de una manera muy satisfactoria con oa-. A continuaciéon estudia
raices de otras lenguas nortecaucasicas probablemente emparentadas
con las anteriores.

También Dumézil (393) ha relacionado Joan con palabras cauca-
sicas del norte.

Comparacién con la vocal pberradical de otras lenguas— La compa-
raciéon de la vocal prerradical del verbo vasco con “la vocal carac-
teristica” (394) de otras lenguas, en especial de las kartveles y, en
algunos casos, de determinadas lenguas norteamericanas, ha mereci-
do la atencion de eminentes linglUistas actuales, sobre todo de aque-
llos que han tomado como objeto de su investigacion, ademas del
vascuence y en relacién con él, a las lenguas caucasicas del sur.

Ya hemos expuesto mas arriba la opinién de Trombetti sobre este
punto.

Lafon (395), después de decir que todas las cuestiones relativas
Q las vocales e-, i-, que presentan los participios pasados, los abstrac-
tos verbales y los nombres de agente, se encuentran en plena oscu-

(390) A. Trombetti—Le ori¢. linff. base., p. 95. Cita Gloit.,, p. 742.

(391) J. Saroihandy.—«Remarq. v€rb. LabJd», p. 198 n, (2).

(392) R. Lafon.—«Oorre~ndances (Basgues-Oaucasiques. Sur quélques
cas d€ chute de k Initial en basque», Eusk.-Jak., m (1949), pp. 145-146.

«Remarq. rae. basgq.» Bol. RSVAP, VI (1950). p. 304

(393) G. Dumézil.—/niroducfiort a la grammaire comparée det langues
cavxiosiennes du Nord. Paris. 1933, p. 145.

(394) EI nombre de «vocal caracteristica» es el mas WMnUnmente apli-
cado a dicho elemento vocalico (Sciuichardt, Trombetti, PlInck. Deeter%
Lafon, Peschen, Bouda, Dirr, etc.). También sé le ha llamado «Charakter-
buchstabe» (Marr), «Richtungsanzeiger» (Dirr). «préfixe vocalique» (Vogt),
«preiix vowel» (Holmer), etc. Debe advertirse oue no siempre han coinci-
dido los distintos autores en el valor y funcién que debe asignarse a los
elementos designados con los nombres mencionados; por ello es preciso
pr(lecaverse de considerar aquellas denominaciones como completamente equi-
valentes.

(395) R. Lafon. Le syat. verh. basg. Il, pp. 420-421.



ridad, y que conciernen a un periodo muy lejano de la historia, o
méas bien de la prehistoria del vascuence, y que a falta de textos
vascos muy antiguos la solucion de estas cuestiones deb« preguntarse
en primer lugar a la gramatica comparada del vascuence y de las
lenguas caucasicas; agrega que en las lenguas kartveles notablemente
la raiz del verbo se encuentra con frecuencia precedida por una vo-
cal, a (que alterna con “cero”), i, u o e; concluye que cuando se
hayan completado con un estudio (preciso de los hechos mingrelo-la-
zos y suanos, los notables trabajos de Chanidze sobre las “versio-
nes” del verbo georgiano y el capitulo de Deeters sobre las “vocales
caracteristicas” de los verbos kartveles, entonces, y s6lo entonces,
cree Lafon que se tendran quizas algunas probabilidades de conocer
la significaciéon antigua de las vocales que preceden a la raiz en las
formas verbales vascas.

Bouda, segin hemos indicado, ve en las cita-das vocales vascas co-
rrespondencia con las “vocales caracteristicas” del verbo kartvel.

Holmer, en su trabajo sobre el “tipo lingilistico ibero-caucéasico”,
dedica un capitulo al estudio de dichas vocales (396). En él dice que
uno de ios rasgos mas sobresalientes del tipo linguistico ibero-cauca-
sico consiste en la presencia de los elementos a los que llama “prefix
vowels” (397). Agrega que para indicar lo que esta expresion significa

(396) N. M. Holmer.—«lb.—Caucas.», 4. «The sysCem of prefix vowels»,
pp. 27-31.

(397) Respecto al significado de esta expresion y a su traduccién mas
correcta al castellano, el prof~r Holmer, que domina perfectamente esta
lengua, ha tenido la amabilidad de escribirme: «can el término «preflx
vowel» quiero decir tanto como «vocal del prefijo»: visto que los prefijos
personales (o posesivos) contienen en general xma vocal variable que no
tiene ninguna referencia a las personas, sino a ciertas relaciones entré
ellas y la accién verbal, esa vocal la he tratado como un elemento grama-
tical —la «prefix vowel»— de tfimcién independiente. Claro que ninguna
de las traducciones convelientes —/ convencionales— corresponden con
exactitud a esta idea. Sin embargo, Vogt (para el georgiano) utiliza el tér-
mino «préfixe vocalique». esto es, prefija vocalico. Hace cierto nimero de
aflos —continla— me sugiri6 Menéndez Pidal (a quien le habia expli-
cado bien la funcion de este elemento en varias lenguas) la traduccicto
prefijo o infijo direccional (segin se usara solo o con un elemento conso-
nante); ya que en vasco y en caucasico casi siempre es infijo, el uno
o el otro de los términos infijo direccional o vocéalico, aunque un poco In-
comodos, me parecen expresar la idea del modo mas oxacto». En conse-
cuencia, nosotros emplearemos en nuestras refer«icias de Holmer la tra-
duccién «infijo vocalico». Preferimos esta expresiéon a la de «infijo direcclo-
nal», que podria dar lugar a interpret;iciones erréneas, ya que existen, en
determinadas lenguas y entre ellas precisamente en olgunas americanas,
afijos llamados «direccionales» que sefialan la direccion (con relacion al
que habla, al que ejecuta la accién, etc.) en la que se realiza el movimiento



exactamente lo mejor es exponer ejemplos de dos lenguas muy ale-
jadas entre si: el georgiano y el dakota. De la primera toma
v-a-k'eteb = “I make him or it” frente a m-a-k'eteb-s”~“he
makes me” (;n-=“me”). La raiz verbal es fcei -=s“raake” y la vocal
-a- es una “prefix vowel”. Su funcion en georgiano esta aclarada me-
diante el empleo paralelo m-i-fe'eie£>-s=“’he makes for me” ; analoga-
mente v-a-k'eteb="“l make it” se distingue de v-i~K'eteb="1 make it
for myself”. Compara con este ejemplo el dakota iv-a-ka'ga="“l make
it” y m-Orka'ga="“he makes me”, junto a m-i'-ca’ga-“he makes it for
me” (398). El “Richtungs-anzeiger”, la “prefix vowel”, dirige asi la
acciéon verbal hacia agentes y recipientes diferentes, mientras deja
inmutables tiempo, modo y otros aspectos del verbo. El infijo voca-
lico, donde quiera que se use y cualquiera que sea su origen, es pre-
ferentemente la expresién o el exponente de la exacta relacion entre
el prefijo personal y la accién verbal (399).

Dice Holmer gpae, aunque posiblemente se pueden hallar infijos

descrito por el verbo: por ejemplo, loa -0, -t-, -ki-, que Boas llama «direc-
tional prefixes» del chinuk; los -u, -i-, del nandi del Africa Oriental, fete.

El profesor Holmer, en otra carta de fecha 28 de <nero de 1951. con
motivo de c<Mnunicanne que esta oCTjpado en im eebozo de gramatica Ir<?
quesa. dice que en estas lenguas encuentra mucho qud le recuerda al verbo
vasco, especialmente el empleo de «vocales-prefijos» 0o «vocales prefijadas»
(si se pudiera llamarlas asi —dice Holmer con su perfecto dominio del
castellano—) «todavia no muy claras en vasco».

(3880 En el original hay una linea mal colocada. Por nuestra parte
creemos con Riggs [S. R. Riggs.—Gramm. diet. dak. lang., p. 11] que, en
las formas como mi'caga, mi puede proceder de la contraccion de maki.
Esta hipotesis parece dudosa a IBoas y Svyanton [P. Boas y J. R. Swanton.—
«Siouan», p. 912] quienes sefialan que las formas correspondientes de ponca
no son favorables a esta teoria. Uhlenbeck [«Le caract. passif verb, trans»,
p. 913] no la considera inadmisible, aunque sefiala que se pueden hacer
algunas objeciones desde el punto de vista de la gramatica comparada.
La identidad formal del elemento datival vasco -ki- con el -fci- empleado
m dakota de una manera analoga, fué puesta de relieve por Uhlenbeck
hace mucho tieftipo. [«Caract. gramm. basqj>, p. SSS] Es curioso sefialar
gue en el vascue* 'e guipuzcoano dif = «él es habido a mi [por él]» — >
«[él]] me lo ha», frente a det — «él es habido por mi» — > «yo lo he»,
la -i- procede de -ki- lo que recuerda, en cierto modo, a la formacién da-
kota. Pero existen, entré ambas formaciones, diferencias fundamentales que
se refieren al caracter de la serie de elementos pronominales que repre-
sentan al objeto indirecto, a la posicién relativa del signo de dativo, €tc.
Esperamos tratar de €Uo detenidamente en otro articulo de esta serie, de-
dicado al estudio de las formas verbales que incorporan al objeto indirecto.

(399) V<~ dice que los matices particulares de la relacion entre
partes de la oracién afectadas por la seccion verbal, se expresan, en geor-
giano, mediante vocales prefijadas a la raiz verbal. [H. Vogt—Esquisse
d'une grammaire du géorgien moderne, Norsk Tidskrift for Sprogvidenskap.
Oslo, 1936, p. 117. Citado por Holmer.}

las



vocalicos en ciertas lenguas africanas (particularmente en las del
Sudéan), él Gunicamente ha encontrado claros vestigios de las mismas
en las lenguas americanas y en las pertenecientes al tipo ibero-cau-
céasico. .o

Agrega que, aunque no conoce ningln estudio particular, ni si-
guiera ninguna mencién, de su existencia en el vascuence, ésta no
puede indudablemente negarse. Dicha existencia le parece demostrada
por los casos en los que los prefijos consonanticos que expresan la per-
sona aparecer con diferentes vocales, como n-a-kasa="*he sete me”,
n~e~kisa~n= "*he saw me” (in the old language) (sic), i-ftusi=“seen”.
Dice que ciertamente el sistema no esta tan bien desarrollado como
en georgiano, o mas bien esta desarrollado en lineas algo diferentes.
Sefiala algunos puntos de concordancia. Dos formas diferentes pue-
den distinguirse eserncialmente por diferentes infijos vocéalicos, en vas-
cuence, por ejemplo, i-c-za-fce=“he would get” y I~i-za~te(lce)= he
would be”. De acuerdo con esto el georgiano utiliza el infijo vocalico
-e- en m-e-kneba=n shall have” frente a -i- en y-i-kne&i="1 shall
be”. Recuerda que el infijo vocalico -i- es en georgiano el tipico ex-
ponente de la accién verbal reflexiva-pasiva; dice que en vascuence
s6lo hay algunos vestigios de este uso, por ejemplo i-fea('Osi="“leam™"
junto a e-ra-fcu(Os™=**I®ach” (400).

Agrega que parece mas importante otra correspondencia en el uso
de los infijos vocalicos en vascuence y en georgiano, ya que supone
un fundamento histérico positivo. Se refiere a que ambas™ lenguas
poseen dos series de elementos incorporados (“formatives' )» en el
verbo transitivo, que pueden llamarse, como propone Dirr (401), di-
recta” e “indirecta”. El sujeto o agente puede expresarse en vascuen-
ce por sufijos, “serie directa”, como ocurre en el presente, 0 por
prefijos, “serie indirecta”, como en el pretérito. Pero, —agrega Hol-
mer— en este Ultimo casé hay mutacion del infijo vocalico: en lugar
de -c- {d-a-kart=*“l carry it”) es -e- (nre~karren=“1 carried it ). De

(400) A~ue dice que la africada -fa- hace su aparicion al convertirse
el verbo en causativo (él prefiere llamarlo «factitivo») mediante ja par-

ticula -re- : ikafn, erakutsi. [Morf. Vasc, p. 181] Sm embargo, UhlenbecK
sefiala junto a 4s- en €l causativo: bajonav. erakatsi, gulp, erakasi,
etcétera. ftContr. phonj», RIEV, TV (1910). pp. 97-98.] n n

(401) A Dirr TOTttVIVKItik d6V TilOdATTICTI Q€0Tgi3Ch&7t (.QtVFfAIII9CItELl)
sprache. Vli«ia y Leipzig, p. 69] habla maa bien de una «conjugacion di-
recta» y le una «conjugacion indirecta», segin pone de relieve el propio

También lakovlev, refiriéndose al circasiano [N. lakovlev y D. Ashja-
mai.—KTatkaia grammaiika adyeiskogo (.kiajskogo) iazyka dlia shkoly y
samodbTaz&oaniia. Krasnodar, 1930. Citado por (Deeters] emplea las expre-
siones «formas directas» y «formas Indirectas».



esta manera estas formas se distinguen parcialmente de las de pre-
sente con objeto de 1.* persona, n-a-fcar="he carries me” <cf. n-e-kar
rre/i=“1 carried it”). Ahora bien, esto ocurre también, sobre poco
mas o menos, en georgiano; por ejemplo, /n-a-fe'eie&-s=*“he makes
me” (=vasc ix-a-gi) junto a (ga)-m-e~'k'eiebi(n)a="l had made him”
(vase, n-e-ffi-e/i) con u-a-K'eteb”“! make it” (=vasc.

Estas asombrosas analogias —dice Holmer— hablan indudable-
mente de una relaciéon histérica del infijo vocalico en vascuence y
en georgiano. Una cuestiéon fundamental queda, no obstante, sin re-
solver —afiade Holmei— antes de que pueda considerarse aquélla
completamente establecida; ;como puede saberse que la vocal inter-
cambiable no forma en realidad parte del prefijo personal? Marr
ve en ia a y en la i exponentes respectivamente de los casos geni-
tivo y dativo (402). La vocal final en georgiano serla una especie de
sufijo casual fésil. Dirr (403) no parece refutar definitivamente esta
teoria. Holmer considera que existen razones evidentes en contra de
ella. En primer lugar, el hecho de que no exista la mas ligera indi-
cacion de que los prefijos personales hayan funcionado nunca como
pronombres independientes; en vascuence se derivan en su mayor
parte de la misma raiz que los pronombres personales independien-
tes, pero en georgiano raramente ocurre esto. Ademés los infijos vo-
calicos pueden presentarse sin ninguna consonante que las preceda;
vasc. e-ffo-n="“stay, stayed”, e-aan, e-6an="“he had it”; georg. a-nlebs
=*“he kindles it”. Recuerda también Holmer que las formas con c-
0 i- iniciales, tanto en vascuence como en georgiano, son en muchos
casos supervivientes de una especie de participios pasados.

Dice Holmer que un empleo analogo de los infijos vocalicos tiene
lugar en alguna extensién en sumerio que —agrega—
ahora un lugar en esta discusion ibero-caucésica.

Manifiesta Holmer que los prefijos vascos ne-, ge-, zc-, asi como
también los georgianos me-, ge-, gve- en los verbos
presan el agente. La vocal -e- estd asi asociada con el objeto (404).

ha adquirido

(402) Anteriormente hemos hablado de las vocales non
verbos dakota y vasco. Aqui agregaremos que la
recida, en cierto modo, a la interpretacion de Lafon de los
vos ubikh, en los que encuentra una oposicién neta entre un
sa--= «je» y un genitivo 53— = «de moi». Dumézil se n”™ifi*ta <MNscon
forme con esta teoria y sefiala que ni Uslar ni Dirr han afirmado na a

(403) A. I>ITT.~Einithrung in daa Studium der kaukasischen Sprachan.
Leipzig. 1928.Sp. 80. Citado por Holmer. . o

(404) upongo que quiere decir «agente» 0 «sujeto» en vez de «oDjei-0».
Me confirma en esta idea el propio a«tor al escribirme que lo que con es o
ha querido decir es que, mientras las vocales o e i aparecen ea prefijos que



Por otra parte —”agrega— es dificil encontrar analogia entre la fun-
cién de e en sumerio y la de la misma vocal en vascuence y en geor-
giano. Concluye diciendo que los distintos infijos vocalicos dirigen
ia accion verbal diferentemente dentro de una cierta lengua, pero
gue es raro encontrar que la misma direccién o relacion sea expre-
sada por idéntica vocal en diferentes lenguas, aunque exista entre
ellas relacién de parentesco.

Vocal pbeehadical en las foemas de pretérito— Veamos ahora lo re-
ferente a la vocal prefijada en las formas verbales mk pretérito, de
la que forzosamente 'hemos jhablado algo al tratar, en las lineas an-
teriores, de las “vocales caracteristicas”.

A la -a- del presente corresponde -e- en el pretérito, dice Schu-
chardt (405), y sefiala que dicha -e- se ha deslizado, en algunas oca-
siones, a las formas de presente (406), si bien la frecuencia con que
la -a- del presente penetra o invade el pretérito contrasta con las
raras veces en que la -e- o -i- del Gltimo aparece en el primero (407).
En otro lugar (408) hemos tratado de explicar este fendmeno por lo
que respecta al auxiliar.

Pone de relieve Schuchardt (409) la coincidencia de la vocal pre-
rradicat del pretérito con la inicial del participio que, como se sabe,
no pertenece a la raiz, y estudia la intima relacion que existe entre
el pretérito y el participio; considera que en el pretérito resalta
siempre mas como signo de tiempo el prefijo e- (i-) que el sufijo
«(ejn, que incluso deniro de la conjugaciéon todavia juega otro papel.
Expondremos las ideas de Schuchardt sobre este punto al tratar del
analisis de las formas verbales de pretérito. Estudia también el ge-
nial linglista la alternancia entre las vocales prerradicaJes e-/i-. Al
examinar las formas verbales del tipo nindadikan, de la manera que
maéas adelante veremos, opina, en 1893 <410), que la -i- de la silaba

se refieren al objeto (directo o indirecto), la vocal e parece figurar en pre-
fijos que ae refieren en la actualidad al agente (fuese o no esta funcién
primitiva). Por eiso, en sumerio, car«:« de infijos del sujeto (o agente),
se usa la e soliente.

(405) H. Schuchardt.—Bask. St., p. 5.

(406) H. Schuchardt.—«Die SteU. Subjektprocj), p. 2.

(407) H. Schuchardt.—Prim. Ling. Vaac., p. 42, ed. esp,

(408) P. de Yrizar—«Form. des. verb. avix. I», BOl. RSVAP, m (1947),
p. 483 (p. 59 de la separata).

(409) H. Schuchardt. Bask. St., p. 4.

«Die Stell. Subjektpron-», pp. 2-3.

«Bask. Konjug.», p. 162.

Prim. Ling. Vasc., pp. 37, 42.

<410) H. Schuchardt. Bask. St., p. 6.



inicial apenas puede ser equiparada a la e-, i- del participioj en
1914 (411), apifia rotundamente que se trata de e-, i- del pretérito,
relacionada por él intimamente, segin hemos dicho, con la del parJ*
ticipio. Dice que la vocal inicial del participio a veces desaparece:
i/fefa-/i="habido”, u<z-i=“dejado”. Es dudoso si se relaciona con
el aumento de las lenguas arias o si se puede considerar como un
adverbio de tiempo. Le parece mas verosimil su parentescoo con el
articulable e-, i- de muchos substantivos. Respecto a esto decia, ya
en 1912 (412), que no podia ser una casualidad que tantos substan-
tivos vascos empezaran por i-, e-, como ikatz, egun; esta vocal ha
debido tener aqui un significado especial y Schuchardt conjetura
gue se trata del mismo que hemos sefialado para la i-, e- de los par-
ticipios en -i y ~n, como i-has-i, e~marn. Ha debido ser —dice— un
‘earticulo” (tomando esta palabra en su sentido mas amplio, o sea
un demostrativo) que bien so6lo pone de relieve el caracter substan-
tivo de la palabra, bien deriva un nombre de un verbo. Recuerda
que el papel de tai “articulo” lo realiza igualmente en las lenguas
centroafricanas una vocal prostética, la mayor parte de las veces a,
en relacién, algunas ocasiones, con una nasal. En 1922 (413) insiste en
estas ideas: después de recordar que el demostrativo se ha debilitado,
en muchos lugares, y se .ha convertido en articulo; dice que el vas-
cuence posee numerosos residuos de un antiguo articulo en la ini-
ciacién vocalica de los substantivos, que se ha fundido completa-
mente con la raiz de la palabra; sefiala aqui las correspondencias
con las citadas lenguas africanas.

En términos parecidos a los expuestos por Schuchardt respecto a
la relacion entre la 3.* persona del pretérito y el participio, se ex-
presa Bahr (414).

Léon (415) supone que la e- prefijada representa el régimen di-
recto: ekarren= “él (ella, ello) era traido por élI”, segin ya hemos in-
dicado al estudiar los afijos pronominales.

Saroihandy (416) dice, respecto a la hipotesis de Schuchardt so-
bre e-, i-, que ésta no es improbable y que podemos admitir que la
e- 0 la i- de los verbos simples representa un antiguo pronombre de-

(411) H. Schuchardt. «Die Stell. Subjektpron.», p. 3.

(412) H. Schuchardt. «Ba”. i-, e-», RIEV* VI (1912), pp. 282*283. .

(413) H. Schuchardt. «Heimisches und fremdes Sprachgut», RIEV, Xin
(1922), p. 73.

(414) G. Bahr. «Bask, IbJ», Eusk.—Jak., n (1948), pp. 169-170, (pp. 21-22
de la separata).

(415) A. Léon. «Quelques réflexions sur le verbe simple dans la con-
jugaison basque», RIEV, V (1911), pp. 480-489.

(416) J. Saroihandy. «Bemarq. verb. Lab.», p. 199.



mostralivo. Pero esta vocal inicial, de origen tan lejano, ;represen-
taba un papel en la conjugaci6én? Segun Saroihandy, no debié tener
*méas significacion que la e- de egun o la i- de ilchatz (S. escribe
igbats) en la declinacién. Agrega que apenas puede admitir la hip6-
tesis de Léon que, segun acabamos de ver, atribuye a e-, eii ciertas
formas del pasado, el valor de un complemento directo de 3." per-
sona. En cuanto a Schuchardt —sigue Saroihandy—, consideraba
antes a esta e como caracteristica del pasado y veia en el vizcaino
eukan la forma primitiva del imperfecto del verbo eduki. Sin duda
—continGa—, esta e no sélo se encuentra en los tiempos del pasadc
(lego, zegoen, egon da), sino que se encuentra también en el impe-
rativo (bego), y si no se encuentra ya en el presente del indicativo
(dugo) es que, segun hemos explicado —concluye—, el primitivo
*dego (comp. demo) ha debido ser influido por da.

Opina Trombetti, analogamente a Schuchardt, que a la -a- del pre-
sente corresponde en el imperfecto -e-, que os el mismo prefijo que
se encuentra en los participios fuertes (417); sin embargo, difiere
de las ideas de Schuchardt en algunos puntos referentes a las re-
laciones entre el participio y el imperfecto, segin expondremos en
el analisis de las formas verbales de pretérito.

Uhlenbeck (418), después de sefialar que existe una formacion
analoga de los participios en -i en el vascuence y en caucasico, di-
ce que dicha formacion es tanto méas notable desde el momento que
el prefijo e- o i-, que se encuentra en los participios vascos en -i y
-ji al mismo tiempo que el elemento formativo sufijado y que juega
también por otra parte en el sistema verbal vasco un papel impor-
tante, encuentra su equivalente en georgiano y en abkhaz, como
ademas en ciertas lenguas del norte de Africa. Trombetti, que —dice
Uhlenbeck— con su perspicacia habitual ha descubierto estas ana-
logias, no ha dejado escapar el hecho de que los participios en -n
corresponden a formas del mismo valor en bereber.

Dumézil (4t9) recuerda que, en correspondencia con las citadas
formas vascas, los gerundios (en la terminologia adoptada para el
caucasico) en -n y en -i son conocidos en el caucasico norteocciden-

(417) A. Trombetti. Le orig. Ling, base., pp. 68, 69, 97.

(418) C. C. Uhlenbeck. «De la possib. parent, basq. caucas.», p. 578.
Recientemente el grfin linglista holandés nos rectifica, con plena razén,
por seguir atribuyéndole la opiniéon de que en edjiki, €= pertenece a la raiz,
cuando, como demuestra la cita aiit-»rior, hace muchos afios que considera
e- como prefijo. [C. C. Uhlenbeck. «Zur allerjungsten baskolc”ischen Pach-
litteratur», Homenaje a Don Julio de Urquijo Il, Bol. RSVAP, numero
extraordinario (1949), p. 29]

(419) G. Dumézil. Intr. gramm. comp. lang. cauc. Nord, pp. 144-145.



tal; el primero es seguramente muy antiguo pues, en caucasico nor-
tecentral y norteoriental estd en gran uso, sea como forma de coor-
dinacién (av., etc.=ub.), sea precisamente en la conjugacién con
auxiliares (caucasico nortecentral, av., and., tab...).

Lafon, de cuyas opiniones en la materia ya hemos hablado, dice
gue la e- y la i- que figuran en vascuence en la inicial de toda clase
de participios, de abstractos verbales y de nombres de agente, pa-
recen haber servido para obtener nombres de una raiz verbal. Agre-
ga que Schuchardt ha visto sin duda con completa exactitud en esto
punto (420). Considera Lafon que dicha vocal
aunque raramente, en georgiano (421).

Marr (422) opina que los citados prefijos e-, i- proceden de *he-,
*/ii- y los relaciona con elementos caucéasicos, se-, si-.
Ubil-li (sic), dial, e-bil-li, proviene de *he-bil-ri.

parece encontrarse,

Supone que

-i FINAL DE ALGUNCS NOVBRES Y PARTICIPICS—>Nb nos reslstimos a ex-
poner aqui ciertas consideraciones sobre la posible relaciéon de la -i
final de determinados participios con la -i de algunos substantivos.
Un fenémeno analogo se observa en ciertas lenguas nil6ticas.

En los dialectos nubios modernos se forman los participios agre-
gando -i (dialectos fadidja y nahas) o M (dialectos kenuz y dongola),
bien al radical, bien al tema del verbo derivado, bien al tema del
perfectivo o del aoristo. La -i de los dialectos modernos corresponde
al signo d"! nominativo en el nubio antiguo; la -1 de los dialectos
kenuz y dongola, al articulo definido de la lengvia antigua (423).

Veamos ahora en vascuence. Los participios, dice Schuchardt (424)
se agrupan, segin su formacién, en dos clases principales.

1» Una, mas moderna, con terminacién roménica -tu i-du):
neur-tu="“medido” ;

2* Otra, mas antigua, con vocal inicial e- o i-, que a su vez,
segun su terminacién, se divide en:

(420) R. Lafon. Le syit. verb. basg. I, p. 534.
(421) R. Lafon. «L’ét. act. probl. orig.», p. 44.

(422) N. L Marr. «O iaieticheskom proisjozhdenii baskskogo lazyka»,
Izviestiia Rossiiskoi Akademii Nauk, VI, 3nV (1920), p. 138.

(423) L. Homburger. Lea lang. négro-afr., pp. 186. 224. El radical segulao
de la -i del nominativo foima el nombre de agente, (que de ningin modo
hay que confundir con el caso activo) en peul (fula) y banta [ob. cit, p. 261.]
Se nos perdonara que nuestro desea de poner de relieve posibles semejanzas
estructurales, en cetas formas, oon el vascuence, nos lleve a distintos
terrenos lir™uisticos.

(424) H. Schuchardt. Prim. Ling. Vuak., pp. 4142, ed. esp.



a) Los que después de consonante terminan en -i: e-Tcarr-i
= “traido”;
b) Los que des-pués de vocal terminan en-/i: e-ma-/i=“dado”.

Uhlenbeck (425) dice asimismo que las bases verbales se reparten
en dos clases. La primera comprende los radicales que nunca, o sélo-
excepcionalmente, estan unidos al prefijo verbal e- (/-, /-), y cuyo par-
ticipio no tiene sufijo, o bien el sufijo -i, o aun el sufijo -tu (-du) to-
mado del latin. En esta clase no se encuentran participios termina-
dos en -n. Es curioso observar que ningun verbo de esta clase, que
en su conjunto —agrega— da la impresién de ser reciente, dispone
de flexiones personales propias; estos verbos tienen que recurrir
siempre a perifrases por medio de auxiliares. La otra clase, que se
remonta ciertamente a la antigua lengua de los Pirineos occidenta-
les, es la de los radicales provistos del prefijo e- o i- (/-). Los parti-
cipios de esta clase terminan en -i 0 -n, 0 no tienen sufijo alguno.
Muchos de los verbos pertenecientes a esta clase tienen, o han tenido”
flexiones personales no perifrasticas.

Es curioso indicar que Azkue (426) sefial6 que so6lo los verbos que
presentan el prefijo e- i- y terminan en -i, ~n admiten la formacién de
causativos con la particula -ra-. Hay que advertir, sin embargo, que
el propio Azkue (427) cita ejemplos de causativos derivados de ver-
bos que tienen la terminacion -tu (-du).

Considera Schuchardt que la -n del primitivo participio (que pas6
siempre al pretérito; o mejor dicho con la que el participio asumio6
el papel de 3.“ persona del singular del pretérito) fué desplazada mas
tarde, en .porte, por -i (428). En otro lugar (429), al comparar el pre-
térito vizcaino e-uha-n con el participio e-uk-i, recuerda que junto a
esta forma existe la uita-r™, Ukhcb-n del labortano antiguo (se refiere
al Nuevo Testamento de Leizarraga) y del bajo navarro.

Segun lo que antecede la -i de los participios e-/orr-r, e-karr-i no
es primitiva.

Saroihandy (430), después de citar formaciones del tipo ethor-bedi

(425) C. C. Uhlenbeck. «La langue basque et la linguistique générale».
Lingua., | (1948), p. 67. Véase tenibién «Les Couches Anciennes du Vocar-
bulaire Basque» [«De oudere lagen van den Ba'=kiachen woordenschat»,
Mededeelingen der Nederiandsche Akademi¢ van Wetenschappen, Afdeelin”
Letterkunde, meuwea Riéeks. deel 5 num. 7. Amsterdam, 1942], Eusk.-Jak.”"
I (1947), p. 573.

(426) B. M. d« Azkue. Jtforf. Vase., p. 182

(427) R. M. de Azkue. Mor/. Vax., pp. 180-161.
(428) H. Schuchardt. «Die Stell. Subjektpron.», p. 2.
(429) H. Schuchardt. Bask. St., p. 4.

(430) J. Saroihandy. «Hemarqg. verb. Lab.», p. 188.



=*“qu’il vienne!”, dice que actualmente la -i final de edaki, itsuU,
utsi, hace la impresién de ser una terminacién que caracteriza al par-
ticipio .pasado, pero los dialectos espafioles no conocen esta distin-
cion entre el radical y el participio.

Lafon, al referirse a los participios, dice que ciertos hechos cita-
dos por Azkue (431) permiten entrever el valor primitivo de la -i fi-
nal. Sirve, en algunos casos,, para transformar substantivos o adje-
tivos en verbos (432).

Por otra parte existen numerosos substantivos terminados en -i:

beg-i=“0jo”, arcf-i=“oveja”, irf-i=“buey”, (‘h>err-i=“puebld”, arr™f
“piedra”, es-/="seto, valla”, etc., y se da la circunstancia de que en
1& composicion frecuentemente no aparece la citada -i: artzai(n)

=“pastor de ovejas” (433), itzai(n) “boyero”, (fiJeriar="corapatrio-

(431) R. M. de Azkue. Morf. Vasc., pp. 183-185.

(432) R. Lafon. Le syst. verb. basg. Il, p. 10.

(433) Respecto a la -i- que presentan estos compuestos, diremos que»
si se tratara Unicamente de algunos casos tales como artzaiin) e itzaHn),
podria suponerse debida a ensordecimiento de -d-, pero la existencia de
otros m-uchos compuestos en los que no podria admitirse tal procedencia
ha obligado a pensar en otras hipoétesis. Asi van Eys [W. J. van Eys. Dic-
tionnaire Basque-Francais, Paris-Londres, 1873, p. 57] dijo que parecia se
trataba de im elefnento «eufénico». Marr [N. I. Marr. «O iaf. proisj. bask.
iaz.», izv. Ross. Ak. Nauk, VI, XIV (19%)), p. 132, especialmente la nota (1)]
sé manifiesta disconforme con el valor que van Eys asigna a la mencionada
=i- y, refiriéndose concretamente al ejemplo betille (guip.), betulle (vlzcO =
«I>estafia», de begi+ille, ule (con -t- «eufénica», segun van Eys), dice Marr
que es preciso aclarar previamente la indudable relacion de esta palabra
vasca bet-il-le — bet-vl-e (asi escribe Marr) con el georgiano bec*v-i - «ca-
bello», y en particular «pestafia»; puede mostrar que f ( < ¢’) no es un ele-
mento morfol<”~co, sino luna constmante de la raiz, concluye Marr. Scha-
chardt [Dic iberische Deklinaiion. Viena, 1907, p. 62. Citado por Uhlenbeck]
relaciona la -i- de union de aquellos compuestos c<m el conocido elemento
de las lenguas camito™miticas. [Sobre las opiniones de Schuchardt res-
pecto a dicha -i- véase tam.bién su recension de «Beitrage zu einer ver-
gleichenden Lautlehre der baskischen Dialekte», de C. C. Uhlenbeck, Miv-
seum, X (1903), p. 397. Citado por Uhlenbeck.] Uhlenbeck, al comenta“ la
opinién de Schuchardt que acabamos de exponer [C. C. Uhlent>eck-Recen-
sion de «Die iberische Deklination, de H. Schuchardt, RIEV, N (1908), p.
404], dice que aquella t debe mas ciertamente considerarse como resto de
una formacién femenina desaparecida desde hace mucho tiempo, como ~
-3 en auntz = «cabra» ( : ahunna «cabrito») o bien en -di en ardi—
«oveja» ( :ari, ahafi — «camero padre»). Obsérvese que si se admite, ade-
mas de esta hipoétesis, que artzain procedo de ardi-t-zain, se tendrian dos
veces con distintos valores. Bahr [«Nombres de animales en Vascuence»,
RIEV, XXVn (1938), pp. 95 104], al referirse al nombre méas comin ea
vascuence de «luciérnaga», ipurtargi (epertargi), dice que estd formado por
ipurdi — «trasero» y argi «luz» unidos mediMite ese ionetismo —dic«
Bahr— cuyas trazas Schuchardt cree haber llevado hasta el ibero (iptirdi-



ta”, arfeaii2="“roca grande aislada”, esoi="“estaca para setos”, etc. El

numero de compuestos que no presentan -i ¢cs muy elevado; los de
beg~i, por ejemplo, pasan de la treintena (434).

Hovelacque (435) considera como una particularidad del vascuen-
ce, que también se encuentra en las lenguas del Nuevo Mundo y no
es completamente desconocida en las lenguas europeas modernas, la
formacién de compuestos por sincopacién: de or/z=“nube” y azantz
=-“ruido”, el vascuence -hace oriza/7Z="*trueno, ruido de nube”. Pero

i-argi). Ein forma semejante se expresa Bahr al tratar de algunos com-
puestos, al parecer inuy arcaicos, de sagl = «ratén». Lafon fLe syst. verb.
basqg. I, pp. 304-395; «Sur un suif. nom.», pp. 144-154; «L’ét. act. probl.
origd», p. 41; «Sur deux racines basques désignant des actions techniques»,
Eusk.—Jak., M (1949), 340-341] ve en la citada -f- un antiguo sufijo
que servia para formar genitivos o adjetivos y que relaciona con el sufijo
~d, -tt, s”uldo a veces de una vocal, utilizado en muchas lenguas cauca-
sicas del grupo norteoriental (Oaghestan) con aquel mismo doble valor.
Lafon considera que la presencia de una sorda en algunos compuest »
Indica el efecto del citado elemento; asi sefiala la procedencia de, por
ejemplo, zopairen (vizc.) = «partie basse (barren) d'un champ en pente»
y zopuru (altonav.l vizc., guip.) = «partie haute (buru) d'un ch. en p.» de
zo4-bajren, zo-t-buru. Bahr [«Los nombres vascos de la abeja, mariposa,
rana y otros», RIEV, XIX (1928), pp. 6-7] sefialé la presencia de esta >i-
«n diminutivos: leyo, leya”™-ilta; neska, neska-t-ifla. Agregaronos que nesk'i
es, a su vez, muy posiblemente, un diminutivo. [K. Bouda. «Baskisch uni
Kaukasisch», Zeitschrift fur Phonetik, n (1948), 144, citado por Lafon;
véanse tajntoién R. Lafon. Recension de «Baskisch-kaukasische Etymologicn,
de K. Bouda», Zeitschr. Phon., p. 261 R. Lafon. «Remarques sur la racine
en basque». Bol. RSVAP, VI (1950). p. 307.] Sobre el extenso empleo, tanto
en sentido linglistico como geogréafico, que cabe atribuir al citado elemento

hay que tener en cuenta que parece entrar en sufijos de caracter
compuesto de los que, por ejemplo, el -tar no sélo aparece en el ibérico
rvéase, entre otros trabajos, A. Tovar-—«Las monedas saguntinas y otras
notas sobre inscripciones ibéricas». Bol. Semin. Est. Arte y Arqueol., 1949],
«no que el profesor O. Menghin [«Migrationes Mediterraneae, Origen de
los Ligures, lIberos, Aquitanos y Vascos». Runa, | (1948), p. 165 n. 2. Citado
por A Tovar.—«Sobre los problemas del vasco y del ibérico». Cuadernos de
Historia de Espafia, Buenos Aires, X1 (1949), p. 134] cree de”ubrir el iar
de formacién de étniccfa en el nombre griego del estafio Kasu-teros = «el
metal de Kassi» que seria una formacién elamica.

Apraiz ha tratado recientemente de lo que él considera transformacion
de 5 en i, en los compuestos de aragi, argi, begi, ogi, etc., «<n un trabaja
reciente en el que cita sobre ello a varios autores. [O. de Apraiz, «De la
vieja toponimia de Navarra», Homenaje a Don Jsulio de Urquijo, 1IN, Bol.
RSVAP, num extr. (1951), pp. 450-454.]

(434) Askitza.—«lItz bikoitzak darakuskuezan euskal-izpiakeraren aran
batzuk», RIEV XV (1924), p. 594. En est© trabajo ee consighan numerosos
compm”tos de ardi, gurdi, idi, eperdi, erdi, andi, zaldi® argi, begi, aragi, etc.,
todos ellos con caida de -i.

(435 A. Hovelacque®—Lo Linguistique. Paris, 1887, p. 169.



los Compuestos de esta serie -sigue-" no son muy numerosos. De
ordinario aparecen en los nombres de lugar.

Uhlenbeck (436) suponia que en artzai(n) e itzai(n), etc., se trata
simplemente de un caso de caida de -i.

Gavel (437) considera verosimil esta conjetura. Pero agrega que
en rigor en artzain, itzain, tenemos que vérnoslas con elementos pri-
mitivos QTd e id, despojados de una terminacion -i que podria haber
sido un sufijo que servia para formar nombres de animales, y que
volveriamos a encontrar en zaidi=“caballo”, ;>efii=s*vaca” (438) vy
quizas incluso en eri>i=“liebre”. Pero —sigue— la comparacién con
erizen por errfi<ren="pariendo”, que también cita Uhlenbeck, daria
mayor probaibilidad a la explicaciéon de artzain e itzain por una caida
verdadera de i interconsonantica. Cita también las formas verbales
suletinas guntian, zUntian, zlntien, que corresponden a las iaborta-
nas y bajonavarras ginituen, zinituen, zinituzten.

Lafon (439) dice, siguiendo a Gavel, que la -i final de erbi podria
ser un sufijo que sirviera para formar nombres de animales*

Es interesante recordar aqui que Bahr (440), al considerar posi-
ble que sagarroi=“erizo” se derive de saga, dice que lo que realmente
suscita dificultades es el segundo componente. Se pregunta si arro
=“fofo, hinchado”, es el segundo elemento y dice que este epiteto
le cuadraria perfectamente, pero —agrega, y esto es precisamente lo
gque queremos poner de relieve aqui— quedaria una -i inexplicable:
*sagu-arro-i, En todo caso, no hay que olvidar que en roncalés la i
final de sagarroi es nasal.

Debemos advertir, sin embargo, que Dumézil (441) relaciona el
vasco sagarroi, sarrobi con el georgiano dzgharbi (para el segundo
miembro del compuesto véase el bereber armi=“puercoespin”).

En contra -de lo que cree Hovelacque, son numerosisimos, aun
fuera de la toponimia, los compuestos que él llama por sincopacién;

(436) C. O. Tlhlen5eck.—«Contr. phon. comp. dial, basg,», RIEV, ni
(1909), pp. 498-499.

(437) H. Gavel.—<«EIl Phon. Basqj», pp. 96-97.

(438) En este caso parece aun mas fuerte la probabilidad de que -i sea
im sufijo, si se tiene en cuenta que, como dice Lafon, [«Notes Etymo’ogi-
ques», Eusk.-Jak., ni (1949>, p. 344] I>e(/i)i estad ciertamaite «npareaitaflo
con he(h)or = «yegua», en la que -or es el mismo sufijo de geA:(ftjor =
«novillo». En apoyo del citado parentesco, Bouda Ba”kisch-Jcaukasiiche Ety-
mologien. Heidelbei«, 1949, p. 53] cita €1 mordvino lishme = «caballo» frente
al finés lehma = «vaca».

(439) R. Lafon.—«Basq. lang. kartv.». p. 168.

(440) G. Bahr.—«Nombres de Animales en Vascuence», RIEV, XXVn
(1936), pp. 104-105.

(441) G. Dumézil.—/nir. gramm. comp. lang. cauc. Nord, p, 19 n, (2), 1),



en muchos de ellos habria que asegurarse, antes de suponer que existe
verdadera caida de vocal, que ésta no constituye un sufijo de la pri-
mera palabra (como cabe sospechar en el cnso de la -i de muchos subs-
tantivos) o un prefijo de la segunda palabra.

En nuestra opinion, la presencia del sufijo -i no se limita a los
nombres de algunos animales. Obsérvese, por ejemplo: err-i=“pu”
blo”; er/ar=“compatriota”; ergfoyien= “aldea”; eri>es<e=“extranjero

piedra” ; arfcaii2=“roca, pefia suelta grande”;
rra”; ar/ia&ar="jaspe y toda piedra parda” (442).

Los nombres vascos terminados en -i son numerosisimos. (3omo
hemos visto, en general se ha tomado dicha vocal como perteneciente
a la raiz. Es verdad que Uhlenbeck (443) la ha considerado en algu-
nos casos como sufijo; por ejemplo, en ifurn="*

ar6el="“piza-

fuente”, que supone
un antiguo participio empleado exclusivamente como nombre (444).

Estima que quiza es un caso semejante effnrri="sed .

Creemos que el hecho de que la presencia del sufijo -i no se li-
mite a estos antiguos participios y a los nombres de ciertos animales”™
sino que muy probablemente se extienda, como hemos dicho, a otros
muchos substantivos (445), debe tenerse en cuenta en el estudio com-

(442) En rntargile = «constructor de jp”~os». tendriamos vztarrA +
gile, en las que ni la -i final ni la e- inicial serian organica.
(443) O. C. UhK'nbeck.—«Couch, Ano. Voc. Basq.», pp. 571-572.

(444) Bouda [«L'Euskaro-Caucaslque», Homenaje a D. Juno urgmjo,
rn. P. 2181 hace proceder it(h)urri (asi como tamtoién ithm = «goutte»,
itil = «flaque d’eau, bourbier, marécage», itaitz =

«goutte d’'eau», eg.) de
itih) que relaciona con el circasiano jat'e = «boue, bourbier,
(445) Nos permitimos recordar aqui sasi -

«zarza» frente N
xats = «espina». Lafon dice que xats debe proceder de *sats o »imifi. »
cuérdeee isasi en Cigoitia, que cita también I~fon, conw n

otraa variedades han debido poseer formas sm -t final;
mente a como lo hemos hecho nosotros en ern, arri, etc*ompuestos de.
grovnstos de -i: sa”na, sasmadi, sastra, etc.

Lafon.— «COrrespondances esasques<saticasiqur. A propos de bsg. saH
ironce, broussailles», EusJc.-"ak., Ti (1948), pg .362-370.

Bouda {Beltrage zur kaukasischen und sibirischen SprachvAssenschxift. a,
Das Tschukschische. Leipzig, 1941, p. 48. Citado por Uhlenbeck.- «<Amn.
DIOV nrés lang, basg.», p. 177] considera la -i de eri = «enlermo» como
un sufijo- compara el vasco eri con la raiz chukchi ar- = «enfermon».
n resistim<w la tentacién de exponer aqui algunas ideas de Marr ref?
rentls a laX da T final. Dice Marr [N. 1. Marr.-ntO iaf proisj bask.
laL p 140 n. 11 que los vascologos ensefian firmemente que «r-a = «el aguo>
SaiT eiri™ «voda» que, como se sabe, puede expresar «agua» 0 «el
i“a» ya que en ruso no existe el articulo determinado) no debe coniundir-
se con ur-i = «ciudad», que termina obligatoriamen”en i. R”™ert” que
Pott TA F Pott—ubér Baskische Familiennamen, Detmold, 1879. p. 38]
dice aue ura = «el agua» nunca se presenta con -i. A ello res™wnde Marr
que ur- = «agua» aparece con -i en el significado de «lluvia»; en alguno»

c-



parativo de los substantivos en que esto pueda ocurrir con los co-
rrespondientes de otras lenguas (446). En algun caso puede recipro-
camente el citado estudio comparativo suministrar alguna indicacion
sobre el caracter de la -i final.

(Estara relacionada esta' -i con la que sefiala el nominativo en los
temas consonanticos (antiguamente también en los terminados en vo-
cal) del mingrelio y del georgiano?

La posibilidad de la relacion entre la -i del participio y la de al-
gunos substantivos no pas6 inadvertida a Schuchardt (447).

Dejandonos deslizar por la pendiente de las hipdtesis gratuitas,
tan inseguras como sugestivas, cabe relacionar la -i de los pronom-

dialectos con el prefijo e-: ur-U e®uM (véansé en la nota (373) las variantes
de «lluvia». En forma semejante se expresa al estudiar, a base di' su teoria
Jafética, los nombres étnicos de los pueblos de las orillas del Volga y de las
Triones proximas [N. I. Marr.—«Privolzhskie i sosediashchie s nimi naro-
dnosti V iaféticheskom osvesshchenii ij plemenyj nazvani», Idv. Ak. Nauk
SSSR, VI, XIX (1925), p. 683.] >In otro lugar Mair [N. |l. Marr.—«Zima»=
«smert» (iz paleontologii riechi)», lzv. Ak. Nauk SSSR, VI, XX (1927), pp.
325-332 y dos tablas; las citas vascas mencionadas se encuentran en la p. 327
n. (1) y p. 332, pero existen otras palabras vascas en el trabajo] descompone
el vasco ur-te = «afio». En este trabajo dice Marr que, en cierta época pre-
histérica, el hombre so6lo distinguia dos estaciones en el afio, «invierno» y
«verano», 0 mejor «otofio-invierno» y «primavera-vérano». Supone Marr que,
en dicha ép>oca prehistérica, no conc€b(a el hombre estas dos estaciones como
partes de xuia imidad, ano que cada ima de ellas era entendida como un
ciclo completo; relaciona el «invierno» en las lei“uas «jaféticas» con afio -m
«nieve» («afio -H hielo», «afio -]- lluvia») y el «verano con «afio + sol». En
algun caso imo de estos nombres de estacion putide servir para expresar
«afio» en general, como ocurre también con el ruso leto — «verano, afio».
Por esta raaén menciona Marr aqui el vasco uMe = «afio», en relaciéon con
ttr = «agua» y (e)~r-i — «lluvia». En otro articulo N. I. Marr [Hottentoty-
sredizeimwMnortzy», lzv. Ak. Nauk SSSR, VI, XXI1 (1927), p. 410] compara
el vasco ur (<—hur) = «agua» con el fiama (hotentote) huM = «mar»
( <—«agua»). Conviene sefialar que Bouda [«L'Eusk.—Caucas.», p. 212] re-
laciona el vasco ur («r-a) con el av. sor = «rio», ud. orein = «fuente», lako
bj-ar = «lago». Holmer [«Las relaciones vasco-celtas desde el punto de
vista linglistico». Bol. RSVAP, VI (1950), p. 406] considera emparentado
con iir no solamente euri o eudi, sino también uda — «verano»; es probable
—dice Holmer— qpe la palabra vasca para «agua» tenga el mismo origen
que en muchas lenguas indoeuropeas, a saber la raiz ud- (comp. el griego
hydér, sanscrito ttdofca- letéon udeiis, etc.). Para uda debe suponerse —agre-
ga— el sentido primitivo de «temporada acuosa» o sea la «estacion del
derretirse las nieves de tes montafias».

(446) Sefialaremos que €n las etimologias propuestas por Bouda
«L’Eusk.—Caucas.» existen muchas correspondientes a palabras terminadas
en -i, en la mayoria de las cuales considera el notable profesor de Erlangen
dicha vocal como sufijo.

(447) H. Schuchardt.—«Die Stell. Subjektpronj», p. 2.

en



bres ni, (h)i (448) con la -i de les participios y la de los substanti-
vos; recuérdese que no aparece -i en los pronombres neu, (h)eu, ni
en los elementos pronominales prefijados /i-, ii-: n-ator, h-ator, n-a-
kar, h-akar (449).

(448) Vinson dice que lo forma primitiva de los pronombres personales
débe ser nu—ku—gu—zu [«Etud. Gramm. Basqg. I», p. 132]; pero no explica
la razén que le induc§ a tal hipdtesis. Dado su irodo de pensar, no parece
inverosimil suponer que se apoya en las formas neu, heu (ya hemos hablado
de fcr—> en la segunda persona) en las que piensa que se ha desarrollado
-e- por un fendémeno de gunacién, [<cLa Phonétique Basque», RIEV, XI
(1920), p. 6.]

(449) En nuestra opinién, en vascuence los pronconbres personales son
mas modernos en eu' forma independiente (ni, hi, etc.) que en su forma
prefijada al verbo (nator, nakar, hator, hakar, etc.). La existencia en gran
numero de lenguas, y en especial en muchas norteamericanas, de pronom.-
bres personales independientes de contextura compleja frente a elementos
mucho mas sencillos incorporados en el verbo y en el nombre, obliga a ad-
mitir, en nuestra opinién, qu®, en gran numero de dichas lenguas, los ele-
mentos incorporados no proceden de contraccionis de los pronombres in*
pendientes. Por el contrario, es forzoso suponer, ante la evidencia de o™
hechos, que los pronombres personales independientes se han formado en
estos casos, por reforzamiento con elementos fonéticamente adecuados o
incluso mediante c<ttnposicién con elementos d$ vida independiente. [Véanse,
por ejemplo, las notas (328) y (329).] EI caracter primitivo de los elementos
pronominales incorporados en él nombre o en el verbo se atestigua por la
procedencia de los mismos en las llamadas «fonnas posesivas» ques «i mu-
chas lenguas, son las Unicas existentes para deterjndnadas palabras. Asi, es
sabido que en dichas lenguas no se puede decir simplement«' «<mano», sino
que hay que decir forzosamente «mi mano», €tc. Ello indica que, en estas
lenguas, el elemento «posesivo» que reprenta a «mi...», «tu...» [hablamos
impropiamente segun la conciencia linglistica indoeuropea; véase la nota
(308)] pertenece al fondo primitivo de la lengua; mientras los pronombres
personales independiente de forma compleja, se nos aparecen como de for-
macion secundaria de evidente caracter moderno. Este caracter compuesto
de los pronombres independientes fué ya sefialado como fenémeno frecuen-
te en las lenguas americanas por Boas. [F. Boas.—«Languages», Handbook
of Ameiican Indians, Smiths. Inst., Bur. Amer. Ethn., Bull. 30, I (1907), p.
756

(]:itaremos como curioso el caso de los pronombres independientes del tu-
nica, lengua en la quev con pocas excepciones, dichos pronombres se han for-
mado agregando al elemento inerte («objetivo le llama Swanton, como
otros muchos) la silaba -nwi que hay razones para identificar con la conjun-
cibn ma o mo = «y, como sigue». [J. R. Swanton.—«A structural and lexical
comparison of the tunica, chitimacha, and atakapa languages», Smitfis.
Inst., Bur. Amer. Ethn., Bull. 68 (1919), p. 21.]

Volviendo al vascuence diremos que en las dos primeras personas del
singular tendriamos como pronombres independientes n-i, h-i, formados con
la n-y la h- do las formas verbales del tipo n-nkar, h-akar, mediante la
adicion de la -i antes citada; mientras en las del plural una antigua con-
sonante labializada (o seguida de w) prevasca [R. Lafon.—Le syst. verb,
basQ, 1 p. 529] : fl»-, z«- (o gvy, zw-), di6 lugar, por un lado, a gakar(z) ( >



Finalmente recordemos que existen numerosos nombres vasicos
terminados en -n: gizo-n, egu-n, etc., algunos de los cuales pierden
la -/l en determinados <;ompuestos: gizaseme, gizakume, gizagaxOi
eguerdi (comparese gauerdi), egu(r)aldi (450), eguzki, etc.; involun-
tariamente viene a la imaginacién la -n de los participios, aunque
con menos fuerza que en el caso de la -i, ya que no debe olvidarse
por otra parte la rela”cién que parece existir entre la -/i final de los
participios y la de las formas de pretérito.

Justo es consignar que ya Trombetti (451) habia llamado la aten-
cion sobre la mencionada -n de los nombres vascos, y en especial
sobre la de ;re-fi?=",quién?, junto a ;ze-r? (452)=;,“qué”? En un
articulo postumo (453) insiste de modo expreso en la existencia de
la distincion del animado y del inanimado. Como curiosid'id a este

go-a-kar}, zakar(z) ( < zo-a-icflr) y. por otro, a dakargu ( < dakar-g'), da-
karzu ( < dakar-z°), &N como a los pronombres independientes gu y zu que,
en este caso, pudieron tener existencia indtpendiente sin necesidad de nin-
gun otro elemento sufijado. Esto expli-‘aria ademas el vocalismo de las for-
mas plurales gu, zu, frente a las siguientes ni, hi.

(450) egur- dé los compuestos parece estar respecto a egun en'‘la misma
relacion que oyar- respecto a oyan = «bosque» [C. C. Uhleiibeck.—«Les
Céuch. Anc., p. 547; ee pregunta aqui Ulilenbeck si este cambio n:r es
fonético o morfolégico] y aun bekcuT- rcspécto a helaun = «rodilla». (C. C.
Uhlenbeck.—«Nombr. vasc. miembr. cuerpo», p. 110, dond€ dice que cree
que Trombetti y Schuchardt se hallan en im error.] Véase asimi“mo C. C.
Uhlentoeck.—«Contrib. phonét. ccmp. dial, basg.», RIEV, IV (1910), p. 69,
donde se cita también jauregi = «palacio» junto a jaun = «sefior». O. do
Apraiz [«En torno a la n caduca», RIEV, XIV (1923), p. 664] indica que si
se parte de la base jaun-iegi, ya propuesta por Vinson en 1870 [«Premier
essai de phonetique basque». Rev. Ling., ni (1870). fas. 4] y mantenida en 1912
y 1920, se llega, por leyes fonéticas conocidas, a jaundegi, jaudegui, jauregi.

Por otra parte, parece interesante sefialar aqui que Vinson [«Importance

n<Mw top<«raphiques», RIEV, Il (1909), p. 353] traduce, sin dudi
erréneaiTiente, oyarbide jwr «chemin de I'écho», y dharzab”™l por «é™ho
étendu», y agrega que ya se sabe que Schuchardt se opone a esta explica-

cion y ve en oihar una alteracion de oihan — «bosque», pero —continua-
se tiine oihambide = «chemin du bois», oihambelz = «foret noir», lo quo
excluye —termina— la mutuacién n = r.

(451) A. Trombetti. Le orig. ling. bOK., p. 80. Cita Glott. pp. 649-653.
(452) Lafon [«L'ét. act. probi, orig.», p. 43] dice que la -r soldada «1
tema en zer, nor, etc.,, corresponde a la -r final dsl nominativo circasiano.
Dxmiézil [Intr. gramm. comp. lang. cauc. Nord, p. 133] recuerda que -r es
I'n sufijo demostrativo unido a diversos temas pronominales (prcn. pérs.:

aokh., circ.; pron. demosir., especialmente a (ft)a-: abkh., circ.,, ch«ch,
av., etc.).

27(]4_153) A. Trombetti. «<Baschi: lingua». Enciclopedia Italiana, VI (1918J.
p. .



respecto diremos que Lenormanl (454) manifesté haber encontrado
la distincién entre los géneros animado e inanimado en los pronom-
bres relativos de muchas lenguas uraloaltaicas, apoyandose Unica-
mente en que algunos de estos pronombres se refieren a personas
mientras otros se refieren a cosas. A ello le contesté L. Adam (455)
gue la mencionada distincion existiria también en inglés, en el que
se emplean los pronombres who o wliat segin la relacién sea con
una persona 0 con una cosa. Respecto al problema de la contrapo-
sicibn entre animado e inanimado en la declinacién vasca puede
consultarse a Tovar (456).

Hemos examinado distintas opiniones antes de determinar si la
vocal prerradical desempefia un papel fundamental y es, en conse-
cuencia, indispensable su presencia en las formas verbales. Creemos
no puede deducirse del citado examen que dicha prevocal ejerza
una funcién esencial en la forma verbal; en el caso de asignarse a
la vocal prerradical valor de relativo, su existencia quedaria con-
dicionada a la del elemento pronominal que le precede. Confirma
el caracter no indispensable de dicha vocal la circunstancia de que,
como hemos visto, el verbo “ir” esté desprovisto de la misma, segin
presinti6 Trombetti y hemos tratado de deducir del examen de las
variedades dialectales. (Apéndice IV: La vocal
mas VERBALES DE PRESENTE Y DE PRETERITO).

prerradical en las for-

Consideraciones sobre ia existencia de vocal prerradical en las for-
mas PRIMITIVAS vascas DE 3.* PERSONA—EN cuanto a las formas primiti-
vas de 3.“ persona en el verbo vasco, una vez descartada ia presen-
cia en ellas de la consonante inicial (c?-, z-, etc.) que presentan las
actuales, queda por resolver la existencia o no, en dichas formas pri-
mitivas de la vocal prerradical. Si se tiene en cuenta lo arriba ex-
puesto, las circunstancias que siguen .parecen apoyar la contestacidn
negativa:
I.® La existencia de formas de 3.* persona en el auxiliar intran-
sitivo desprovistas de la vocal prerradical:
a) nintzan=*yo era”
hintzan = *ia eras”
zan =“él era”.
La flexién zan'no presenta la precitada vocal en ninguna variante

(454) P. Lenormant. Lo langue primitive de la Chaldée et les idiomes
touraniens. t*aris, 1&75.

(455) L. Adam. Esquisse d'une grammaire comparée des dialectes Cree
et Chippeway. Paris, 1876, p. 95.

(456; A. Tovar. «Sobre «l género vasco», Bol. RSVAP, IV (1948), pp.
542-543.

Leng. vasc., pp. 49-50.



dialectal. Van Eys tratando de corregir esta flexién decia que debe-
ria ser *zizan o *izan (457). Anéalo"mente consideraba que zakon
=*"“él le era” procedia de iza-ho-n (458). Ya hemog indicado que La-
fon asigna un origen analégico a la forma zan.

b) *naitzakio="“yo le soy”
*haitzakio=*‘ta le eres”
zakio =“él le es”.

En otro lugar estudiamos estas formas y hablamos de la variante
«dizako.

2" El auxiliar transitivo presenta numerosas variantes de for-
mas verbales del imperativo sin vocal prerradical (459):

zak =“halo td (mase.)”
zan = “ihalo ta (fem.)”
razu=“hayalo Vvd.”.

El imperativo del verbo “traer” presenta, en el altonavarro del
Baztan, segin Azkue, una forma karzu. Por su parte, el bajonavarro
posee asimismo formas de imperativo que comienzan directamente
por una k o una kh (460).

Asi Daranatz (461) dice que las formas de imperativo no son ezak,
ezazu, etc., sino zak, zaza, etc.

(457) w. j. van Eys. Gramm. comp., p. 397.

(458) W. J. van Eys. Gramm. comp., p. 429.

(459) En el tomo | del flexionario manuscrito de D. R. M. de Azkue,
relativo a Guipulzcoa, ?e anota la forma zak en alq, amezq. and, astlg, at-ay,
berast, ceg, guét, ig, liz, or, orm, urrest, vid, zald, zar; mientras la forma
ezak soOlo aparece en ay, ara, oig. De los lugares que emplean flexiones de
tipo' vizcaino, se recogi6 ija)ik = «come» en azc (pero ezeik jan en la
forma negativa), (e)ifc en ic y eik en leg.

(460) Gavel [«EIl. Phon.», pp. 367-368] —basandose en que ninguna pa-
labra vasca antigua comienza por k, la cual se sonoriza en posicién inicial —
mdice que es verosimil que se trate de una simple sincopa de xma e- inicial,
y que las formas primitivas comenzaban por ekar{r) o ekharir). Pero con-
sidera que si hubiera que admitir que estos imperativos no han sufrido
esta sincopa y han comenzado desde su formacién directamente por el
radical verbal fcar(r)- o kharix), no seria dificil explicar el mantenimiento
de la sorda: la influencia anal(“ca de las deméas formas de la conjuga-
cion de este mismo verbo bastaria para explicarlo; o bien estos impera-
tivos han podido no nacer hasta una época en la que la ley de la sonori-
zacion de las sordas iniciales se habia convertido en xma ley niAierta.

(461) J. B. Daranatz. «CorrespondMice du Capitaine Duvoisin», RIEV,
X1X (1928), p. 68. Carta al principe L. L. Bonaparte del 21 sept. 1860. En
esta carta manifiesta erroneamente que, si el razonamiento de Inchauspe
[quien acertadamente considera irregular la presencia de d- en eman di~
zadazu = «donnez & mol»] fuera bueno, la th de beza seria asimismo irre-
gular; en consecuencia —concluye— se destruiria el verbo.



Recordamos aqui una de las hipo6tesis sobre el origen de las for-
mas jao, V-plac, verg=xao, V-ofi="“él se lo ha” (462).

3.0 Son frecuentes, en algunos tiempos, las formas correspon-
dientes a la 3.» persona que .presentan una vocal prerradical dife-
rente a las de las restantes (463):

a) /iad/i7="para que yo sea”
hadm ="“para que tu seas”
de<iin=“para que él sea”.

b) /iazan="para que yo sea habido [por él1]” > “para que él
me haya”
Tiaro/i= “para que td seas habido [por él]” > “para que éi
te haya”
<fezan="“para él sea ihabido Cp<Jr él]" > ~para gne él
haya”.
c) alor “ven”

betor =*“venga é1” (0o mas usualmente “venga Vuesa merced”).

Esta diferenciacién en la vocal prerradical hace pensar que la in-
corporacion del prefijo de 3.» persona ha tenido lugar en época mas
moderna que la de las restantes.

4® En el altonavarro septentrional se encuentran participios des-
provistos de vocal prerradical, de la forma:

torri (Ns-Ulz, Bazt) = “*venido”
man (Ns-Ulz, Bazt) =*“dado”
(Ns-Bazt; Nocc-Bai, ald)=“visto”
Jearri (Ns-Bazt) N “llevado”
zarri (Ns; Nm; Nocc-valc) =*“colocado, puesto”.

Podrian agregarse los participios citados por Schuchardt, segun
hemos dicho, uizi="dejado” y =“habido”; a esta forma —uti-

(462) P. de Yrizar. «Form. des. verb. aux>. Bol. RSVAP, IV (1948),

(4s3) Parece interesante scfcalar que. segun Ithurri [Gramm., P*
después las Iniciales y i-, los modernos, en los verbos intransitivos
(salvo en el verbo da) reemplazan por la letra a la inicial del «infinitivo
capital»- asi, en lugar de decir con los antiguos, zedin, zegoen, zebilan,
baledi, balego, etc., dicen zadin, zagoen, zabilan, baladi, balago, etc. Sa-
roihandy r«Remarq. verb. Lab.», p. 198 n. (1)] dice que este cambio se
produce también en los verbos transitivos y que no es tan moderno como
supone Ithurri; cita ejemplos de Axular y de Duhalde.
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lizada en Nocc-ald y Nor-hel, urc, sjpdep, lare, bard— corresponden,
con valor semejante, uruku, S-Rone: urz; udigi, Ns-arruaz, irafi. uzai,
G-liz.-beng, ais; okin, V-berm, mund; ofei, V-mund, todas ellas sin
vocal prefijada, si bien la o- inicial de las dos ultimas podria ser
contraccion de eu (en mund. se usa ademas eukin (464). Pueden ci-
tarse asimismo formas compuestas como aurgin (por aur-egin) = “pa-
rir’, la antes citada uztargile, etc.

Las mencionadas formas de los participios se han interpretado
como ocasionadas por caida de la prevocal (465). Podria suponerse
asimismo que dichas formas no han poseido nunca la citada vocal
prefijada. El problema es muy interesante por la relacion que existe
entre los participios pasados y las formas de 3.“ persona de preté-
rito. En nuestra opinién, si se tiene en cuenta, por un lado, el ca-
racter de “articulo” (en su sentido méas amplio, como Schuohardt)
gue evidentemente tiene la vocal prefijada y, por otro lado, el indu-
dable caracter nominal del participio, resulta légica ia incorpora-
cion del citado elemento vocalico en las formas participiales, de ma-
nera analoga a la que tendria lugar en los substantivos. De los par-
ticipios dicha vocal habria pasado a las formas verbales de 3.* per-
sona de pretérito. Recordamos la regla del caucasico norteoccidental
en virtud de la cual una vocal agregada (sufijada en estas lenguas)
a cualquier forma verbal terminada por una consonante convierte
esta forma en iin participio gerundio (466). De admitirse una for-
macion analoga en vascuence, lo que consideramos muy verosimil
en el caso concreto de la 3.* persona de pretérito, dicha persona es-

(464) P. Yrizar. «<Poim. des. verb. aux. I», Bol. RSVAP, 11l (1947),
pp. 450-451 (pp. 26-27 de la separata).

(465) Esta ce la opinién de Uhlenbeck [«Contr. phon. comp. dial, basq.,
RIEV, M (1909), p. 497]. Oavel [«El. Phon., p. 224] considera asimismo que
esta es la hipétesis méas verosimil. En forma analoga piensan Azkue [«La
epéntesis en la conjugaciéon vasca», Euskera, VIII (1927) p. 72] y Lafon
«Remarqg. rae. basq., Bol. RSVAP, VI (1950), pp. 304-305]. Ormaechea
«Acento vasco», RIEV, IX (1918), p. 14] dice que le parece recordar que
ha oido en el valle de Ulzama tor da en vez de etorri da; kar dit por ekarri
dit (obsérvese que en estos participios falta no solamente la e- inicial,
sino también la -i final). Ormaechea dice que no es que etorri venga de tor,
ni ekarri de kar, sino viceversa. La «cpllcacién estd —sigue— en la misma
prosodia degenerada de los que hablan de ese modo. Transforman el
acento ténico en intensivo, de lo cual se sigue la elipsis y la agrupacion
de mas consonantes alrededor de él.

(466) G. Dumézil. La langue des ouinkhs. Paris, 1931, pp. XN y 84-87.

Intr. gramm. comp. lang. cauc. Nord, p. 3 n. (4), p. 38 n. (3). Véase
también G. Deeters. «Eine' Ttscherkeasische Grammatik», Caucasica, |X
(1931), p. 139 y especialmente n. (2), en la que se seflala una notable
contraposicion.



taria formada primitivamente por la raiz verbal seguida del signo
de pasado -(e)n; después la prefijacion de la vocal e- o i- daria lugar
a la formacion del participio; esta fase se conservaria en izan="sido”»
frente a zan="é\ era”. Finalmente la vocal habria pasado en la in-
mensa mayoria de los casos a las formas de 3.* persona de pretérito.

5® Para nosotros, aunque parezca paradéjico, la prueba mas im-
portante del caréacter adventicio de la vocal prerradical en las
3.* personas del pretérito, la constituyen precisamente las formas
actuales de las flexiones correspondientes a las mismas; mas con-
cretamente, el hecho de que dichas flexiones carezcan de la -n- infi-
jada que presentan las de y 2.* personas:

nentorren=“yo venia**
Aeliiorre/i=“td venias”
etorren =*“él venia”.

La -n- infijada calificada de misteriosa e inexplicable por los vas-
mcélogos, ha constituido siempre uno de los escollos mas considera-
bles en el desentrafiamiento de las formas verbales de pretérito, como
veremos al tratar del anédlisis de las mismas; la dificultad méaxima
estriba precisamente en que, junto a las 1.* y 2.* personas provistas
do -n-, aparece la 3.* carente de la misma (467). Asi Schuchardt (468),

(467) Dumézil [Intr. gramm. comp. lang. cauc. Nord, pp. 143 (n. 4>144]
considera que. €n las formas transitivas con agente de tercera persona,
mdel tipo nenkarren = «yo era traido por él», dicha -n- es el indice de

tercera persona. Dice qu$, en los oaaos en los que aparece -n- en formas
en las que ni el sujeto (agente) ni el régimen directo (sujeto gramatical)
son dé tercera persona, nenkarzun = «yo era traido por vos(tros)», ello
ha debido producirse cuardo el valor de -n- infijo como indice de tercera
persona ha dejado de sentirse: ha habido sin duda una de esas «falsas
percepciones» de las que tanto gustaba hatolar a Bréal y -n- ha sido in-
terpretada —sigue Dumézil— como una marca suplémentarla (y poco clara)
4; incluso facultativa del imperfecto. Eite juicio de Dumézil ha sido suge-
rido indudablemente por el hecho de que en determinados verbos del ubiich
el indice del agente de tercera persona, que es siempre el Gltimo de los
dos o tres indices, es -n-. Este rasgo d§l ubikh es seguramente antiguo,
dice Dumézil, pues se encuentra parcialmente en abkhaz en las mismas
condiciones (-na- indice de tercera persona del singular, en posicion
tercer indice). Para que la hipétesis de Dumézil fuera cierta habria que
suponer ademas —agregamos nosotros— que la «falsa percepcion» se ha
extendido al intransitivo: nentorren, etc.

Lardizabal [Gram., p. 63 nota] considera que, en nenkarren, la primera
n ee caracteristica de agente y la segunda de psciftite. Van Eys [Gramm.
comp., p. 150] declaré su disconformidad con esta hipdtesis y manifestabi
que la w- inicial era caracteristica de paciente; pero creemos que Di;mézil



oponiéndose a Vinson, el cual veia el verdadero signo del pretérito
en la citada -;i- infijada, dice que se podria preguntar por qué soélo
aparece esta -n- en las y 2.* personas, y no se presenta nunca
msalvo intromisién mas moderna (469) en la 3.* persona.

Este hecho fué observado por diferentes vascélogos, pero que nos-
otros sepamos no fué explicado por ninguno.

En nuestra opinién la -n- de las personas 1® y 2.* surgi6é para se-
fialar el caréacter de pretérito de los elementos pronominales prefi-
jados (n-, h-, g-, Z-) que le preceden, mientras en las 3.* personas, al
«er “cero” el elemento pronominal correspondiente, no hubo lugar a
aquella nasalizacion y quedd Unicamente el signo de pretérito que
sigue a la raiz verbal.

Es decir que se ten*

n - en - torr - en (470)
“yo-(entes)-venido-(antes)”

interpreta equivocadamente al vascélogo holandés cuando dice que este
habia reconocido en la segunda n un indice propio de tercera pérsona.

Respecto al hficho de que la mencionada -n- sélo aparezca en las per-
sonas 1*y 2* no puede suponerse i>ara el vascuence la explicacion que
se da para el kanuri (Bornu), lengua en la que la ~“gunda consonante es
irecuentemente asimilada por la nasal de los elementos persoiialer. en
la 1* y 2» persona del presénte, mientras reaparece en la 3.» per.<!ona:
namgin = «yo me siento», namemin — «tU te sientes», napchiiit natnyen,
namuwi, napfsei.

(468) H. Schuchardt. «Gauntsa, Zauntza, Dauntzay> RIEV, V (1911)
p. 457.

(469) Esta -n- de las terceras personas es la llamada por Schuchardt
«terciaria» y surge por analogia con la desarrollada en las segundas per-
sonas coTno resonancia de la normal en éstas; asi zauntan (con -7 ter-
ciaria) = «él me lo habia», analogamente a sxnauntan = «Vd. me lo habla»,
por zinautan.

(470) Como ya hemos sefialado en otro lugar [«Porm. des. verb. aux. I»,
Bol. RSVAP, Il (1947), p. 480; p. 56 de la separata], van Eys \Etude
QT Vorigine et la iormation des verbes atixiliaiTes basques. Paris, 1875]
veia en el signo de pasado —que para él era la nasalizacion final, y no la
intermedia que calificaba de misteriosa— al adverbio an = «alli».

Respecto a la posibilidad de expresar por una mifina palabra el aleja-
miento en el espacio y en el tiempo, es sabido que existen en algunas len-
guas norteamericanas elementos que expresan conjuntamente aquellos con-
ceptos, como el sufijo dcinostrativo tsimshian (esta interesante lengua cuyo
verbo nos recuerda, en algunos aspectos, fuertemente al verbo vasco) -g -¢ que
indica ausencia y distancia en espacio y en tiempo, frente a -st que indica
presencia y proximidad en espacio y en tiempo. [P. Boas. «Tsimshian».
«Handb. Am. Ind. Lang.», p. 349.]

Por otra parte, respecto a la hipotética existencia de elementos vascos
que, al menos originariamente, expresasen un concepto aplicable igualmente
a tiempo y espacio, es digno de notarse que Schuchardt dice que beth~i =
=«siempre» procede evidentemente de betlie = «lleno»; verosimilmente por



h ~en - iorr - en
“tl-(antes)-venido-(antes)”

“venido-(antes)*
*forr - en

R epeticién de signos temporales en las formas verbales.— ESta form:'-
cién, en la que se repite, en las dos primeras personas, el signo de
pretérito -en-, no parecerd extrafia a quien haya estudiado las len-
guas americanas; asi en los verbos intransitivos del kathlamet (alto
chinuk) son tipicas las construcciones de la forma a/omEq'/a="ella

morird” (471), en la que el signo de futuro (a ante consonante o en
final de palabra; al ante vocales) se presenta dos veces: la primera
se refiere al elemento pronominal, “ella (después)”; la segunda a la
raiz verbal, “muerta (después)”. Dicha forma verbal puede anali-
zarse, si se tiene en cuenta que -o- es contraccién de -a-cr, de la ma-
nera siguiente:

al - (a) - o - mEqt - a
“ (después)-cilla-(“ directivo”)-muerta-(después)”

heth-ik. [H. Schuchardt. Prim. Ling. Vax., S 176, p. 84, vers. esp.] Refi-
riéndose a esta opinion Uhlenbeck, después de preguntar si bethik prece-
deria de bethe(r)ik, dice que duda si no habria que relacionar bethi mas
bien con bat («in einem fort»), pero sin que sea posible aclarar suficiente-
mente el modo de formacién y el desarrollo fonético. Re”iecto .a la e de
bethi, dice que quizas pueda compararse a la de las palabras bedera, bede-
ratzi, bedere, que contienen mas seguramente el numeral b<t o una vaiiedad
del mismo. Agrega ¢"ee tampoco behin puede apenas separarse de bat [C. C.
Uhlenbeck. Recension de «Prim. Ling. Vasc.», RIEV, XVI (1925), pp. 366-367].
En forma parecida considera Lafon [R. Lafon. Recension de «Baskisch-k?uka-
sische Etymologien, de K. Bouda», ZeitxhHft fur Phonetik, 1V, p. 26(>] un
mismo concepto aplicable a espacio y tiempo cuando supone que el roncalés
dé Uztajroz uni «comble» es una variante de usi = «fréguemment». Res-
pecto a la alternancia r (rr) / a véanse Uhlenbeck [«Contr. phon. comp.
dial, basgj», RIEV, IV (1910), p. 82] y Gavel [«El. phonj», RIEV, XI1 (1921),
pp. 226-:2]: recientemente Bouda [«L'EuskaroCaucasiqué», Homenaje 0
don Julio de Urquijo, p. 222] recuerda la relacién entre oso = «entero, sano»
y oro = «todo, todos» [véase Vinson. «Premier essal de phonétique basque».
Rev. Ling., Ill, p. 467. Citado por Gavel].

Volviendo a la nasalizacion final del pretérito, dice Duftiéztl [Intr. gramm.
comp. lang. cauc. Nord, p. 146] que -n (*en) del Imperfecto va?co coincide
con la -n del imperfecto abkhaz, la del imperfecto chechen, y la -On del
pretérito avaro, y se une asi a la amplia serle de los pretéritos es -n (-+ vocal>
del caucasico nortecentral y norteoriental. R

(471) F. Boas. «Chinee”™», «Handb. Amer. Ind. 1"ng.», p. O79.



Parece interesante recordar aqui, en lo que respecta al indoeuro-
peo, que, por un lado, el “aumento” e- (sanscr. a* arm. e-, gr. e-)
que sefala el pasado, procede de un adverbio colocado delante do*
verbo, al que se encontraba ya incorporado en la época indoeuropea;
esta incorporacién de un adverbio seria parecida, en cierto modo,
a la propuesta por van Eys para el vascuence. Por otro lado, fs muy
posible que la -i de las desinencias indoeuropeas -mi, -si, etc., indique
el tiempo presente (472). Si se admite tal hipdtesis, esta indicacion
del tiem.po presente se encontraria relacionada inmediatamente con
el sujeto (de forma parecida al infijo -en-, en el pretérito vasco);
mientras el “aumento” antes citado se referiria mas bien al verbo
en conjunto (como el sufijo vasco -en). La diferencia del indoeuro-
peo con el vascuence, en este aspecto, estaria en que el vascuence

emplea, en el pretérito, ambos medios de sefialar el tiempo simulta-
neamente.

En nuestra opinién, tanto en este ejemplo chinuk como en las
formas verbales vascas de pretérito, se trata simplemente de un caso
de “concordancia en el tiempo”, semejante a la “concordancia en el
namero” usual en la mayoria de las lenguas: él venia, ellos (pl.) ve-
nian (pl.); ella morira, ellas (pl.) morinin (pl.) (473).

(472) K. Brugmann. Abrégé de Grammaire Comparée des Langues indo-
européennes. Paiis, 1805 pp. 520, 602, 605. En otro lugar trataremos de los
problanas que, desde nuestro punto de vista, plantea la conjugaciéon indo-
europea. En esta materia és preciso tener en cuenta —junto a las obras de
Uhtonbeck, Moller, etc, citadas en la introduccién de este articulo [fioZ.
RSVAP, VI (1950), p. 9 (p. 7 de la separata)]— el importante trabaj<» de
Kretschmer «Objektive Konjugation im Indogermanisch n». Oesterreichische
Akademie der Wissenschaften, Phil-hist. Kl., Sitz. 225/2, Viena, 1947, cuyo
envio hemos agradecido profundamente al gran maestro de Viena.

(473) Si se comparan las concordancias en ia declinacién del vascuence
y de las lenguas indoeuropeas, se observa que en vascuence, del nombre y
adjetivo atributo, s6lo uno de ellos det>e llevar normalmente los signos de
nuamero y caso: eixe handi huntan = «en esta casa grande», y no, como
ocurriria en una lengua de las llamadas ordinariamente «ilexivas», en las
gque, como pone de rélieve Tovar [A. Tovar. La leng. vasc., p. 50] se diria»
etxean handian huntan o algo asi. En forma analoga ae expresa Schuchardt
[Prim. Ling. Vasc., p. 36, vers, e”.] cuando dice que la repeticion iel sufijo,
dominante en las lenguas arias, es extrafia a la lengua vasca; el latiixo
viri boni (gen.) subna en vascuence gizon onaren, no gizonaren onaren, pues
esto significaria «del bidi (propiedad) del hombre». Esta es una prueba
de que las terminaciones de los casos no forman verdaderamente parte de
la palabra, como ya sefalé acertadamente Uhlenbeck [«Caract. gramm.», p.
621], y después Lewy [«Bosquejo de una Sintaxis elemental del vascuence»
(Caucasica, I1X (1931), pp. 88-128) Bol. RSVAP. TL (1940). p. 384 n. (12).
Traduccién de A. Tovar y M. Sanchez Raipérez], Uhlenbeck [«Quelques
observations sur les noms c<»npc»és en basque» («Eine baskische Paralléle»,



Esta concordancia puede extenderse a oiros conceptos; asi en
kwakiutl, lengua en la que se presta especial atenci6én a las circuns-
tancias de visibilidad o invisibilidad y de proximidad o lejania, no
se puede decir escuetamente “el hombre estd enfermo”, sino que es
preciso concretar aquellas circunstancias por duplicado, aplicarlas
al “hombre” y a la “enfermedad” y expresar, por ejemplo, “hombre
(definido) (cerca de él, invisible) enfermo (cerca de él, invi-
sible)” (474).

Si se prescinde de que la funcién del elemento incorporado es di-
ferente, como veremos después, estos ejemplos nos recuerdan, en
cierto modo, a las construcciones bantds, en las que los “prefijos de
clases” se repiten en distintos elementos de la oraci6n, segun puede
verse en la frase siguiente del tonga:

ha - cheche ka - a ~ngu ka - a - fua
“esso”-bimbino “esso” - mio “esso”-(e)-morto

Opina Trombetti (de quien es la traduccién anterior: obsérvese
que da al prefija el valor “esso”) que la concordancia atestigua una
mentalidad primitiva y que la repeticiéon del prefijo sirve para re-
calcar continuamente en la mente del que es-cucha, la persona o
cosa de la que se habla. Con ello se' obtiene una intima unién de las
palabras de la proposicién. El prefijo representa —concluye Trom-
betti— en compendio, el nombre sujeto y en cierto modo la idea do-
minante (475). Por nuestra parte agregaremos que asi como la con-
cordancia del bantd se refiere al concepto fundamental de la oracién,
en los ejemplos de las demas lenguas la concordancia se relaciona
con los elementos circunstanciales.

Aunque los “indices de clases” constituyen una caracteristica de
las lenguas bantus, existen, como es bien sabido, en otras lenguas.

Indogermanische Forschungen, XVII, S« RIEV, V, (1911), p. 5] dice que
el origen de la composicibn nominal se remonta ciértamente a una época
en la que las relaciones casual”™ no estaban expresadas todavia por sufijos.
El vascuence, IncluE®© hoy, —agrega— se sirve todavia en ciertos casos del
radical solo, en circunstancias en las que el indoeuropeo Unicamente admite
formas casuales caracterizadas. En cambio, en la determinacién por el
articulo se tiene ogia ona da = <l pan es (el) bueno». Houner [«Ib.*
Caucas.», p. 14] compara el comportamiento, én este punto, de las lenguas
que llama del tipo ibero”aucéasico frente a las indoeuropeas, las &emlticas
y las finougrianas, especialmente el finés y el lapdn; todas estas lenguas
—dice— repr~ntan un «tipo linglistico avanzado».

(474) P. Boas. «Introduction», «<Handb. Amer. Ind. Lang. I», p. 43.

(475) A. Trombetti. «Le lingue bantu», ETiciclopedia ltaliana* VI (1938),
pagina 99.



Recuérdese la amplia sintesis intentada por Dirr con motivo del es-
tudio de las clases en las lenguas caucasicas, la comparaciéon de len-
guas del caucasico septentrional de Bleichsteiner fundada en el
empleo de indices de clases y, mas recientemente, el magistral estudio
de Dumézil sobre las clases en el caucasico norteoriental y norte-
central y aun en el abkhaz, perteneciente, como se sabe, al norte-
occidental (476). Nos referimos concretamente al empleo de indices

de clases en estas lenguas a causa de la relacién de las mismas con
el vascuence.

CONBSIDEBACIONE8 GENERALES APUCADA8 A TENDENCIAS DE EVOLUCION DEL
VASOUENCE— La evoUcion de algunas lenguas modernas se realiza en
el sentido de eliminar paulatinamente las concordancias que consti-
tuyen el llamado por Schleicher “procedimiento reiterativo”. H. Vogt,.
en carta a Holmer de fecha 16 de diciembre de 1946, en la que trata
del complejo estado de cosas del georgiano respecto a las concordan-
cias de numero y caso, dice que en el georgiano antiguo todos los
adjetivos atributivos, los numerales y los pronombres —los adjetives
se colocan detras— concuerdan con el nombre. (lion el cambio del
antiguo orden de palabras por el moderno, en el que la palabra que
califica precede casi siempre a la calificada, aparece la tendencia a
declinar Unicamente el Gltimo componente, completamente generali-
zada en mingrelo-lazo, mientras en georgiano moderno se tiene un
caso rudimentario de inflexién del adjetivo. Hay que advertir, sin
embargo, que Holmer, si bien opina que esta explicacién aclara el
problema, considera que no es absolutamente necesario por el mo-
mento suponer que la diferencia en la construccién entre el geor-
giano literario y el hablado sea de caracter cronolégico (477). Yri-
garay (478) dice que se puede pensar que acaso nuestros sucesores
lleguen a simplificar las formas verbales y digan: nih du, zuh du,
etcétera, a consecuencia de una evoluciéon analoga a la que ha su-
frido el inglés desde las distintas y complicadas formas del tipo
habaida, habaides, etc., hasta el ultrasencillo had actual, que puede
utilizarse con diferentes personas, numeros, tiempos, etc.

Se llegaria en ese caso a una construccion semejante a la de las
lenguas llamadas “aislantes”, que no representan forzosamente —como

(476) G. Dumézil. Intr. gramm. comp. lang. cauc. Nord, pp. 1-44. En
las paginas 4 y 5 se refiere el hecho de que la concordMicla entre «I adjetivo
y el substantivo estd frecuentemente sefialada por 1dm iadlces de clase, en
el caucasico nort~riental y en el caucasico nortecentral.

(477) N. M. Holmer. «lb. Caucas.», pp. 1519

(478) A. Yrlgaray. «Euskara antiguo y moderno», Homenaje a Don Julio
de Urquijo, U, Bol. RSVAP, nam. extr. (1949), pp. 119-127.



es bien conocido actualmente, en contra de la opinién de los lin-
glistas antiguos— una fase primitiva del habla humana. Se sabe desde
Edkins y Terrien de Lacouperie que los monosilabos chinos pueden
ser restos de polisilabos mas antiguos. Por lo arriba expuesto, se
comprende la razoén de Dirr (479), cuando se refiere a la afirma-
cion de Meillet (480), quien dice que es posible que el indoeuro.peo
sea una forma de una lengua anterior que puede estar representada
ademas por otra lengua, pero que, en tanto no se ha encontrado nin-
guna correspondencia que no pueda ser casual entre la flexién del
indoeuropeo y las de otras lenguas, no existe este origen comun para
él, pues es imposible de demostrarlo. Dirr califica de opiniéon sin-
gular la que acabamos de exponer de Meillet, pues —~dice Dirr— que,
por un lado, puede irse perdiendo la flexién, como muestra parcial-
mente el inglés actual y aln en mayor escala el chino del que Con-
rady ha mostrado que en tiempos preclasicos no tenia nada de ais-
lante, y por otro lado —£igue Dirr— la flexidn representa una fase
posterior, evolutiva y nada de lo que pertenece a la eta.pa mas anti-
gua de creacion de la -lengua.

Opina Dirr que Trombetti (481) aclara completamente el proble-
ma cuando dice que mientras unos buscan el parentesco s6lo en las
raices» pretenden otros demasiado, cuando tratan de hallar corres-
pondencias precisas en la flexiéon de las palabras. Pero éstas —dice
Trombetti— Unicamente pueden encontrarse en grupos muy préximos
entre si.

Por otra parte, dice Uhlenbeck respecto a las diferencias de tono,
tan caracteristicas de ciertas lenguas “aislantes”, pero que también
en otros territorios linglisticos tienen sus paralelos, que tal vez no
-pocas veces demuestren silabas suprimidas y una situacién mas an-
tigua de aglutinacién. En efecto, estas entonaciones a que se refiere
Uhlenbeck se aprecian en algunas lenguas norteamericanas; sobre
todo en pawni, que tiene por lo menos dos entonaciones, y en takel-
ma, que parece poseer tres. En cuanto a la supresién de silabas fina-
les en las lenguas norteamericanas —aparte de las letras perdidas fo-
néticamente y consevadas sdélo por el movimiento de los labios en
algunas lenguas algonquinas y de las contracciones fuertemente haplo-

(479) A. Dirr. «Linguistische Problenie in ethnoli®ischer, anthropologis*
cher uTirt geographischer (Beleuchtung». Sonderabdruck aus Band X1 (der
dritten Folge Band X) der Mitteilungen der Anthropologischen Gessclichaft
in Wien 1910 n

(4»0) "A MDelllett Introduction & I'étude comparative des Iangues indo-

europeennes Paris 3\/p
(481) A. Trombettl unita d'ongxne del Linguaggio. Bolonia, 1905 pp

51 ss.



légicas de las mismas lenguas, que anteriormente (482) se han se-
fialado— es preciso prestar atencién al hecho de que se encuentra
extensamente generalizada entre los indios norteamericanos la cos-
tumbre de farfullar los finales de las palabras, hasta el extremo de
que resultan a veces completamente inaudibles. Boas expone ejemplos
de esta naturaleza correspondientes al dialecto del rio Nass del
tsimshian, al kwakiutl y al dialecto oneida del iroqués y pone de
relieve el notable 'hecho de que los indios de todas las tribus tienen
perfecta conciencia de los elementos fonéticos suprimidos, y pueden,
si se les fuerza a ello, pronunciar las palabras con sus terminado,
nes completas (483).

Homburger (484), al poner de relieve los multiples significados de
algunas formas verbales (por ejemplo, en massai de Africa oriental,
fci-s«/="“td me sigues”, “nosotros te seguimos”, “ellos te siguen”),
dice que dichas formas no serian sin duda homoénimas si se hubiera
distinguido el tono.

Puede pensarse asimismo que el vascuence podria llegar, en ultimo
extremo, a aquel estado aislante. Es mas, si una Unica forma verbal
sirviera no sélo para las distintas personas y numeros, sino ademas
para expresar los diferentes tiempos, se habria rebasado en este sen-
tido a la propia lengua china que forma el pasado mediante la pa-
labra auxiliar lido, liao o Za y el futuro (cuando no se emplean adver-
bios de este significado) mediante el verbo auxiliar yao="“querer”.

En los momentos actuales se observa, en el vascuence, la sustitu-
cién de las formas subjuntivas ni eiorri nadin, hi etorri hadin, etcé-
tera, por ni etorteko (eiortzéko), hi etorieko, etc., asi como la de las
formas intransitivas con objeto indirecto natorkik, natorkin, nator-
kio, etc., por nator simplemente, con lo que queda la relacién de da-
tivo expresada exclusivamente fuera de la forma verbal.

En resumen; de la misma manera que extrafiaria a nuestros oidos
la expresiéon nik ematen dut aitari (485), por nik ematen diot aitari,
y asi como también nos chocarla nik ematen du (o simplemente nik

(482) P. de Yrizar. «Sobre €Il caract. pas. I», Bol. RSVAP, VI (1950),
cuadros VI y VII, pp. 282-283 (pp. 30-31 de la separata).

(483) F. Boas. «Introd.», pp. 78-79.

(484) L. Homburger. Les lang. négro-afr., pp. 129, 191.

(485) EI ruso de expresiones de este tipo es antiguo en suletino si hemos
de creér a Inchauspe [A. Inchauspe. Le Verhe Basqu&. Paris, 1858, p. 433J
a quien siguieron Géze [Elérnents de Grammaire basque, dialecte souletin®
Tolouse, 1833, p. 81] y Campién [«Nota gramatical sobre el empleo vicioso
de algunas flexiones transitivas de la conjugacion baska», Euskal-Esnalea,
numero 5]. Joannatéguy [«Oarkera bi», RIEV, Il (1908), p. 584; «Arturo
Campidén Jaunari», RIEV, 111 (1909), p. 314] neg6 rotundamente la existen-
cia dé este empleo irregular por los sulctinos.



ematen), por nik ematen dat (o incluso por nik ematen dioi), debié
extraflar a los ofdos vascos de tiempos muy remotos netorren, por
nentorren, aunque a nosotros nos pueda parecer este caso distinto
de los anteriores, no sélo por tratarse de una relacién temporal, sina
también por realizarse la concordancia dentro de la forma verbal;
es decir, en condiciones del todo analogas a las del ejemplo antes
citado del kathlamet. Se puede llegar en esta evolucion a */ie/lor="yo
venia” (486) (o bien atzo nator=“yo venia ayer”, con fijacion obli-
gada del tiempo por el contexto). En aquel caso, si se tuviera netor
=*“yo venia” frente a nator=“yo vengo”, habriamos alcanzado (ple-
namente si se llegara a sentir la vocal aje como perteneciente a la
raiz) la culminacion de un fenémeno linglistico que ya se presenta,
en principio, en nentorren frente a nator; nos referimos a la “inter-
mutacién vocéalica” (intercambio de vocales con valor semantico y
gramatical), que se ha considerado, sobre todo por los especialistas
de lenguas indoeuropeas y semiticas, como caracter distintivo de
las lenguas llamadas “de flexion”, aunque en realidad se presenta
en numerosas lenguas no calificadas por muchos como tales (487).

(486) Para referimos exclusivamente a ejemplos del inglés, lengua que
toma .Yrigaray como tipo de comparacién, diremos que netorren podria
reducirse a netor, de la misma manera que a la forma gi/cn. perteneciente
al antiguo inglés del periodo llamado por Sweet [H. Sweet. «History cf
Knglish Sounds», Transactions of the Philological Society, 1873-1874, p. 620,
edicién nueva y muy ampliada, 18«8] de las «full inflections» y a forma
given del inglés medio de las «levelled inflections/), corresponde give — snt?
en el inglés moderno de las «lost inflections»; o como a la forma verba»
antigua de plural loven ha corre”~ndido posteriorménte love.

Hoijer dice, respecto a esto, que no es seguramente accidental el hecho
de que los cambios linglisticos radicales que sefialan la transicion ael
anglosajén al inglés moderno sean paralelos, a grandes rasgos, a la
formacion de la cultura rural inglesa, relativamente aislada, del perico
anglosajon, a la civilizacién industrial actual de Inglaterra, wnsia?rable-
mente urbanizada. Pone de r€lieve> sin embargo, que no trata de establecer
conexion directa entre un tipo especifico linglistico y un determinado nivel
de desarrollo cultural. No sugiere, por ejemplo, que el surgimiento del
mercantilismo en Inglaterra haya conducido especificamente a la pérdida
de las terminaciones del verbo inglés o a la formacién de xma Estructura
linglistica relativamente analitica, a partir de otra relativamente suité-
tica. Q-aerémos decir Unicamente —concluye— que los rapidos y profundos
cambios de otros rasgos de la cultura, que tuvieron lugar en Inglaterra
entre los afio3 900 y 1900, han estimulado un cambio Igualmente extenso
én los rasgos linglisticos correspondientes. [H. Hoijer. «Linguistic and cul-
tural change». Longuage, XXIV (1948), p. 339. Entre los trabajos que nos
ha remitido este ilustre profesor de la Universidad de California, presenta
especial interés para nuestros estudios la serie coimpleta de articulos que,
sobre el verbo de las lenguas apaches, publicé en la revista International
Journal of American Linguistics, durante los afios 1945 a 1949.]

(487) Sobre estos importantes problemas relativos a la naturaleza dei



En el caso citado de netor frente a nator, la variacién vocalica cons-
tituirla la Gnica diferencia entre ambas formas, de manera analoga
a sus equivalentes inglesas | carne frente a | come (488). No podemos
menos de recordar —ya que se trata del mismo verbo expresado pre-
cisamente en una de las lenguas que aqui estudiamos— que en fox se
tiene ne come, | came”, frente a /li py*=*1 shaJl come”.

Conclusiones sobbe 1aS formas primitivas de 3. persoga Y sobbe el va-

lor DE LAS vocai®s prerradicales EN EL VERBO VASCO. — Si sc tienen en

vascumce y de otras lenguas, consultese C. C. Uhlenbeck. <(Aglutinacién y
flexion», 111 Congreso de Estudio Vascos. Guernica, 1922 (publicado en 1923).

En nuestra opinién se advierten, en la cvohicién del caracter general
del vascuence, tres tendencias fundamentales:

fl) Tendencia a pasar de la prefijacion a la sufijacién. segin hemcs
sefiaado en varios lugiares; véase, por ejemplo, la nota (349). La afirma-
cion de Bahr [«Bask. Ib.». Eusk.-JaK., Il (1948), p. 17S (p. 30 de la separataJl
de que hace dos mil afios el vascuence era ya una lengua sufijante no se
opone a nuestra aseveracion, antes bien concuerda con ella.

b) Tendencia hacia la aparicién de formas con elemento." vocalicos que
adquieren valor semantico y gramatical por reinterpretacién, segin acaba-
mos de ver y continuamos estudiando en lo que sigue.

c) Tendencia hacia una descomposiciéon analitica, sefialada ya por Uhlen-
beck. Recordemos que Lewy considera el vascuence como lengua tipica-
mente «atlantica» y cuando quiere caracterizar el tipo de la lengua vasi:i,
la llama aisladora de flexion (flexionsisolierend). [«Sintax- elem. vasc.»,
Bol. RSVAP, Il (1946), p. 384 n. (12).] Agrega el antiguo profesor de la
Universidad do Berlin y actualmente de la Academia irlan.iesa que ti
vascuence antiguo fué mas bien ima lengua flexiva por grupos (grup”jen-
flektierend), nombre que, como es bien sabido, aplicé Pinck al georgiano.
Vuelve Lewy sobre esta importante materia en su Ultimo trabajo [«Die
Lehre von den Sprachtypen» (aunque dice su autor que seria mejor lla-
marlo «Erinnerung an die...». segun manifiesta en una nota f'scrita a ma-
quina en los ejemplares de la separata, al menos en el que ha tenido la
atencién de enviarme), Studium Generéle, IV (1951), pp. 451-422] vy, re-
cordando a Hiunboldt, pono de relieve que las caracteris™i as aislantes,
inflexionantes, aglutinantes e incorporantes pueden encontrarse juntas en
una lengua. Esto es precisamente lo que tratamos de poner de itianifiesio
en V) que se refiere al vascuence y siquiera oea muy ligeramente, «n la
presente nota.

No nos es posible extendernos aqui en estos pxmtos. Sélo diremos, res-
pecto a las tendencias arriba sefialadas, en pocas palabras y sacrificanlo
quizas la exactitud a la brevedad que, de aquellas tres tendencias:

ay representa una modificacion en la modalidad «aglutinativa».

b) acusa la presencia de una caracteristica «inficxional».

c) seflala una orientacién «analitica», en la que, en ultimo extremo,
podria verse t«id€ncia al «aislamiento.

(488) Claro que hay que tener en cuenta que en las formas verbales
vascas correspondientes a las distintas personas existe la diferaicia debida
a que cada una de ellas presenta un prefijo distinto: ncttor, hator, etc. Con



cuenta las consideraciones precedentes, parece probable que las pri-
mitivas formas verbales de 3.* persona fueran del tipo *ifor="él
viene”, *iorre/r="¢él venia” (489).

En cuanto a las vocales prerradicales a y e, /iafor=“yo vengo”,
nel/ilorre/i="yo venia”, pueden evidentemente considerarse, si se tiene
en cuenta la frecuencia con que aparece a en el presente y e en el
pretérito, como elementos vocales caracteristicos, en el momento
actual, de los mencionados tiempos; pero este significado temporal
de ay e es evidentemente secundario; se trata de un caso de reinter-
pretacidén linguistica. Por otra parte, parece que el origen de ambos
elementos es diferente. Después de cuanto hemos dicho, nos parece
indudable que la -a- de presente es simplemente una letra de liga-
dura. En cuanto a haberse elegido precisamente la citada vocal, no
nos parece imposible que haya influido en ello la -a- del auxiliar
{nauk, haut, etc.), donde, segin hemos tratado de demostrar en otro
lugar (490), pertenece a la raiz. Por lo que se refiere a la -e- de pre-
térito, creemos que la que aparece en las personas 1.* y 2.* forma
parte del signo de pretérito -en-. Estudiaremos maéas detenidamente
este punto al tratar del analisis de las formas verbales de pretérito.
En cuanto a ia 3.* persona, ya hemos indicado que esta relacionada
con la vocal prefijada de los participios.

Se nos permitira que expongamos un ejemplo caracteristico de
dos formas verbales vascas que se diferencian solamente en una vo-
cal, que en cada una de aquéllas procede de elementos distintos; nos
referimos a las flexiones guipuzcoanas que se indican a continua-

esto las formas citadas anteriormente se asemejarian, en cierto modo, a las
camiticas presentadas por Zyhlarz como irreductibles al tipo vasco. Decimos
ten cierto modo», porque no deben perderse de vista las considerables di-
ferencias sefialadas por Zyhlarz. No nos detenemos mas en estos puntos, ya
que no se trata de realizar aqui im estudio detallado de los distintos tipos
verbales, sino Unicamente de expresar algunas consideraciones sobre la po-
sible evoluciéon de las formas del verbo.

(409) Cre«no3 mas probable la existencia de estas formas que la de las
gue presentan dental inicial sonora dor, dorren —a pesar de la ley general,
antes enunciada, segun la cual las explosivas sordas iniciales se han sonori-
zado en una época antigua— porgue suponemos que en este caso, asi como
en el de kar y karren frente a gar y garren, ha tenido que ser decisiva la
Influencia analdgica de las demas formas de la conjugaciéon del mismo ver-
ba segun hace notar Gavel en otro lugar ya citado. Hay que advertir, sin
embargo, que segun las investigaciones de Bouda [«L' Euak—Cauc.», Home-
naje a D. Julio de Urquijo, in, p. 218] en vasco arcaico no existia la i- ini-
cial lo que ha obligado en algunos casos a la presencia de una vocal pros-
tética.

(490) «Form. dea. verb. aux.». Bol. RSVAP, Il (1947), pp. 441 ss. (pa-
nas n ss. de la separata).



cion acompafiadas de sus significados actuales: det=“yo le he”, dit
=“¢él me lo ha”. Las formas vascas de este tipo son semejantes, en
cierto modo, a las georgianas expuestas por Holmer, como hace no-
tar también Tovar (491). En det, e procede de -au- (492); en dit, i pro"
cede del signo de dativo -fei-. Por ello si, como dijo Bunsen (493), una
lengua no puede empezar por la flexién, hay que buscar en feno-
menos mMAas o menos semejantes el origen de procedimientos tan ca-
racteristicamente inflexionales como la intermutaciéon vocéalica. Asi
Bréal, al tratar de las “falsas percepciones” (494), pone de relieve
que se saBe que la diferencia de vocal entre man y men, entre Vater
y Vater no es de ningln modo primitiva, sino que la transforma-
cién de a en e, 0 en &, es debida a la influencia de una silaba final,
presente en otra época, pero desgastada maéas tarde por el tiempo.
Esta diferencia de vocal basta para distinguir el plural del singular.
Dicha diferencia tiene tanto mas valor cuanto que es actualmente la
Unica que sefiala el plural; si se hubiera podido introducir con ca-
racter general, hubiera tenido el mérito de la elegancia y de la bre-
vedad. No se puede pensar en la distincién entre man y men —sigue
Bréal— sin considerar inmediatamente la diferencia que existe, en
la conjugacion, entre los diversos tiempos de ciertos verbos: sing,
sang, sung. También aqui el sentimiento actual de la lengua no esta
de acuerdo con la historia. Parece que esta variedad de vocales ha
sido inventada expresamente para sefialar la variedad de tiempos. Sin
embargo, no ocurre nada de eso: si se remontan varios siglos, se
comprueba que se trata Unicamente de un acompafiamiento de otros
exponentes, los cuales son los significativos y verdaderos. La diver-
sidad de vocales estd producida por razones secundarias, razones de
acentuacion o de contraccion. Pero el sentimiento sugerido por la
lengua moderna es que el cambio de i en a estd destinado a indicar
el pretérito y que el cambio de i en u se realiza para sefialar el par-
ticipio. Este cambio de vocal, que no era significativo en el origen,
se ha convertido después en significativo. Quizas haya entre este
acontecimiento del significado y la caida del aparato flexional una
conexion mas intima, pues se puede sospechar que el pueblo sélo
deja caer lo que le es util, cuando siente que tiene ya medio de
reemfilazarlo. Por eso, dice muy acertadamente HoTmer, al refe-
rirse al infijo vocalico, “cualquiera que sea su origen” y en términos
parecidos se expresa en la carta antes citada (404).

(491) A. Tovar.—«Estado actual de los estudios de filologia euskerica».
Bol. RSVAP, IV (1948), p. 22.

(492) Puede verse nuestro «Form. des. verb. aux. I», Bol. RSVAP, Ul
(1947), pp. 434, 437 (M>. 10, 13 de la separata).

(493) Reciuérdese asimismo la opinion de Dirr antes expuesta.

(494) M. Bréal.—jEisai de sémantique. 7.» ed. Paris, 1924, pp. 58-59.
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°or la ria de Bilbao

por el Marqués de Lede

Entre los muchos acontecimientos notables acontecidos en la ria
de Bilbao, existe uno que, aunque poco conocido, no deja de tener
cierto interés. Fué ello la primera prueba que se hizo en Espafia de
la llamada “campana de buzo” (1).

El 12 de octubre de 1628 se firmaba en Madrid un contrato (2)
ante el escribano Hernando de la Carrera Camino, entre el Marqués
de Leganés, por encargo de Su Majestad, el Capitan don Simoén Es-
tado de Silveyra, natural de Lisboa y vecino de la Isla Tercera so-
bre “sacar del fondo del agua artilleria, oro, plata, cobre y otras
cosas” y cuyas condiciones, de las que hago un extracto, fueron las
siguientes:

Se le autorizaba para el uso de campana, cabrestante, molinetes
y otras maquinas que nuevamente ha hallado, y que no las pudiese
usar ninguna otra persona en el término de diez afios, concediéndole
a él y a las personas que se ocupasen en este ejercicio y adminis-
tracion, las preeminencias y excepciones concedidas a los oficiales
‘‘del Artilleria”.

Que si hiciese alguna presa gozara de ellas como esta dispuesto
y ordenado con los que las hacen en el mar. Consistia esto en que
la artilleria quedaba para el servicio de Su Majestad y los esclavos
turcos y moros habian de entregarse a las galeras pagando Su Ma-
jestad el precio acostumbrado.

(1) Tomo del Diccionario Espasa la noticia de que la primera campar
na de buzo se empleé en el afio 1665, en las costas de la Isla de MuU, con
objeto de rescatar algunos objetos de valor procedentes de la Armada In-
vencible. Al haber sido empleada en Bilbao 35 afios antes, pasaii”™ a ser
Espafia y Bilbao las primeras nacién y poblaciéon en que se emple6.

(2) Dice asi el epigrafe del contrato: «Asiento que de mandado de
S. M. se tomé por el Sr. Marqués de Leganés, del Consejo de su Magestad,
su Gentilhombre de Camara, Presidente d$ Flandes y General de la Arti-
lleria de Espafia, con el Capitdn Siomto Estacio de Silveyra, sobre sacar
del fondo del agua, ArtiUeria, oro, plata, cobre y otras cosas, con los privi-
legios Infrascritos y diez condiciones que. todo estd confirmado por la Real
Cédula de su Magestad”™. En Fol. dos hojas, s. 1 lleva la fecha de 17 de
novi“bre de 1628.



El trabajo debia ser empezado dentro de los seis meses de la fecha
de la Real Cédula.

El valor de lo que se sacase se repartiria por parles iguales entre
Su Majestad y el dicho Simén Estacio, dejandole de mas al dicho
Estacio el 8% de la mitad de las costas que se juzguen podra tener
en el dicho ministerio, porque la otra mitad ha de ser por cuenta
de forma que de cada 100 de lo que se sacare, quedan a S.M. 42%
libre, incluyendo en las dichas costas lo que causare la persona que
ha de asistir en nombre de S.M., la cual ha de hacer el repartimiento
de lo que fuere sacado a fin de que dicho Estacio se pueda valer de
la parte que se le adjudicase, desde luego, en la dicha obra.

Todo género que se sacara de oro, plata, cobre u otra cualquier
cosa, se repartird en especie, excepto la artilleria que serd para S.M.
pagandole al contado su valor antes que salga dicha artilleria de
su poder.

Por su cuenta, y para “el buen efecto de este negocio”, hizo el
Capitan Silveyra los siguientes votos: Una ldmpara a Nuestra Sefiora.
El valor de la primera pieza que se sacase para otra ldampara a San
Antonio, patrén de esta obra. Quinientos escudos al Sr. San Fran-
cisco, y de todo lo que se sacara el 2% para misas por las animas
de los que alli la perdieron (sic). Otro 2% para quien lo hallare.
Otro tanto para quien lo atare y 4% para toda la compafia, demas
de sus salarios, comida y parte de presas.

El 17 de noviembre del mismo afio obtenia la Real Cédula de S.M.
ratificando las condiciones de las que dejamos hecho mérito. No
conocemos las dificultades con que tropezara nuestro capitan Sil-
veyra, pero es lo cierto que hasta dos afios después no se verifico
la prueba de la fumosa “campana” realmente con un lisonjero éxito,
pero no pasé de ahi por las dificultades y falta de medios que él
mismo nos explica en la comunicacion que pasa al Marqués de
Castrofuerte (3) y que dice asi:

“Hoy viernes 22 de Noviembre fué la primera vez que en la Zafra
se eché al agua la campana después de cortada y ajustada, y vidse
que estaba bien templada, porque con dos personas dentro se fué
al fondo dos veces que la soltaron, y sacaron piedras, porque en
este rio no hay otra cosa: los que entraron salen enjutos, y dicen
que podrian estar un dia entero si les dieran de comer, y que ven

) Dice asi la comunicacion; «Testimonio de la prueba que el Capitan
Simén Itetaclo de Silveyra hizo en Bilbao de los instrumentos para sacar ar-
tilleria y otras cosas del fondo d”™l agua. «Impreso en fol. s. 1 firmado en
Bilbao a 22 de noviembre de 1630. 1 hoja. Raro Impreso como el anterior
gue no he visto citado por nadie.



muy claramente el fondo y cuanto hay en él, y que tomaron el peso
de la campana, y se atreven a andar con ella a cuestas. Conforme a
esto, y a lo mucho que hay perdido por estas costas, y a lo disposi-
cion en que estdn muchas piezas de artilleria, y otras grandes rique-
zas de dinero y cobre, es cierto el arbitrio que se dié a su Magestad,
y se puede esperar de él muy grandes efectos, considerando que estos
gue entran ahora son novicios en este ejercicio, y que con el uso
se han de hacer cada dia mas diestros, y que el cabrestante tiene
grandioso efecto, como ya tenemos referido a V. Excelencia.”

Sigue explicando cémo de los 2.300 ducados recibidos, entre gastos
de cobranza, de viaje, de portes y otros, llegaron a Bilbao con poico
mas de 1.000 y que mucho han hecho con tan pocos medios, pues
la carestia era tanta que “una fanega de trigo valia cincuenta reales
y lo deméas al respecto”. Que si al menos se le adelantase dos mil
ducados de los cuatro mil que se le prometieron (lo que era verdad)
podria seguir trabajando con resultados positivos, ya que el buzo
de Guetaria le avisa tener atada una culebrina y haber veintidés
piezas de bronce en el mismo lugar; porque de otra manera — termina
diciendo— “el tiempo y este lugar estdn tan miserables que no hay
quien a armar para nada, ni podemos aqui durar sino muy pocos
dias, y en éstos serd necesario ir vendiendo y empefiando lo que esta
hecho para entretenernos.” Va firmada esta comunicacién por Rodri-
go de Uzeda y Salzedo, por el mismo Simén Estacio de Silveyra y
como testigos presenciales de todo, el Capitdn Martin de Ormaechi,
el Alcalde de Bilbao don Diego de Arana y don Martin de Villela.

No tengo noticias de que se ie dieran los recursos que pedia, por
lo que, al menos en lo que se relaciona con la ria de Bilbao, no
parece se pasara mas adelante de lo que queda relatado (4).

4) Habiendo presenciado las pruebas el enionces, alcalde de Bilbao
parecia légico existiera en el Archivo Municipal algin dato sobre el asun-
to, pero el sefior Archivero me comunicé que «después de haber hecho una
busqueda minuciosa de los datos pedidos no se ha encontrado ningin do-
cumento, ni acta, ni papel de reier~cia de los que se pueda sacar ni de-
ducir». Otro tanto ocurre en el Archivo de la Diputacife y tampoco dan
noticia del hecho ninguna de las historias de Bilbao ni del Sefiorio.
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CC ‘NBECK

POR

PEDRO DE YRIZAR

El dia 12 de agosto ha fallecido en Lugano-Ruvigiiana (Suiza),
a los 84 afios de edad, el gran linglista Prof. Dr. (i. C. Ulilenhes-k,
que desde 1888, cuando menos, habia dedicado especial atencion al
estudio de nuestra lengua vernacula, con autoridad magistral mun-
dialmente reconocida, como asentada tanto en sus profundos conoci-
mientos de gramatica comparada como en sus detenidas investiga-
ciones sobre diferentes campos linguisticos, entre los que el vascuence
cuence fué siempre objeto de su predileccién.

Christianus Ornelius Uhlenbeck descendia de una antigua fami-
lia de jhugonotes establecida en Holanda desde el afio 1685. Nacio
en Voorburg, cerca de La Haya, el 18 de octubre de 1866. BU hecho
de que su profesor de Gramatica comparada, Matias de Vries, citara
con relativa frecuencia el vascuence, y la publicaciéon, durante los
afios estudiantiles de Uhienbecki de las obras vascolégicas de van
Eys, inclinaron al joven universitario al estudio de dicha lengua
hasta el punto de que, ante el asombro de sus profesores —como
dice Lacorabe (1)— les anuncié que pensaba dedicar su tesis doctoral
a la lengua vasca, (ion gran sentimiento por parte de Uhlenbeck,
el futuro tribunal se declar6 incompetente y aquél tuvo que cambiar
de tema. Alcanzé el doctorado en Filologia en la Facultad de Leyden
el 1.0 de octubre de 1888. Dos afios escasos mas tarde se desplazé a
Rusia, comisionado por el Gobierno de Holanda, para realizar inves-
tigaciones de caréacter histérico en los archivos de aquel pais. Sus
resultados fueron publicados por el Ministerio del Interior holandés.

El 26 de septiembre de 1892 fué nombrado profesor extraordinario

(1) G. Lacombe. «In grand linguiste: M. C. C. Uhlenbeck», RIEV»
Xm  (1922). pp. 445-447.



de sanscrito y de graméatica de lenguas indoeuropea”™ de la Univer-
sidad de Amsterdam. El 13 de diciembre pas6 a profesor ordinario
de lenguas, germéanicas de la Universidad do Leyden, donde, a partir
del 20 de diciembre de 1913. se ocup6 asimismo de la céatedra de
gramatica comparada. Continu6 en esta Universidad hasta el afio 1926»

Fué miembro de Honor de la Academia de la Lengua Vasca y de
la Sociedad Linguistica de América. Pertenecié también a las Reales
Academias de Amsterdam y de Copenhague, Academias de Praga y
de Bolonia, Sociedad de Ciencias y Bellas Letras de Gotemburgo,
Sociedad de Americanistas de Paris, Sociedad Fino-ugriana de Hel-
sinki, etc. Fué también coeditor europeo del International Journal
of American Linguistics.

La obra de Uhlenbeck es muy extensa y de extraordinaria trans-
cendencia. Aunque, como parece natural en este lugar, trataremos
con mayor detenimiento los trabajos referentes al vascuence, vamos
primero a exponer los relativos a otras lenguas, porque es indudable
gue sin un conocimiento, aunque sea muy somero, de su trascendental
obra en otros terrenos linguisticos, no es posible apreciar en todo
su valor su gigantesca personalidad.

Ya los trabajos de su primera época, entre ellos Handboék der
Indische Klankleer in vergelijking met die der Idg. stamtaal (1894)"
Kurzgefasstes etymologisches Woérterbuch der gotischen Sprache
(1896) y Kurzgef. etym. Waorterb. der altind. Spr. (1898) constituye-
ron una aportaciéon fundamental para el conocimiento de dichas len-
guas. Entre los articulos maés interesantes de esta época merece ci-
tarse indudablemente Agens und Patiens im KasussyBtem der indo~
germanischen Sprachen (1901).

Posteriormente fij6 su atencion en las lenguas esquimales y en
las de los indios norteamericanos. Sobre las primeras publicéd su
Ontwerp van eene vergelijkende Vormleer der Eskimotalen (1907)»
obra a la que habian de suceder numerosos trabajos, que no es
posible enumerar aqui, en los que investigd con su profundidad y
exactitud habituales, entre otros problemas, los referentes a los an-
tiguos contactos esquimal-asiaticos y a las relaciones de aquella lengua
con el indoeuropeo. Estas materias constituian una de sus aficiones
favoritas durante los uGltimos afios de su vida.

De las lenguas norteamericanas en general publicé Het identificee~"
rend karakter der possessive flexie in talen van Noord-Amerika (1916)
y Het passieve karakter van het verbum transiitvum of van het ver-
bum actionis in talen van Noord-Amerika (1917), magnifico trabajo
del que, a causa de su importancia para el conocimiento de los
problemas relacionados con la concepcién pasiva del verbo transi-
tivo o de accién, y a pesar de no referirse mas que incidentalmente



el vascuence, publicé don Julio de Urquijo. con gran acierto, una
traduccion francesa en la Revista Internacional de los Estudios
Vascos. Dentro del campo inglistico norteamericano, llamaba al
algonquino “mi territorio preferido”. Sobre las lenguas de esta fa-
milia escribié Ontverp van eene vergelijkende vormleer van eenige
Algonkinrtalen (1910), obra que, aunque segin me manifestaba en una
de sus mas recientes cartas, era considerada por su autor como
“absolument suranné” (y lo indicamos a<jui como prueba de su
extraordinaria modestia), es citada y utilizada actualmente pOr los
especialistas en lenguas algonquinas, lo que desmiente el, sin duda,
excesivamente severo juicio del eminente profesor. Veinte afios mas
tarde escribia un articulo sobre la infijacién en estas lenguas. Durante
los veranos de los afios 1910 y 1911 se desplazé a Estados Unidos
con objeto de estudiar sobre el terreno (Blackfoot Rcseiation, Tetdn
Coiinly, Montana) la lengua de los indios piesnegros, sobre la que
publicé, en diferentes publicaciones, numerosos trabajos» entre los
que descuellan los diccionarios que escribié en colaboracién con
van Gulick (1930-34) y su magnifica A concise Blackfoot Grommar
<1938). Intenté Uiblenbeck atraer la atenciéon de los linglistas euro-
peos hacia los problemas con los que se enfrentaban sus colegas
americanos, mediante la publicacion del magnifico articulo Present
general trends in thé grouping of american aboriginal languages
(1948), en el que da una idea general de las opuestas tendencias que
han predominado en las agrupaciones propuestas para las lenguas de
los indios americanos.

Pero indudablemente la lengua que desde sus tiempos de estudian-
te atrajo irresistiblemente su atenciéon, con seduccién que persistio
ininterrumpidamente hasta los altimos dias de su vida, fué el vas-
cuence. Durante méas de sesenta afios siguié atentamente el movi-
miento vascolégico, con perfecto conocimiento, en todo tiempo, de
cuantas obras se publicaban sobre la lengua vasca. Con la intencién
de perfeccionarse en el dominio practico de la lengua cuyas caracte-
risticas gramaticales tan bien conocia, pens6 en una época en estudiar
sobre el terreno una variedad vizcaina. Por otra parte, el ejemplo
y el entusiasmo del maestro atrajeron al estudio del vascuence a
sus discipulos van Ginneken y Fadegon,

No podemos detenemos aqui a enumerar todos los trabajos que
constituyen la ingente labor vascolégica de Uhlenbeck. Tenemos que
limitamos forzosamente a citar sus obras mas importante?, pre?cin-
diendo de las recensiones, comentarios y articulos cortos, a pesar
de que en ellos se encierran también provechosisimas ensefianzas.

A sus Bashiscbe Studien (1891) siguieron Beitrage zu einer ver-
gleichenden Lautlehre der bashischen Dialekte (1903). Eine baski~



sehe Parallele (1904-5), De ufoordafieidende suffixen van het Baskisch'-
Eene bijdrage tot de kennis der Baskische ivoordvorming (1905),
Karakteristiek der baskische grammatica (1907), Aglutinacion y fle-
xion (1922), Over een mogelijke verwantschap van het Baskisch met
de Palaeo-Kaukasische taten (1923), De mit b- anlautenden Kdrper-
teilnamen des Baskischen (1927), Quelques observations sur le mot
*ilargi” (1928), The basque words for “u>o/na/i” (1930), De jongste
denkbeelden over den oorsprong der Basken (1932), Vorlateinische
indogermanische Anklange im Baskischen (1940-41 [1942]), De oudere
lagen van den baskischen woordenschat (1942, Gestaafde en ver~
meende affinileiten van het Baskisch (1946), La langue basque et la
linguistique générale (1948) y Zur allerjingsten baskologischen Fach-
Uiteratur (1949). Este altimo articulo fué escrito para el Homenaje
a don Julio de Urquijo. De la mayor parte de los restantes se han
publicado traducciones al francés o al espafiol en la Revista Inter-
nacional de los Estudios Vascos y en Eusko-Jakintza.

En su inmensa obra vascolégica, el profesar Uhlenbeck ha tratado
los més importantes problemas que plantea la lengua vasca. Separados
por una cuarentena de afios, dedic6 a la consideracion del vascuence
en su conjunto, ademéas de algunas indicaciones generales en distin-
tos lugares, dos importantes trabajos: Karakteristiek der baskische
grammatica, discurso pronunciado ante la Real Academia de Ciencias
do Amsterdam, y La langue basque et la linguistique générale, que
se publicé en la revistdi holandesa Lingua, especializada en Linguis-
tica general. Es interesante consignar estas circunstancias, porque
en la distinta forma de estar redactados ambos tTabajos se aprecia
no solamente la evoluciéon de los conocimientos sobre el vascuence
durante este lapso de tiempo, sino también los diferentes destinata-
rios a quienes iban dirigidos. En el primero, después de una intro-
duccion evocadora, en la que reproduce algunas canciones vascas,
resume en reducido espacio, con magistral concisién, las notas ca-
racteristicas que mejor definen el tipo de la lengua vasca; se detiene
en el estudio de algunos grupos de palabras, examina el sistema
fonético, la formacion de palabras, la derivacion mediante sufijos,,
la declinacion y la conjugacion, con especial mencion de la pasivi-
dad del verbo transitivo. En el segundo expone algunas obser\'acio-
nes de naturaleza semejante a las sefialadas en el trabajo antes citado,
estudia la estructura de los lemas nominales y verbales, asi como la
oposicién morfolégica del presente y del pretérito. Por otra parte,
pone de relieve el caracter mixto armonizado del vascuence, se ex-
tiende en consideraciones de interés para la linguistica general y
expone su opinién sobre el origen de la lengua vasca, en la forma
que reproducimos mas adelante.



Junto a estas magnificas exposiciones de caracter general, Uhlen-
beck ha realizado profundas investigaciones sobre puntos concretos
de gramatica. Asi, su Beitrdge zu einer vergleichenden Lautlehre der
baskischen Dialekte sefial6 un avance considerable en el estudio de
la fonética vasca; obra de inevitable consulta, fué ampliamente utili-
zada 'por Gavel en su excelente trabajo sobre la misma materia. En
Eine baskische Parallele examiné las palabras vascas compuestas que
presentan formaciones dvandva (advirtié Uhlenbeck perfectamente la
diferencia entre los dvandvas del sanscrito y los dvandvas vascos)>
tatpurusa, karmadharaya y baihuvrihi. En De woordafleidende suffixen
van bel Baskisch estudi6 con numerosos ejemplos los sufijos que se
utilizan en ia derivacion. Dedic6 también Uhlenbeck su atenciéon a
determinados grupos de palabras: en su Karakteristiek der baskische
grammatica estudié los numerales, los pronombres personales inde-
pendientes y los nombres de “parentesco; examin6 en tres articulos
arriba citados, publicados entre los afios 1927 a 1930, los nombres
de partes del cuerpo que comienzan por b-, las variantes de la pala-
bra ilargi y los vocablos que significan “mujer” ; en otros trabajos,
gque no hemos citado para no hacer interminable aquella lista,
analiz6 las palabras bohor, ohortz, elkar, udagara, bilarrausi, etc.

El gran maestro holandés cuidaba con extraordinario esmero la
exactitud de los datos contenidos en sus trabajos y prestaba cons-
tante atencion a los dcscubrimientois y publicaciones que pudieran
afectar a los problemas por él estudiados, sobre los que volvia
siempre que lo creia conveniente para tenerlos al dia. Asi, por ejem-
plo, al publicarse en RIEV, en 1909-10, la traduccién francesa de
sus Beitrage de 1903, refundié en el texto, cuya redaccién modifico
considerablemente, teniendo en cuenta la recensién de Schuchardt,
lo esencial de sus Berichtigungen und Zusatze. En 1923, volvié a
insistir sobre esta materia con la publicacién, nuevamente, de Be-
richtigungen zur vergleichenden Lautlehre der baskischen Dialekte.

Como es natural, sedujo a Uhlenbeck la consideracién de las po-
sibles relaciones del vascuence con otras lenguas. En 1891 creyd en-
contrar algunas concordancias lexicolégicas con el indoeuropeo, que
posteriormente rechaz6. Segun manifiesta en 1913, en los trabajos
publicados a partir de 1900 no pretendi6 hacer entrar al vascuence
en ninguna familia linglistica, aunque en varias ocasiones durante
estos afios declaré que se inclinaba, como Schuchardt, a ver cierto
parentesco entre el vascuence y los idiomas del norte de Africa. Por
otra parte, publicé algunas notas encaminadas a poner en claro tor-
cidas interpretaciones a sus ideas en esta materia.

Respecto a la relacién con las lenguas caucasicas, publicé, en 1923,
su importante Over een mogelijke verwantschap van het Baskisch met



de Palaeo-Kaukasische talen, donde examiné los trabajos de Schu-
chardt, Trombetti, Winkler, Ostir y Marr, y manifesté que, para que
las comparaciorfés aportadas probaran parentesco linglistico, era
necesario que llegaran a deducirse relaciones fonéticas fijas. El siste-
ma gramatical vasco, en lo que concierne a su estructura interna,
.presenta analogias psicolégicas asombrosas con los sistemas caucasi-
cas, pero estas analogias, por si solas, nada prueban en favor de un
parentesco genético. Els preciso reforzarlas por la prueba de que los
elementos gramaticales pueden ser idénticos. No cabe duda —agrega-
mos por nuestra parte— que a la vista de los datos comparativos
que se habian aducido en aquella época, el juicio del gran maestro
holandés era el que correspondia a un linglista sé6lido y prudente.

Mas tarde, sobre todo a partir de 1932, el problema de los origenes
y relaciones de la lengua y del pueblo vascos llegé a absorber la
mayor parte de la atencion y del esfuerzo del profesor Uhlenbeck,
como puede verse por los articulos y recensiones que escribié en
este ultimo periodo de su existencia.

En 1925 se publicé la obra de Trombetti sobre los origenes de la
lengua vasca y después fueron apareciendo los trabajos de Bleich-
-steiner, Dumézil, Lafon y Bouda, sobre esta materia. Con ellos fué
modificandose el panorama de los conocimientos referentes a las
posibles relaciones del vascuence con las lenguas caucasicas y
Uhlenbeck —cuyos juicios eran esperados en todo momento con ver-
dadera espectocion por el mundo linglistico, a causa de su enorme
autoridad— siguié con gran interés este movimiento, encauzado en
vias muciho mas firmes que anteriormente, y continudé aportando su
decisiva contribucién.

Lafon, al exponer la situacion del problema de las relaciones
entre el vascuence y las lenguas caucésicas, recurre a la opiniéon del
“eminente linguista [Uhlenbeck] que no siempre ha creido en el
parentesco del vascuence y las lenguas caucéasicas, que ha seguido
y examinado muy de cerca todos los intentos de aproximaciones y
a quien su profundo conocimiento del vascuence y su extensa ciencia
permiten pesar con autoridad los argumentos alegados.” En efecto,
el profesor Lafon ha reunido los sucesivos juicios del sabio holandés,
e) cual manifiesta en 1932, en su trabajo De jongsie denkbeelden over
mden oorsprong der Basken, que es necesario tener en cuenta una
importante serie de concordancias del vascuence y del caucésico.
Diez afios mas tarde, en De oudere lagen van den Baskischen woor-
denschat, dice que existe, en todo caso, una antigua relacion de
parentesco entre vascuence y caucdasico, aunque deja en suspenso,
por el momento, lo referente a la naturaleza de esta relacién de
parentesco. Como hipétesis de trabajo, no le parece absurda aquella



gue considera que la capa mas antigua accesible del vascuence ha
sido una capa caucasica, o incluso, mas particularmente, caucésica
septentrional. En 1946, en Gestaafde en vermeende affinileiten van
het Baskisch, habla del “parentesco evidente del vascuence con el
caucasico, cualquiera que sea su naturaleza”. Por otra parte, en la
recension de la obra, de gran importancia. Systéeme du Verbe basque
au XVI* siecle de Lafon, considera asombrosas las correspondencias
morfoldgicas reunidas por éste entre el vas'cuence y las lenguas
caucésicas.

En los trabajos anteriores examina también Uhlenbeck las hip6-
tesis sobre las relaciones con otras lenguas (incluso la mas recien-
temente seflalada por Bouda con el chukchi), asi como en Voriaieilii-
sche indogermanische Anklange im Baskischen, y lle® en 1948, en
La langue basque et la linguistique générale, a la conclusion de que
la base del vascuence debe estar constituida por un antiguo dialecto
(o quizas varios dialectos) de los Pirineos occidentales, que perte-
necian a una fuente hispano-aquitana, la cual comprendia ademaés
probablemente otras lenguas de Europa meridional y se relacionaba,
desde el punto de vista historico genético, con las lenguas caucasi-
cas. Opina que no se puede negar que el vascuence contiene igual-
mente elementos lexicolégicos y gramaticales que remiten al Africa
septentrional. Ck>nsidera que es preciso atribuir a influencias ibé-
ricas secundarias lo que hay de camitico verdadero en la lengua
vasca, mientras que las afinidades caucasicas del vascuence son
de naturaleza primaria.

Siguié Uhlenbeck, hasta su fallecimiento, atento a estos proble-
mas y por ello, en Zur allerjingsten baskologischen Fachlitteratur,
salud6 con entusiasmo la aparicion de lbero-Caucasian as a linguis~
lie type, de Holmer, del que manifesté que “Die Hauptsache ist sein
genialer Weitblick fur Typologie und Entwicklungsgeschichte der
altweltlichen Sprachen uberhaupt”; asi como la publicacién de los
mas recientes trabajos de Tovar, Caro Baroja, etc. Al comentar la
primera parte de nuestro trabajo sobre el verbo auxiliar, y al refe-
rirse concretamente a la relacion entre el pretérito y la teoria de
la pasividad, se expresa en palabras que indican claramente lo pre-
sente que se encontraba este problema en su mente y su deseo y
esperanza en Hogar un dia a resolverlo: “Gerade aui diesen Punkt
moéchte ich naher eingehen, aber ich muss gestehen, dass meine Ge-
danken dartuber noch nicht zu voller Klarheit gekommen sind”.
El profesor Wils, a quien cita en este lugar como especialista en este
tipo de investigaciones, fué discipulo de van Ginneken, el cual, a
su vez, lo habia sido de Uhlenbeck durante los primeros afios de
este siglo.



Como se puede apreciar facilmente al examinar su obra linguis-
tica en su conjunto, el gran maestro poseia una personalidad de in-
vestigador de extraordinaria profundidad y solidez, una enorme ca-
pacidad de sintesis y un agudo sentido critico que, juntamente con
sus portentosos conocimientos linglisticos, le permitia distinguir fa-
cilmente lo verdadero de lo erréneo. Por ello, sus recensiones han
constituido y constituirdn siempre una provechosa fuente de ense-
fAanzas. Fustigé en varias ocasiones a famosos linglistas por la falta
de método adecuado, pero supo siempre apreciar el mérito de sus
trabajos y destac6 lo que en ellos habia de aprovechable. Es preciso
poner de relieve que, en las fustiga-ciones a que nos acabamos do
referir, Uhlenbeck no siempre neg6 los parentescos defendidos por
los mencionados linglistas, sino que se limité a rechazar la fuerzj\
probatoria de las argumentaciones empleadas. Asi, por ejemplo, atacé
a Winkler, no porque éste defendiera el parentesco del vascuence
con las lenguas caucasicas, sino porque para ejlo se apoyaba funda-
mentalmente en la semejanza de los tipos linguisticos.

Puede decirse que, en lo que respecta a la mayoria de los proble-
mas que afectan al estudio de la lengua vasca, las ideas de Uhlen-
beck, que coinciden en gran proporcién con las sustentadas por
Schuchardt, constituyen lo mas sélido que se conoce en dicho terre-
no y con tal caracter de solidez son consideradas en su mayor parte
por la generalidad de los vascologos actuales.

Los grandes descubrimientos linglisticos, y muy especialmente
vascolégicos, de Schuchardt, despertaron en Uhlenbeck una gran
admiracién hacia la persona del profesor de Graz. Nos parece inte-
resante referir, como dato inédito, que en una ocasi6on pregunté Me-
yer-Lubke a Uhlenbeck si consideraba a Schuchardt como un genio;
“Indudablemente”, fué la inmediata contestacion del sabio holandés.
Esta conversacion me fué referida por mi querido maestro don Ju-
lio de Urquijo, que se hallé6 presente en ella.

Después de haber puesto de relieve las condiciones de Uhlenbeck
como linguista, parece interesante agregar que, como hombre, era
extraordinariamente modesto. Muy amable y asequible, quienquiera
gue establecia relaciéon con él, no sin cierto temor, a causa de la ele-
vada situacién en que le colocaba el gran jprestigio que gozaba entre
los linguistas de todos los paises, resultaba agradablemente sorpren-
dido ante la afabilidad con que era tratado y, consecuencia de ello»
sentia que, a la admiracién por su obra, se sumaban el afecto y la
veneracion hacia su persona.

Y ya en el aspecto humano de su personalidad, séanos permitido
decir algo de su larga amistad con nuestro inolvidable don Julio,
que tan fecunda habia de ser para los estudios vascos. Cuantos tu-



vieron la suerte de gozar de la amistad del fundador de la Revista
Internacional de los Estudios Vciscos, saben la admiracién y el afecto
gue sentia por el antiguo profesor de Leyden. Pero esta admiracién
y este afecto eran reciprocos. En efecto, y limitandonos a la udltima
época, hace algunos afios Uhlenbeck manifestaba que, para el des-
arrollo rico de esperanzas de la vascologia, era de importancia vital
que la citada Revista, bajo la direccién competente de don Julio de
Urquijo y Georges Lacombe, reviviera con nuevo resplandor. Dedicé
a don Julio su Vorlateinische indogermanische Anhlange im Baskis-
chen, donde consignd lo que le parecia mas plausible sobre la com-
posicién y origen de la lengua vasca; y, mas tarde, con motivo de
su homenaje, le dedicé su Zur allerjingsten baskologischen Fachlit-
teratur, donde, después de unas conmovedoras “palabras de amistad
y admiracion, enjuicia magistralmente los ultimos trabajos vascol6-
gicos, para terminar con otras frases llenas de carifio hacia su an-
tiguo amigo.

El fallecimiento de don Julio produjo a Uhlenbeck verdadera
impresion. El 24 de noviembre de 1950 me escribia: “il y a quel-
ques jours j'ai appris d'une lettre de M. Michelena le décés de mon
vénéré ami don Julio de Urquijo. Cest une grande douleur pour
tous ceux qui aiment le peuple basque” y més adelante se referia a “ré-
miniscenses a la maison hospitaliére des époux de Urquijo-de Ola-
zabal” ; el 2 de diciembre, “Aussi dans ma mémoire don Julio occu-
pera toujours une place toute particuliére. Je lui dois beaucoup”, y
el 21 del mismo mes, “Les derniers jours de l'année nous penserons
beaucoup au regretté don Julio”.

Poco tiempo habia de sobrevivir a su noble amigo. Dios quiso ex-
tinguir casi simultdneamente la vida de estos dos grandes hombres.

iQue EI los tenga en su Gloria!

(1) EI fallecimiento de don Resurreccion M~ ria de Azkue, ocurrido
después de compuesto el presente articulo, constituye la tercera terrible
pérdida que loe estudios vascolégicos han sufrido en el transcurso de un afo<
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Un joven Conde espaifol en viaje
de estudios a Suecia 1770-1772

por

STI6 RYDEN

Muy complacidos damos cabida en nuestro Boletin
al articulo aparecido en el periédico sueco *Gutteborgs
Mandéis d SjOfartstidning> de que es autor el Doctor
Stig Rydén, bajo el titulo «Un joven Conde espafiol en
viaje ae estudios a Suecia, 1T70-1772», que nos remite don
Harald Hekneby, Vice-consui de Noruega en San Sebas-
tian. El traductor demuestra un correcto conocimiento
del castellano, a prueba de detursiones que no pueden
registrarse en el Debe de quien emplea habitualmente un
idioma tan distante. En cuanto al fondo del articulo, se
echa de ver que taversiéon de Miianda, sobre las circuns-
tancias de la muerte de Ramén de Munibe, estd en con-
tradiccion con otras fuentes mas autorizadas.

“En la mina existia un libro de visita que firman los extranje-
ros, cosa corriente en este pais. En tales libros se ven cosas risibles,
ya que muchos tratan de dar la impresién de que son de mucha in-
fluencia, otros escriben poesia o sobre temas educativos, etc. Aqui
encontré el nombre de tres e&piifioles, Layarles, el conde de Pefia-
florida, cuyo pade fundé la Sociedad de los Amigos del Pais én Viz-
caya y que fué asesinado por su preceptor Cluvier a su regreso a
Espafia, porque no habia liquidado a su padre las cuentas de los gas-
tos del viaje, y finalmente el caballero Corréis”.

Lo arriba citado se encuentra en el diario del que mas tarde iba
a ser el héroe sudamericano de la libertad, Francisco de Miranda,
sobre la visita que hizo a la mina de cobre de Falu el 29-9-1787, y
rae ha dado la oportunidad de tratar de averiguar qué personas se
hallan detrds de los nombres citados.

El caballero “Correl” debe ser idéntico con el entonces Mi-
nistro espafiol en Estocolmo, don Ignacio Maria del Corral vy
Aguirre. El identificar “Luyarte” so6lo lo consegui cuando en mis



intentos de revelar el conde de Penaflorida encuentro los nombres
de dos hermanos Elhuyar (Fausto y Juan José), los dos conocidos
hombres de minas y mineralogos en su tiempo. Pensando en la vi-
sita del citado “Luyarte” a la mina de cobre de Falu parecia légico
tratar de identificarle a él con alguno de estos hermanos, lo que
efectivamente resulté ser cierto. Los dos hermanos hicieron un viaje
de estudios en Europa durante los afios 1785-1787 y visitaron también
Suecia. En espera del trabajo sobre los dos hermanos que esta pre-
parando el colombiano Guillermo Hernadndez de Alba, mencionaré
solamente que por lo menos Fausto estudi6 en Uppsala bajo ei pro-
fesor Torbem Bergman, y que mas tarde, en su calidad de Director
General de Minas y Ministro, tuvo ocasién de emplear sus experien-
cias de la visita a Suecia tanto en Méjico como en Espafa, lo que
asimismo se desprende de su produccion cientifica.

Del punto de vista sueco, sin embargo, el mas interesante de los
nombres mencionados por Miranda es el joven Ramoén' Maria de Mu-
nibe y Areyzaga, conde de Penaflorida, nacido en 1751 en Azcoi-
tia, Guipulzcoa.; A un espafiol, don Julio di* Urquijo, debemos en pri-
mer término el agradecimiento por haber publicado algo sobre la
visita a Suecia. El trabajo, que tiene como titulo “Los Amigos del
Pais”, se publicé hace mas de 20 afos, peroi por lo visto pocos se
han fijado en ello aqui en Suecia.

Los actos gubernativos del rey espafiol, don Carlos HL demues-
tran en muchas maneras como ese monarca era influenciado por los
enciclopedistas y la filosofia del enciclopedismo franceses. Esas co-
rrientes del tiempo influenciaron también gran parte ele la aristo-
cracia espafola. EIn ese espiritu, y especialmente por acelerar un
mejor aprovechamiento de las riquezas naturales del pais espafiol-
vasco, se fund6 en 1764 la Real Sociedad Vascongada de los Amigos
del Pais, sociedad que existe aun en la actualidad. El incitador de
la sociedad era el padre del conde Ramén de Munibe, y teniendo en
cuenta lo parecido de los nombres debe uno de los otros fundado-
res haber sido el que méas tarde fué Ministro espiafiol en Estocolmo,
el sefior Corral, mencionado mas arriba. Quiza debe mencionarse
también que los jesuitas participaron en la fundacién de la socie-
dad; por otra parte era pariente el fundador de la sociedad con
el fundador de la Compafia de JesUs, Ignacio de Loyola.

Después de estudios efectuados por Ramén de Munibe bajo la tu-
tela de un preceptor, decidié su padre bien pronto que era conve-
niente mandar el hijo a un viaje de estudios por Europa. La parte
vascongada de Espafia era desde antiguo conocida por sus explota-
ciones mineras y, cuando el padre plane6é el viaje de estudios de
su hijo, era légico que principalmente iba a estudiar minas e in-



dustrias férreas. La Real Sociedad Vascongada se puso como protec-
tora del viaje del joven Ramoén, las instrucciones del mismo fueron
aprobadas por nadie menos que el mismo rey espafol, y después de
gue habia sido nombrado el jesuita Cluvier para conducirle a Ramoén
en sus estudios (Ramén tenia entonces 18 afios), emprendié su largo
viaje.

A Estocolmo llegé Ramoén de Munibe con su preceptor el verano
de 1770. Fué bien recibido por el Ministro espafiol, Francisco de
Laci, quien incluso consiguié para Ramoén una audiencia ante el rey
Gustavo In. Durante esa audiencia discutieron entre otras cosas
cuestiones de ciencia natural. La coronacion de Gustavo Ill iba a
tener lugar pronto, pero, dice Ramén: “Dios sabe cuando se hara la
coronacién, porque el (jobiemo que tiene que organizaria no se pone
de acuerdo”. El tiempo de libertad con sus rifias de partidos ame-
nazaba la ruina, ya que Gustavo Ill organizé en aquellos dias su
golpe de Estado.

En la espera de poder tomar parle de los manuscritos originales,
voy a citar algo que se ha publicad™ de lo que el joven hidalgo es-
pafiol dice de nuestro pali:

“Durante el viaje he visto sitios que totalmente carecen de gente
durante la semana, ya que viven bajo tierra en las minas. Por con-
siguiente, hay sitios donde no hay posibilidad de recibir ni mandar
correo, lo que a veces me ha impedido escribir”.

Sobre la planta de Séderfors dice:

“Bajo un mismo techo se ven cinco hornos de fundicién para re-
finacién, cinco mas para acaloramiento y cinco grandes martillos
parecidos a los de nuestras herrerias, aunque montados en otra
forma. Es muy bonito ver estos magnificos hornos durante la noche
y escuchar la musica de los martillos, casi parecida a una Odpera

Y de nosotros, los suecos, dice lo siguiente después de habernos
censurado en la misma carta nuestra lentitud en hacerle modelos de
herrerias y hornos: “Por lo demas los suecos son muy sélidos, aptos
para ciencias complicadas, muy sencillos, pero muy poco comunica-
tivos”. Nuestro temor sueco por la competencia de las minas espa-
fiolas era segunramente el motivo por que el joven conde censuré
nuestra lentitud en darle los modelos y nuestra aversién en cuanto
a servirle con informaciones.

En las instrucciones para el viaje entr6 el intento de desarrollar
las relaciones comerciales entre Suecia y Espafia. Contra ese fondo
hay que comprender el ensayo del joven conde de introducir una
firma de Estocolmo a la Real Clompafiia de Comercio, de Caracas.
El retrato que en su carta pinta de los comerciantes que introduce,
vale la pena de copiar aqui: “Las citadas personas estdn muy pro-



vistas de bienes, tienen relaciones sumamente extensas y grandes
riguezas. Aunque sus trajes se limitan a ser vestidura corriente sueca
sin adornos de oro, plata o ni siquiera hojales de seda, tienen sus
hogares llenos de preciosidades de China”. Prescindiendo de la ex-
pedicion enviada con el barco “Fortuna” de Gotemburgo en 173U
es ésta la primera intenciéon de introducir mercancia sueca de ex-
portaciéon al mercado sud-americano.

Hojeando el registro personal de la Academia Sueca de Ciencias»
se encuentra en él con el nimero 81 entre los socios extranjeros a
“don Ramén de Munibe, Conde de Pefiailorida, un joven hidalgo es-
pafiol que ha estado entre nosotros casi un afio, aplicAndose con mu-
cha diligencia en la quimica y ciencia de mineralogia”. También hay
la siguiente nota: “Falleci6 en 1776, asesinado en el viaje de re-
greso a su pais natal”. El discurso que hizo a su entrada en la Aca-
demia ha sido publicado en Espafa; para nosotros, los frios noérdi-
cos, parece un poco demasiado adornado. Mas a su ventaja esta
cuando en sus cartas particulares cuenta sobre hombres de ciencia
suecos; entonces es realista. Sobre el conocido fisico y mineralo-
gista de Uppsala, profesor Wallerius, escribe lo siguiente:

“Le encontré sordo como una tapia y en completa miseria. Hace
30 afios ha sido un quimico apreciado y prominente, ahora es sola-
mente una mediocridad. Sin embargo, hay que agradecerle mucho
el hecho de que él era el primero que describié la mineralogia en
una forma cientifica y abrié nuevos caminos en este terreno. Al fin
y al cabo es ahora mas soportado en el extranjero que en su propio
pais”.

En 1773 estaban Munibe y su preceptor de regreso en Espafia. I>a
indicacién arriba citada de los libros de la Academia Sueca de Cien-
cias diciendo que Munibe habia sido asesinado durante su viaje de
regreso es, por consiguiente, falsa. Sin embargo, insindan las cir-
cunstancias misteriosas relacionadas con su fallecimiento el 20 de
junio del mismo afio, un hecho que también se deduce de lo que
antes es citado del diario de Miranda. El gran explorador Alexander
von Humbolt visité la casa de Ramon 27 afios después de su falle-
cimiento y 16 después del de su padre. Delante del retrato del padre
conté un criado que Ramén en Viena parece haberse entretenido
demasiado tiempo con una condeso, lo que su preceptor, el jesuita,
le habia reprendido. Enfurecido, dicese, el conde cogi6 una navaja
para matar al jesuita, pero en la desesperacién volvié la navaja
contra si mismo, causandose una herida que después nunca cica-
trizé y que fué la causa de su muerte. Sdlo en la cama mortuoria
y bajo voto de secreto, conté lo ocurrido a su padre.

Esto dice el diario de Humbolt. EI misterio alrededor del falleci-



miento puede quizd explicarse con que un suicida, especialmente en
un pais catdlico, fué considerado como eternamente perdido y que
el suicidio era tan sensacional en este caso tratdndose del miembro
de la alta aristocracia con tradiciones familiares con nadie menos
que el fundador de la Orden de los jesuitas.

Durante el corto tiempo que Ramoén de Munibe tuvo ocasion de
actuar en su pais después de la visita a Suecia, se ocui>6 principal-
mente en la clasificaciéon de las muestras de mineral que habia man-
dado a la Real Sociedad Vascongada, de Suecia entre otros paises.
Para la determinacién de los minerales empleaba Ramoén el método
de Cronstedt, lo que por lo deméas publicé en traduccién al espaifiol.
Parece que también tradujo algunos de los tratados de Wallerius.
Asimismo rozé a Ramoén de Munibe la idea de tratar de importar
gente de las minas suecas para la reorganizacion del trabajo en las
minas espafiolas, un asunto que! recobré actualidad algunos afios mas
tarde, cuando Gustavo IIl y Miranda lo discutieron durante una
audiencia privada en Drottningholm en 1787.

Ramoén de Munibe pertenece a aquel nucleo de extranjeros (hasta
desde lo que hoy es Colombia) que fueron atraidos a nuestro pais
por Linné y sus colegas y las indagaciones cientificas que aqui co-
metieron, y que luego divulgaron estos inventivos en sus respectivas
patrias.

HARALD HEKNEBY.
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TOPONIMIA VASCA

ACEPCIONES TOPONIMICAS DE ALGUNAS DENOMINA-
CIONES DE PARTES INTEGRANTES DEL CUERPO DEL
HOMBRE Y DE LOS ANIMALES

Abo, offo, QO (boca): “Hondonada”. (Campi6n).

Adar (cuerno) : “Brazo, por ej.: de rio”.

Agin (diente) : En Orozko (B) llaman Aginandi a una “pefia aguda
en forma de diente”.

Albo (costado): “Lado, flanco” : Alboa, término de Zamudxo (B);
Etxealboa, heredad de Murelaga (id.); Gordesena-Alborena caserio de
Mangia (id.); Suifialboeto, molino de Aramayona (A).

Aitzo (regazo, halda): “falda”, parte baja o inferior de un monte.

Begi (0jo): 1* acepcion: Unido a componentes que
“agua”, “fuente”, arroyo”, etc., significa "manantial”: (véanse en
el Diccién trio de Azkue las voces urbegi, iiurbegi y uturribegi). En
Zegama (U.) se aplica la denominacién Iturbegieta a los manantiales
en que tiene su origen el rio Oria. Nétese que, en castellano, la pa-
labra “o0jo” se emplea, también, a veces, para designar “manantial”
(véasela octava acepcion de ese vocablo en el Diccionario de la Aca-
demia Espafola).

2.* acepcion: EIl sufijo -begi significa “cara a...”,
a...”

designan

(K o
hacia...", vista
. eguzkibegi (B., BN., L.) “lugar soleado”; eguzkibegian (locucion
de B. y G.), “dando al sol”; lruskibegi (lrus.quibegui), apellido de
Sara (L.). Ténganse en cuenta que en la voz aurpegi “cara, faz, fa-
chada”, de la que arpe”i es contraccién, pegi (vanante de begi), equi-
vale, también, probablemente, a “hacia...” (delante).

Belain (rodilla): “Encrucijada”, “bifurcacion”
de Olaibar (N.).

Belar (frente) : El sufijo -belar, al igual que -begi, equivale a cara
a...”, “enfrente de...” : iguzhibelar (BN.) “sitio soleado”; EHzabelar,
apellido de Bizkaya. Nota curiosa: En Ainhoa (Laburdi)
eguzkibelar al “girasol”.

Belaun (rodilla): “Encrucijada”, “bifurcacién”: Belaun, nombres
de términos de Elizondo y Arizkun (N.).

. Belainpe, término

llaman



Bexainko (codo): en S. “recodo de camino”*

Bigel (en AN-les. metatesis de gibel “higado”): En Toponimia
metéatesis, también, de gibel (v. esta voz): Vrribigela, uno de los
nombres aplicados a una heredad de Gamarra (A.); Baratzebigeln,
término de Olaibar (N.).

Bixkar (diminutivo de bizkar, “espalda”): En B-L-ain, R, S. “lo-
milla” : Bixkar, caserio y barrio de Luzaide (N.).

Bizkar (espalda): 1.* acepcién: “parte posterior”; 2* acepcion:
“loma” (véase lo que acerca de bizkar y gibel dice Garate en Riev-
XXV-551) Bizkarret, lugar de Erro (N.); Bizkarrondoa, término de Zu-
garramurdi (id.) ;Altabizkar, monte de Burguete (id.); Bordabizkarra,
término de Galdurotz (id.); Lezabizkar, “loma con cuevas” en Mu-
relaga (B.); Bizkarrandia, loma de Otxagabia (N.); Bizkarbea, término
de Cerefia y Legutiano (A).

Bizker (variante de bizkar): Bizker, loma de Zarikiegi (N.); Biz-
kerbe, heredad de Murua (Zigoitia, (A); Bizkerragana, término de
Retana (Gazteiz) ; Larrabizker, monte de Munguia (B.); Bizkerrekoa”™
término de Olaibar (N.).

Bular (pecho): 1.* acepcién; “cara, parte anterior”; 2.* acepcion:
(-bular) “cara a...”, “enfrente de...” Mendibalar, término de Agina-
ga (N.); Erribabular, heredad de (jopegi (A.); Sansebastianbular, tér-
mino de Beriain (N.).

Buru (cabeza): 1.* acepcién: “parte superior”; 2.: “cumbre o ci-
ma de un monte o sierra”; 3.*: “cabo, remate, parte extrema”;
4.*: manantial, origen, principio”; 5.»: “principal”; 6.*: unido a
bidé, “camino”, karrika, “calle”, etc., significa “encrucijada” Uribu-
ru, caserio de Angiozar (Bergara); Kortaburu, caserios de Zarauz y
Aretxabaleta (G.); Aldaiburu, término de Oyartzun (G.); Buruandia,
caserio de Donostia; Burugurufze, cantera de Aya (id.); Burukoa,
hayedo de Orreaga (N.); Burualdea, terreno de Ezkarotz (id.); Bor-
daburua, término de Olaibar (id.).

Egal, egatz, ego, egu (ala): “Lado, ladera, flanco”.

Eperdi (trasero): “Parte posterior” : Areixeperdi, bosque de Mo-
xika (B.).

Galdur (cresta de aves): “Cima, cumbre, prominencia”: Gah
durralde, apedlido de Sara (Laburdi).

Galdurru (id.): En AN-b-les-oy, Oetx, “cumbre de monte”.

Gallor (id.): “cima, cumbre, prominencia” : Gallor y Gallorbékoa,
montes de Arantzazu (Ofate).

Gallar (id.) : “cima, -cumbre, prominencia” : (killur, castillo de Na-
barra; Gallurralde, apellido.

Gara (craneo; tratdndose de bestias, la grupa): 1.» acepcion: (B.S.)
“elevacion, altura”; 2.*: (B-morga) “alto, elevado”; mendigara, “mon-



te alto” ; Bergara, villa de Gipuzkoa; Garéakoetxea'f, caserio de Isason-
do (G.); Garazabal, id. de Araezketa (id.).

Garandu (nuca): En B-izp. “cumbre”: karabi-garandu, “cima del
calero”.

Geltzurrin (rifién); En L. llaman geUzurrin-harri a “la mas dura
de las rocas”.

Gibel (higado): Sinénimo de bizkar: gibeldegi (Silvain Pouvreau
“parte posterior de una casa”; gibeléko (AN. BN. L. S.) “posterior”;
gibelengo (AN) id: Gibelalde, caserios de Gaztelu (G.); Gibelondobe-
koa, caserio de Mungia (B); Lizartzugibelekolepoa» collado de Baz-
tan (N); Bordagibet, caserio de Oyartzun (G); EUzgibel, términos de
Aranguren y Bizkarret (N); LarragibeL caserio de Elgeta (G); Argi-
bel, id. de Larraul (id.); Etxegibel, término de Galdurotz (N); Errc-
tengibel, arroyo de Tolosa...

Ipurdi (trasero): “Parte posterior”: etxe-ipurdi (L) “parte pos-
terior de una casa”.

Kara (variante de gara): Karabide, término de Ziordia (N); Ka-
rate, término de Saratsa (lza, N.).

Kibel (variante de gibel): lzkibeU término de Alio (N); Jaizkibel,
monte de Gipuzkoa; Larrakibel, caserio de Deba; Oyankibela, término
de Sansoain {N); Murukibel, id. de Olaibar (id.); Aizkibeh apellido.

Koliote (pescuezo, cogote): “cumbre, loma” : Kékote-auzo, nombre
que, vulgarmente, suele aplicarse a una pequefia barriada de Ber-
gara, enclavada en la loma de un monte y constituida por los case-
rios Angua, Zabaleta, Larrarte y Azpilleta.

Kukil (cresta de aves): En BN-s, R. “cima”.

Kukut (id.): “cima”: KukuUaga, barrio de Etxabarri (B); caserio
de Getxo (id.).

Lepo (cuello, espalda): En AN-b, BN, S. “collado, loma de monte” :
es sinénimo de bizkar en esa acepcion: Elohadikolepoa, Ermiiakole-
poa, Mugakolepoa, Bagazsasikolepoa, EsnasaTtolepod, Barrentxelepo,
montes de Baztan (N); Eyalepo, Otsokolepo, Urkilepo, Urriztilepo,
montes de Luzaide (id.); Leposolo, heredad de Artigas (Bilbao); Ofar
lepoaundi, monte de Zegama (G).

Magal (regazo, halda): “falda”, parte baja o inferior de un monte;
Magalarte, término de Letona (k)',Magalbe, heredad de Buruaga (id.);
caserio de Aretxabaleta (G).

Mingain (lengua): “saliente” : Kamingain (contraccion de Kaimirr
gain), nombre de un espoléon del muelle de Donostia.

Moto (mofio): “Cresta, cumbre, pinaculo, prominencia”: Molo,
caserio de Motriko (G); Torromoto, monte de Zalla (B).

Muslur (hocico, jeta, morro): En AN, B. “extremidad, cabo”:



solomustur (B) “esquina de la heredad”; kalemustur (R-lek) “esquina
de calle”.

Musa (cara): 1. acepcion: “cara, anverso, parte deiantera ; 2.»
acepcién: i-musu): “cara a...”, “enfrente de...”; Zubimusu. caserios
de Donostia, Irun y Amezketa (G); Zelaimasu, caserio de Oyartzun
(id.); Zimusu, casa de Gabiria (id.)» situada junto a un puente.

Matar (hocico, jeta, morro) : En AN-b, BN, L, R. “extremidad,
cabo”: landamutur (AN, B) “extremo del campo”; solomutur (B)
“esquina de la heredad”.

Oin (pie) : “Pie del monte”.

Orpo (talén) En B. “parte posterior”.

Pegi (variante de begi) : lzpegi. monte entre Baigorri y Baztan
(N); Gopegi, pueblo de Zigoitia (A); Azpegi, monte de Aezkoa (N);
mina de Orbaitzeta (id.); Kurpegi, término de El Pueyo (id.); Vrpegi,
apellido.

Pizkar (variante de bizhar): Korozpizkar, nombre de dos case-
rios de Ofiat« (G), llamados, vulgarmente, Koixkar.

Pura (variante de buru): Larrazparu, caserio de Aya (G); Aizpur
TU, monte de Zerain (id.) ; Etizparu, colina de Uribarri (Ofiate); Sa-
gardikopuruondoa, término de Olaihar (N).

Sabel (viente, seno) : En Toponimia, “cavidad, hueco” : Ermusabel,
término de Barrundia (A); lrasabela, monte de Ulibarri (N); Goro-
sabel, Vrisabel, apellidos.

Saeis, sahets, sayats, sayels, saihets, saigefs, saits, sakats (costado) :
“Lado, flanco”.

Soin (espalda) : “Loma”.

Tutarru (mofio, var. de tululu) : En AN-b, BN, “pico de montafia”.

mondo (codo): En AN-b, B-a-m-o0-ofi-otx-'tx, “recodo de camino”.

Zintzar (garganta) : En AN-b, “garganta, pasaje angosto entre dos
montafias”.

Z.



Bibliografia de Carmelo de Echegaray

por

Fernando de Echegaray

(Continuacién)

1889-1890

Por estos afios compuso la letra de un zortzico con musica de
Pefla y Goiii, que se publicé en uno de los habituales cuadernos de
piezas de mdusica, pero del cual no jhe podido hallar ejemplar para
dar la referencia exacta.

1890

On Pedro Nobia Salzedo-koari—Poesia publicada en “Euskal-
erria”, pagina 52 del primer semestre.

Oiaeffi-ri—Poesia aparecida en las paginas 94 y 95 del primer
semestre de la revista “Euskalerria”.

On Bizente Arana Jaunari—Se public6 esta poesia en la pagina
128 del primer semestre de la revista “Euskalerria”.

Rubio y Ors y las literaturas regionales.—A.riic\i\o publicado en
“Euskalerria”, primer semestre, pagina 146.

Manterola-ri—"Poesia aparecida en “Euskalerria”» pagina 162 del
primer semestre.

Traduccion en prosa de las composiciones poéticas “lzen-Bat ,
“Jesus” y “jAi!” de don Antonio Arzac, cuyas traducciones castella-
nas se publicaron en la pagina 249 del primer semestre de Euskal-
erria”.

Traduccién en prosa castellana de las poesias vascas de don An-
tonio Arzac “Oroitz bat José Maria Lizarra jaunari”, “Ama baten
argia” y “Ku-Ku”, aparecida en “Euskalerria”, paginas 374-375 del
primer semestre.

A Aioria.—Traduccidén en verso de la plegaria euskara de don An-
tonio Arzac “Maria-ri, Euskal-otoitz bat 1884-ko-maiatzean” y que se
publicé en “Euskalerria”, pagina 471 del primer semestre.

La vidriera del Palacio Provi/iciai.—Articulo que se refiere a la



casa de la Diputacion de Guipuzcoa, aparecido en las paginas 486
y siguientes del primer semestre de la revista “Euskalerria”.

De la cuna al sepuicro.—Traduccién de la meditacién euskara
“Seaskatik obira” de don Antonio Arzac, y que se publicé en “Euska-
ierria”, paginas 521 y siguientes del primer semesfre.

El pobre de Asis—”Articulo aparecido en las péaginas 335 y si-
guientes del segundo semestre de la revista “Euskalerria”.

Euskaldun bikain bai—Leyenda en prosa premiada con accésit en
el Certamen celel)rado en San Sebastian el mes de diciembre.

Se publicé en el tomo XXVI, pagina 362 de la revista “Euskalerria”.

Larramendiren oroi/za/i.—Discurso en memoria del P. Larramendi,
pronunciado en Andoain el 28 de diciembre y publicado en “Euskal'
errfa”, segundo semestre, paginas 567 y siguientes.

Jove-llanos aundiari—”Poesia euskérica en loor de Jovellanos com-
puesta el mes de julio en San Sebastidan y seguida de la traduccién
castellana en prosa, que se publicé en uno de los pliegos sueltos,
en colores, y que, como propaganda de las fiestas, fueron impresos
en Gijon el 6 de agosto bajo el epigrafe de: “lInauguracién de la es-
tatua de Jovellanos”.

Hasta que se terminé la catalogacion de los fondos de la Biblioteca
de Menéndez Pelayo, ignoraba el autor que su venerado maestro
guardaba varias de estas hojas por el hecho de contener trabajos
de personas muy estimadas por don Marcelino.

Se hallan en la referida Biblioteca, en carpetas, bajo los niameros
2.590-91.

San Francisco y la democracia— Articulo publicado el 7 de octubre
en los periédicos de Madrid “El Movimiento Catélico” y “La Fe”.

El serafin del Car/ne/o.—Articulo a propésito de Santa Teresa, fe-
chado en octubre en San Sebastidn y publicado en “El Movimiento
Catolico” de Madrid.

Memoria / presentada a la j Diputacién Provincial / de | Gui-
puzcoa | sobre organizacién de archivos / por / D. Carmelo de Eche”®
garay / San Sebastian / Imprenta de la Provincia j 1891.—Folleto
en 8.° de 23 paginas, que contiene: El acuerdo de la Diputaciéon en
sesion de 11 de noviembre; y, a seguido, la referencia de los Archi-
vos de Villafranca, Ormaiztegui, Ichaso, Gabiria, Ezquioga y Cestona.

Se reprodujo, el afio 1898, en las péaginas 30-54 de “Trabajos de
un Cronista” del mismo autor.

Kontl zarrak—Leyenda en prosa que obtuvo premio, consistente
en un ramo de laurel de plata, en el Certamen celebrado en San
Sebastian el mes de diciembre.

Se publicé en la revista “Euskalerria”, tomo XXV, péagina 553.



1892

Los vascongados en el descubrimiento y colonizacién de AméricQ.—
Discurso leido en San Sebastian en la velada en honor de Colén orga-
nizada por la Comision de Monumentos de Guipulzcoa.

Se publicé en un folleto editado en San Sebastian, Imp. I. R. Ba-
roja - 1892.

Apareci6 también en las paginas 11 y siguientes del libro de mis-
celanea “De mi pais” del propio autor, publicado en 1901.

Eai “La Semana Catélica” de San Sebastian, se hizo un extracto
de dicho discurso.

Un libro importantisimo.—” }o este titulo* que se referia a la obra
~NRégimen Foral del Sefiorio de Vizcaya” de D. Fidel de Sagarminaga.
escribio dos articulos eni los numeros del 7y 9 de febrero del perio6-
dico “La Union Vasco Navarra” de Bilbao.

Sanio Domingo de Guzman.—Articulo aparecido en “El Movimien-
to Catolico” de Madrid, el 4 de agosto.

San Vicente de Paul—Articulo de periédico publicado el 19 de
julio en “El Movimiento Catdlico”.

La festividad del Carmen—Otro articulo publicado también en
#El Movimiento Catélico” el 16 de julio.

Nuestra Sefiora de las Nieves—ijEn el periédico dicho se publicé
meste articulo el 5 de agosto.

La Semana Santa en roierfo.—Articulo escrito en- Toledo y publi-
cado el mes de abril en “El Movimiento Catdlico”.

La despedida de los misioneros—-Este articulo esta fechado en Hi
Escorial el 12 de agosto y apareci6 en “El Movimiento Catdlico”.

San Francisco y la fraternidad—En el mismo peridédico aparecid
este articulo fechado en San Setestian en octubre.

Obedecer es o/nar.—Articulo a propoésito de la obediencia debida
iil Prelado, que se publicé el 10 de abril en “Movimiento Catoélico”.

San Francisco de Snles—"No puedo precisar la fecha de este ar-
ticulo que publicé “El Movimiento Catélico” el mismo afio que los
eanteriores.

6'onf/ffaro.—'Es otro articulo que apareci6, en julio, en “El Movi-
miento Catoélico”.

Bibliografia - Un libro imporlanté—Articulo que se refiere a la
obra “Cursus theologicus” del P. Pedro Fernandez, agustino, y que
—al parecer— se publicé en “La Unién Vasco Navarra” del afio que
se resefia. No puedo precisar la fecha.



1893

Las Conferencias de San Vicente de Paul.—Articulo fechado en
Madrid en febrero de 1893 y publicado en “El Movimiento Catélico”™»
de Madrid.

Héroes ocultos.—”E un articulo que canta el diario combate de
los pescadores, aparecido en “La Voz de Guipuzcoa” el 29 de enero*
3e reprodujo en “Euskalerria” en el tomo XXVIII, pagina 59.

Jliariciio.— Articulo encomiéastico de la obra del mismo titulo de
D. Antonio Arzac, publicado el 28 de noviembre en “La Unién Vasco-
Navarra” de Bilbao.

Fué reproducido luego en el libro de miscelanea histéricH y lite-
raria del propio Echegaray, “De mi pais”, paginas 79 y siguientes.

Maria y £spofia.—Discurso leido en el Centro Catélico de San
Sebastian el 17 de diciembre.

Biotzeko fcal/jlua.—Poesia publicada el 18 de diciembre en “La
Unién Vascongada” de San Sebastian y que lleva, al pie, su tradus-
cion en verso castellano hecha por el autor.

También se halla en el tomo XXIX, pagina 466 de la revista
“Euskalerria”.

Investigaciones histéricas } referentes /a / Guiplzcoa / Memoria
presentada | a la j Excma. Diputacion Provincial de Guipuzcoa /
por / D. Carmelo de Echegaray / en las | sesiones ordinarias celc'
bradas por la misma en noviembre de 1892 / San Sebastian / //n-
prenta de la Provincia / 1893— un volumen de 1 hoj. + XV +
372 paginas + 1 'hoj.; y su indice es el siguiente:

Acuerdo de la Diputacién en sesion de 23 de noviembr<~—ntro-
duccibn—Hidalguia de los guipuzcoanos—'Nobiliarios de GuipUzcoa—
Nobiliario de Lizaso—Proyectos de escribir la historia de Guipuz-
coa— Observaciones sobre la unién de Guiplzcoa y Castilla—Impor-
tancia de las historias locales— Noticias histéricas de San Sebastian—
Noticias histéricas de Renteria—Noticias histéricas de Deva— Gui-
puzcoanos ilustres: Fray Juan de Alzolaras—Fray Rodrigo de Agan-
duru— Conclusion—"Apéndices.

1894

Fray Andrés de Urdaneta.—”Discurso leido, el 29 de junio, en Vi-
llafranca de Oria con motivo de colocarse el retrato de Urdaneta en
el salén de la Casa Consistorial.

Aparecié en “Euskalerria”, tomo XXXI, pagina 121.



3e reprodujo en 1901, formando parte dei libro titulado “De mi
pais”, en las paginas 163 y siguientes.

Zerura.— Con este titulo, y refiriéndose al poema del mismo nombre
de D. Antonio Arzac, escribié dos articulos distintos que se publica-
ron: uno en “La Unidén Vasco-Navarra”, de Bilbao, del 16 de no-
viembre; y el otro en “El Movimiento Catoélico”, de Madrid, sin
que pueda precisar la fecha de éste.

1895

El triunfo de la Cru2—Articulo de Semana Santa, que se publicé
en "La Unién Vascongada” de San Sebastian. Desconozco la fecha
precisa.

(Con el mismo titulo escribié otro trabajo periodistico para “El
Boletin de Comercio” de Santander, en 1903.)

La caridad con los pobres—”Discurso leido en la Junta generrf
que los socios de las Conferencias de San Vicente de Paul celebraron
en San Sebastian el 3 de marzo.

(Fué publicado en un folleto impreso en los talleres J. Martinex,
de Santander, en 1916.)

Las provincias vascongadas / a fines de la Edad Media / Ensayo
histérico / por / Carmelo de Echegaray j tomo primero / San Sebas’
fian / Establecimiento tipografico de F. Jornet / 1895.—4 hoj. + 496
paginas + 4 hoj.

Contiene: una amplia y razonada Introduccion que ocupa 107
paginas. Capitiulo I, dedicado al estudio de las guerras de bandos—
Sus origenes-~Leyenda popular— Sus causas reales— Su caréactei-Epi-
sodios de las mismas— Medios que se adoptaron para atajarlas— Con-
sideraciones. Capitulo Il, dedicado a la fundaciéon de las Villas—
Su importancia—Sus resultados— Su historia— Consideraciones. Y en
él se incluyen las fundaciones de las diversas Villas, en Alava, en
Guiplzcoa y en Vizcaya.

1896

Discurso «pronunciado en la inauguracion del Colegio de PP. Agus-
tinos de Guemica, el 26 de septiembre.

Se publicé juntamente con los otros discursos y el relato de los
festejos en un folleto, que ha llegado a ser muy raro; pero no ha
sido posible hallarlo ni en el edificio del Colegio, ni en la Casa de
Juntas de Guernica, ni siquiera en la Biblioteca del Monasterio de
El Escorial, regido por los PP. Agustinos.

Nombres y apellidos euskaros—Trabajo aparecido en las pa”nas



136 y siguientes de un folleto editado en San Sebastian que, con el
titulo de “Literatura”, constituye el tomo Il de la “Biblioteca selecta
de autores vascongados”.

Imp. de “La Voz de Guiplzcoa”.

Caria-Pré/opo.—Publicada al frente del tomo que con el titulo de
“Acaecimientos de un Diario de Navegacion” di6 a la imprenta su
autor, D. Julidn de ~alazar, en San Sebastian.

Se reprodujo en “Euskalerria”, tomo XXXV, pagina 155.

Aparece también formando parte del libro de Echegaray “De mi
pais”, del afio 1961, en las péaginas 201 y siguientes.

Menditar baten feal/iilua.—Poesia euskérica premiada en las fiestas
de Umieta de 1886, y resefiada en dicho afio, que se publicé de
nuevo formando parte del tomo | de la “Biblioteca selecta de autores
vascongados”.

— “Poesia euskara” —con proélogo de D. Benito Jamar— San Se-
bastian. Imp. de “La Voz de Guipuzcoa”.

1897

La idea religiosa en la familia vasca— Conferencia leida en San
Juan de Luz. el 21 de agosto, con motivo de las fiestas de la tradi-
cién vasca celebradas por la Sociedad Etnogréafica de Paris.

Se publicé, traducida al francés, por Mr. Victor Diliart, en las
paginas 191 a 200 del volumen “La Tradition au Pays Basque”—"Pa-
ris—Bureaux de la Tradition Nationale— 1899.

También forma parte del tomo de miscelanea de Echegaray “De
mi pais”, publicado en 1901, y cuyas paginas 211 a 225 ocupa.

La Oraciéon del Huerto—”"Articulo de Semana Santa publicado en
“El Heraldo” de San Sebastian.

El taller de Nazaret— Articulo aparecido el 9 de mayo en el pe-
riddico de Santander “La Atalaya”.

Pera Illegorri.—Se publicé en “Euskalzale” Afio | n® 25, paginas
194 y 195 (junio).

Efisfea/rfuncr.— Aparecido también en “Euskalzale” n.» 26 del afio I,
pagina 201 (junio).

José iliari.—Publicado en “Euskalzale” — septiembre — pagina 251
del nimero 32. Afio I.

Pasaitarren gauzak.—Otro articulo en “Euskalzale”. Afo | n® 38.
pagina 302.

[zfcfrimirfafe.— Aparecié en la mencionada revisla. Afio I, namero
39, pag. 310.

Zerbait—"Articulo que se publicé en la pag. 330 del numero 42,
Ano | de “Euskalzale”.



Motsaillen kontuah.—Publicado también en
nimero 46, pag. 365.

El Archivo de Guernica.—”Articulo aparecido en “Euskal-Erria”,
primer semestre, pags. 444 y siguientes.

“Euskalzale”, Afo |,

1898

Archivos Municipales de Guiplzcoa / Orden en que han de ser
arreglados | y sistema definitivamente ado”ptado / para la organi-
zacion de los mismos / Memoria / presentada a la / Excma. Dipu-
tacién Provincial de GuipuUzcoa / por el / cronista de las Provin-
cias Vascongadas | D. Carmelo de Echegaray / San Sebastian / Im*“
prenta de la Provincia j 1898.

VIl + 85 paginas + 1 cuadro. Hasta la pag. 10 estd con numera-
cion romana y sigue después en nUimeros arabigos.

Se encabeza la Memoria con el acuerdo de la Comision de Fo-
mento de la Diputacion, y sigue luego un detallado sumario del texto
en el que se razona el trabajo emprendido en la primera parte; se
sienta el orden en que han de ser arre”ados los Archivos y los que
son de mas interés, en la segunda; y en la tercera, se hacen consi-
deraciones sobre la importancia historica del Municipio y de las
Ordenanzas y las cartas y fueros municipales.

Se publicé también en las pags. 55 y siguientes de “Trabajos de
un cronista” el mismo afo.

Prélogo a “Poesias” de don Francisco de lturribarria. presbitero.
Bilbao. Imprenta y Encuadernacién de Andrés P. Cardenal. Publicése
luego, en 1901, en las pags. 249 y siguientes del libro “De mi pais”.

Prélogo en vascuence a “Aufiemendiko Lorea” de don Domingo
Aguirre—'Bilbao— Imprenta de “Euskalzale”.

Dicho prélogo se publicé en la revista “Euskalzale”
nas 12 y 13 del numero del 13 de enero.

El Archivo del Ayuntamiento de San Sefcosiidn.-Articulo apare-
cido en “El Noticiero Bilbaino” y publicado después en “Euskal-
Erria”, primer semestre, pags. 499 y siguientes.

Pasaiot.— Articulo euskérico publicado en “Euskalzale”, pag. 42.

Nekazari edo lugifien aliaifeidea.— Se public6 también en “EuskaU
zale”, pag. 82.

rsurrufca.—Publicado también en “Euskalzale”, pag. 97.

Malko bedeinkatua.—Es la leyenda, en prosa, que fué premiada en

San Sebastian en 1887, y que se reproduce en “Euskalzale”, pagi-
nas 189-198 y 203.

en las pagi-



Antsifioko gertaerak.—Leyenda premiada en 1888 en San Sebastian
y que se publica de nuevo en “Euskalzale”, pags. 255 y 259.

E£tfsfco/-iima.—Leyenda escrita en San Sebastidan el mes de julio
de 1891 y publicada luego en las pags. 271-273 y 285 de la revista
“Euskalzale” del afio 1898.

Trabajos de un cronista. — Biblioteca Bascongada de Fermin
Berrdn — Tomo 26 — Bilbao — Imp. y Ene. de Andrés P. Carde-
nal— 1898.

O>raprende: Explicaciones al lector—-Archivos municipales de
Guipuzcoa. Memoria sobre su organizacién (Es la presentada a la
Diputacion en 1891 y reseflada en dicho afio)— Orden en que han
de ser arreglados y sistema definitivamente adoptado para la orga-
nizacién de los mismos (Es la Memoria que se resefia mas arriba en
este mismo afio)— Investigaciones histéricas referentes a GuipuUzcoa
Introduccién a la Memoria que comprende la segunda serie, todavia
inédita, de investigaciones practicadas en los depésitos de Madrid y
El Escorial acerca de la historia de Guiplzcoa. Biblioteca de Sagar-
minaga — La iglesia de San Salvador de Guetaria.

Desde lejos.— Que es el titulo que Adolfo de Aguirre puso a un
articulo suyo a propésito de la Nochebuena y que se publicé en el
precioso libro de este escritor “Excursiones y Recuerdos”. Bajo este
mismo titulo, publico Echegaray un breve trabajo periodistico sobre
aquel articulo en el nimero del 24 de diciembre de “Ln Unién Vas-
congada” de San Sebastian.

1899

Aptitudes de la mujer vascongada.—Trabajo premiado en los Juei-
gos Florales celebrados en Vitoria el mes &ae! agosto. Tema XV — Pre-
mio del Excmo. Sr. D. Juan Cano.

Ocupa las pags. 425 y siguientes del volumen en qiie se reunieron
los trabajos premiados, bajo el titulo de “Juegos Florales” — 1899 —
Vitoria— Imprenta de la Provincia.

Préloijo a “Manual de higiene y medicina popular”. Dedicado a
los habitantes del pais vascongado— Escrito en castellano y vas-
cuence por los Médicos titulares de Deva e Iciar don Martin de
Arémburu tj don Manuel Bogo ;4g'uirre.— Vergara— Im. |. Lopez 1899.

Tyi vidriera de la Diputacion.—Informe sobre el tema que habria
de representar la vidriera del nuevo palacio provincial de Vizcaya.

Se publicé en el “Boletin de la Comisién de Monumentos de Vii-
cayfl. T. Il — cuaderno IlIl — julio a septiembre de 1910.

La Diputacién de Guipuzcoa y los origenes de la familia de San



iffnacio—Articulo publicado en el periédico, fundado por Labayru»
~La Voz de Vizcaya” el 31 de julio.

1900

Prélogo-presentacién al “Discurso que con motivo de la fiesta
dedicada por los Médicos de Bilbao a sus Patronos San Cosme y San
Damian, el 27 de septiembre de 1900, pronuncié en la iglesia de San
Anton el R. P. Zacarias Martinez Nufez, O. S. A.” — Bilbao
Luis Dochao, 1900 — XIl pags.-1-68 i>ags.

Epilogo a “Curiosidades histéricas de San Sebastian”, por Sera-
pio Mdujica— Volumen segundo — Biblioteca Bascongada de Fermin
Herran. Tomo 51 — Bilbao — Imp. y Ene, de Andrés P. Cardenal
1900. Pags. 163 a 211.

Prélogo a “Desahogos poéticos” por Julidn Arbulo — Biblioteca
Bascongada de Fermin Herran. Tomo 50— Bilbao— Imp. y Elnc. de
Andrés P. Cardenal — 1900 (Pags. V a X).

Memoria sobre el Archivo Municipal de la Villa de Asleasu, pre-
sentada a la Diputacion el 22 de junio de 1899 y que se publicé en
ia revista “Euskal-Erria”, pags. 487 y siguientes y 520 y siguientes
del primer semestre de 1900.

Se publicé después, el afio 1902, al frente de la Monografia sobre
la Alcaldia Mayor de Aiztondo, de don “crapio Mdujica.

Imp.

1901
De mi Pais / —Miscelanea / histérica y literaria j por / D. Car-
melo de Echegaray / cronista de las Provincias Vascongadas / co-
rrespondiente de la Real Academia de la Historia / con un prélogo f
mdel P. Fray Eustoquio de Uriarte / Agustino / San Sebastian j Impren-
ta y encuadernacién de F. Jornet / 190i%

2 hoj. + VII + 342 péags. + 1 hoj.

El indice es como sigue:

Carta-prélogo a mi buen amigo Carmelo de Echegaray Escrito-
res eusfearos— lztueta — Los vascos en el descubrimiento y coloniza-
«cion de América — La mujer de GuipUzcoa en el cultivo de las letras—
El arte industrial en Espafia (por don Pablo de Alzéla)— Galeria do
vascongados ilustres en religion (por don Estanislao Jaime de La-
bayru)— Cuando murié Legazpi, ¢era viudo y sin hijos? Maricho
(por don Antonio de Arzac)— Vascos y montafieses— Bein da Beti-
ko (por Resurreccién Maria de Azcue)—Fray Andrés de Urdaneta —
Las danzas del pais vascongado — Zerura (por don Antonio Arzar)—
Obras de don Fidel de Sagarminaga— Acaecimientos de un diario



de navegacion— Carta-prologo— La idea religiosa en la familia vas-
ija— Escritores eusfearos —»Elizaraburu— Poesias (por don Francis-
co lturribarria, presbitero); Prélogo — A propdsito de musica y de
historia.

Prélogo a “De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las
Espafas, etc.”, por el Licenciado Andrés de Poza — Biblioteca Bas-
congada de Fermin Herrd/i— Tomo 56— Imp. y Erte, de Andrés
P. Cardenal — 1901— Péags. V a XLVIL

Algunas observaciones sobre la cultura vascongada—Conferencia
leida en el Centro Vasco de Bilbao— Ignoro si fué publicada.

Discurso en defensa del euskera pronunciado en las fiestas eus-
karas celebradas en Azpeitia el mes de septiembre.

Se publicé integro en el peridédico de Bilbao “El Nervion” del 1®
de octubre.

Apéndice j a la obra j Noticia de las cosas memorables de / Gui-
puzcoa | de D. Pablo de Gorosabel / por el cronista / de las Provin-
cias Vascongadas / D. Carmelo de Echegaray / tomo VI / Tolosa /
imprenta, libreria y encuadernacién de E. Lépez, | Sdana 8 y Con
rreo 7. 1901.

501 péaginas.

Es el complemento de la obra del insigne Gorosabel, para termi-
nar aqui la resefia de las vicisitudes guipuzcoanas desde el afio 1868
hasta el dia.

Su contenido es el siguiente:

Introduccién; en la que se explica la razén del Apéndice; se habla
de la filologia, la literatura, los usos y costumbres en relacién con
Guipuzcoa y se razonan luego las materias de que se trata en el
libro.

Capitulo I; que estudia lasi facultades de la Diputacion desde 1868
a 1901, a través de la Ley de 21 de julio de 1876 y de los sucesivos
conciertos econdémicos habidos después.

Capitulo 1l; dedicado a las carreteras provinciales.

Capitulo I11; que trata del puerto de Pasajes.

Y el Capitulo 1V; que estudia la Caja de Ahorros Provincial;
historia; y lo que se proponia para mejorar la agricultura.

Sigue, por ultimo, un apéndice con el Indice cronologico de Le-
yes, Reales Decretos y Reales Ordenes que se insertan en el volu-
men y que se refieren a las facultades de los Diputaciones Vascon-
gadas.

(Continuarad)



UNA FUNDACION DE LOS OQUENDO

Convento de las Brigidas de Lasarte

por

Manuel de Lecuona, Pbro.

CAPITULO 1V

FUNDACION DEL CONVENTO

El momento

Una vez conocida por nuestros lectores la composicién de la fa-
milia de los Oquendo San Millan, factor que dié como quien dice la
primera materia para la Fundacion, nada nos falta ya para pasar a
la historia de ella mas que analizar rapidamente “su momento” ; aun
cuando no precisamente el momento cronolégico de la Fundacion,
sino méas bien el momento psicoldgico de la obra de don Miguel, el
“tiempo de la Gracia” que dirian los Ascéticos.

Este momento psicolégico, en que mas eficazmente actia la Gracia
sobre nosotros para las grandes resoluciones de nuestra vida, es sa-
bido que suele ser preferentemente el momento de la tribulacion.

En efecto, es elemental en la Ascética cristiana que entonces —en
medio de nuestra tribulacion— es cuando nos suele visitar el Sefior
con sus inspiraciones e im”pulsos mas vitales.

Pues bien: también fué de tribulacion —de la méas desesperada
tribulacién para don Miguel de Oquendo— el momento en que el
Espiritu del Sefior le hizo concebir el plan de “su obra”, la obra del
Convento Birgitense de Lasarte. El desastre de Rota, frente a Cadiz.
El fracaso de la gran ilusion de su vida. Octubre de 1663.

Habia creado y equipado a su pn>pia costa nada menos que una
Escuadra entera, al frente de la cual trataba de acreditarse a si mismo
como heredero del valor y la pericia de su padre don Antonio en
el servicio del Rey. Y en aquella aventura habia empefiado no sélo

ei crédito de su valor y pericia, sino hasta mas de la totalidad de-
todos sus bienes “libres”.



Y, cuando con mas ilusién se hace al mar el flamante General al
frente de una fuerza que segin los céalculos humanos llevaba todas
las de vencer al enemigo a quien buscaba, he ahi que una furiosa
tormenta —como en el caso de la Armada Invencible— se la desba-
rata completamente salvandose a duras penas él con una muy pe-
quefia parte de las tripulaciones de sus naves, por verdadero mila-
gro de Ja Virgen del Consuelo...

El fracaso fué tremendo para nuestro pundonoroso General. Un
fracaso, si se quiere puramente material, cuyas responsabilidades
no le alcanzaben —no le podian alcanzar—; pero cuyas consecuen-
cias fueron decisivas para su vida militar. A pesar de que la Escuadra
habia sido creada a sus propias expensas, no cabe duda de que se
le formaria expediente por su pérdida... Y no le faltarian émulos
que cerca del Rey procurarian desacreditarle como Almirante... Para
su espiritu sensible y delicado, todo aqueJlo debié de ser cosa a par
de muerte. Y en aquel momento, después de las molestas sesiones
de interrogatorios y declaraciones, que tendrian lugar en los Tri-
bunales de Madrid, Sevilla o Valladolid, el atribulado General no
hall6 mejor alivio a su tribulacién que retirarse a su Casa Torre
de Lasarte... (1). Y este fué precisamente el recurso de que eché
mano la Gracia para sus planes.

“Desengafiado retiro” llama a esta su Casa de Lasarte un Cen-
sor de la “Vida de Santa Brigida” que el desengafiado General es-
cribiera en ella (2); el propio General en su otro Libro de la Vida
de su padre, que también conocemos, nos habla de aquella su Casa
y de una deleytosa quinta cerca de ella (3), en la que su inclinacién
(ayudada de lo apacible y ameno del sitio y del gustoso bullicio de

(1) A pesar de que el General fecha la Dedicatoria de su libro «EI
Héroe Céantabro», en Madrid, no cabe duda de que la' escribi6 en Lasarte.
En el Prélogo que dedica «Al que leyere», dice expresaniente que fué «en
la Aldea» d« su retiro, donde tropez6 a caso un dia con algunos papeles
del Sefior Don Antonio, y determiné juntar las noticias que pudo adquirir
para darlas a la estampa. Aunque San Sebaf.iian no era a la sazébn mas qu?
una Villa, no pudo el avisado General calificarla de Aldea; por lo cual sin
mas queda excluida también la hipotesis de que fuese aqui donde entretuvo
sus ocios escribiendo esta obra al igTial de la otra de Santa Brigida.

(2) La clasica expresion de «desengafado retiro» es del P. Migu«l d?
Elizalde, destacada personalidad de la Compafia de Jesus, con cuya amistad
se distinguia nuestro D. Miguel, y a cuya censura someti6 el General su
traduccion castellana de las Revelaciones de la Santa Fundadora del Ins-
tituto Religioso donde profesaron sus amadas hijas.

(3) Esta «Quinta» o Casa de Campo pudo ser alguno de los Caserios de
su propiedad en Lasarté, quizas la conocida por «Mlraca*iipos» que el pro-
pio General fundd constante su Matrimonio con Dofia Teresa, imponiérk-
dole el significativo exdético nombre que ostenta.



la familia) hall6 en buena parte el antidoto a sus “cuidados”... Alli
fué, en efecto, donde, -durante aquellas horas de soledad voluntaria
escribié su preciosa monografia “El Héroe Cantabro”; alli donde
tradujo en ajustada prosa castellana las Revelaciones de Santa Bri-
gida; alli en fin, donde, teniendo que dar acomodo a la Vocacion
Religiosa de sus amadas hijas, plane6 la fundacién de nuestro Con-
vento. Vamos a ver como. Mas una advertencia antes.

Las Hijas de don Miguel.—Llamamiento divino

Llegados a este punto, y dentro ya de la historia propiamente dicha
del Convento, no extrafiard que cedamos la pluma con alguna mayor
frecuencia que hasta ahora, a las Cronistas de la Casa, que con
ejemplar celo, cuidaron de consignar las efemérides méas destacadas
de la Comunidad en el curioso cuaderno de la Croénica o Historia de
«lia, que se guarda en el Archivo.

Como, en efecto, lo vamos a hacer desde luego, dejandoles que nos
cuenten con el detalle que suelen, las incidencias de la vocacién re-
ligiosa de las hijas del General, a quienes ya conocemos del Capitulo
anterior.

Ya dijimos alli, que las distinguidas con la gracia del llamamiento
divino, fueron cinco por este orden: Dofia Maria Teresa, dofia Anto-
nia Francisca, dofia Ana Josefa, dofia Maria Magdalena y dofia Bri-
gida.

He aqui lo que en resumen vienen a decir las discretas Cronistas
sobre el particular.

e

Llegadas que fueron “las dos primeras a la edad proporcionada a
tomar estado... deseaban los padres dar a la mayor (dofia Maria Te-
resa) el del matrimonio, acomodandola en esta Provincia, en una de
las casas mas calificadas que la ilustran”. Mas ella, en quien cierta-
mente concurrian “todas las prendas necesarias para adquirir esti-
macion en el mundo”, prefiri6 mas bien consagrarse a Dios “con
particular inclinacién que siempre tuvo al estado religioso”. Y pro-
sigue la Cronista:

“Sintieron al principio sumamente esta resolucién” de la buena
hija sus bien intencionados padres; y opusieron a ella tenaz y por-
fiada resistencia que durdé hasta tres afios. Mas, al cabo de ellos, se
tuvieron que rendir a una segunda y definitiva instancia de la mu-
chacha, instancia que para mayor peso y eficacia- sin duda, fué esta
vez reforzada con la declaracion de que también “dofia Antonia



Francisca, la segunda ihija, queria seguir ei ejemplo de la hermana
mayor”.

“No extrafiaron —/afade la Crénica— ios padres la resolucion de
su segunda hija, por haber reconocido en ella desde su nifiez, una
grande inclinacién natural muy a propésito para religiosa dotada de
todas las prendas que pueden formar la que mereciere serlo buena”;
por lo cual la conformidad paterna no se hizo esperar.

Por lo que hace a la tercera hija dofia Ana Josefa, su vocacion
hubo de ser de alguna mayor complicacién. Su ingreso en Religi6n»
ya lo hemos indicado arriba, fué después que las Madres Fundadoras
50 establecieran en Lasarte. “Sujeto muy apropiado —dice la Cro-
nica— por el buen juicio y deméas prendas que desde su nifiez se re-
conocieron en ella para poder formar una buena religiosa...”, ella
sin embargo, “seguia el mal ejemplo... de otras sus ami”s”, que,
habiendo alguna vez mostrado “intento de ser Religiosas”, llegado el
caso, desistieron de él. “Desde sus primeros afios —reza la Crénica—
tuvo esta Sefiora vocacién... y mir6 con santa envidia la resolucion de
sus dos hermanas (mayores)...; pero se fué entibiando poco a poco en

estos fervores... —cosa (por cierto) que... daba grande pena... a su
padre, por tocar en materia de crédito, por haberse divulgado que
tenia determinado el ser Religiosa”—; “pero (pasado algun tiempo)»

Nuestro Sefior, que la tenia para Elsposa suya... dispuso se ahuyen-
tasen las tinieblas que el enemigo comun le ponia a los ojos del en-
tendimiento y que saliese el sol de la divina vocacién que la llama-
ba” desde antiguo a la vida del claustro.

Dofia Maria Magdalena —ya lo hemos dicho arriba— tenia sélo
dos afios cuando sus dos hermanas mayores trataron de vocacion.
“Aunque siempre inclinada a la piedad segin la virtuosa educacion y
ejemplo de sus piadosos padres, sin embargo se avivé (ella) mas y mas
a la muerte de éstos”. Por lo cual, a lo$ dos afios del triste suceso»
“hastiada, por decirlo asi, de las grandezas del mundo, tomé el santo
habito, a los diez y siete de su edad”.

Por fin, la menor de todas las cinco ibermanas, dofia Brigida, que,
como hemos dicho, habia nacido el mismo afio de la fundacién del
Convento de Lasarte, y se le habia puesto por nombre Brigida Pe-
tronila, en recuerdo precisamente de este hecho y por afecto que
sus padres profesaban a la primera Abadesa de la Fundacién; ingresé
en el Convento también birgitano de Azcoitia, cuya creacion, como
luego veremos, fué obra muy principalmente de la hermana mayor
de la aspirante, Madre Maria Teresa de la Cruz.



Un Convento

P&sando ya al tema de la fundacién del Convento, si hemos de
dar crédito a lo que nos asegura el Libro de la Crénica, los hechos
cuya sucesion constituye lo que podemos llamar el proceso de la fun-
dacién de Lasarte, se desenvolvieron del modo siguiente.

Después de la resistencia de los padres a la pretension de la ma-
yor de las hijas, dofia Maria Teresa, al sobrevenir la declaracion de
vocacion de la segunda, dofia Antonia Francisca, se movid pléatica
por el General y su esposa, sobre lo conveniente que para el caso
seria “se hiciese una Fundacion... en el Lugar de Lasarte... siendo
el principal motivo, que sus dos hijas tomasen el habito y fuesen
Fundadoras del nuevo Convento”, juzgando, sin duda, que éstas
habian de acoger con gusto y alborozo la idea de sus buenos padres,
de “fundarles un Convento por tenerlas en su Casa”.

Por lo que se deja entender por estas palabras de la Crénica, la
idea de fundar el Convento de Lasarte, nacié en los Fundadores al
conjuro de la vocacién religiosa de sus dos hijas mayores. Mas, como
quiera que los diversos documentos parecen hablar muy diversamente
sobre el particular, serd necesario, para evitar equivocaciones, indi-
<?ar aqui una sencilla distinciéon. Debemos distinguir cuidadosamente,
entre “fundacién de un Santuario” y “fundacién de un Convento o
Monasterio” y “fundaciéon precisamente d« un Convento de Santa
Brigida on Lasarte”.

Vn Santuario de Nuestra Sefiora del Consuelo

Desde luego iparece que en la mente de don Miguel tuvo consis-
tencia independiente la idea de la ereccién de un Santuario para la
veneraciéon en él de la prodigiosa efigie de Nuestra Sefora del Con-
suelo, de tal modo que, aun no habiendo existido la vocacién reli-
giosa de las hijas del General, no hubiese sin embargo faltado en
Lasarte un Santuario o Ermita de dicha advocacién. Lo confiesa
también y expresamente el citado Libro de la Croénica al referirse
como a cosa independiente de la fundacién del Convento, a cierto
voto de don Miguel “de fabricar a su milagrosa Imagen de Nuestra
Sefiora del Consuelo, una capilla en que colocarla decentemente...
empezandose la fabrica con todo cuidado en el Lugar de Lasarte,
por ser el sitio de mayor amenidad para fabricas que hay en esta
Provincia”.

Con todo, al sobrevenir la vocacion de las hijas, los dos planes
de Santuario y Convento, se debieron de trabar entre si en tal forma,
gue en la intencién del Fundador ambos vinieron a fundirse en uno



solo, como aparece por toda la gestion de la fundacién tal como la
conocemos. Ya lo anticipa de alguna manera también el Libro de la
Crénica, cuando, a renglon seguido del parrafo ultimamente copiado”
prosigue: “Estando aun en estos principios (la obra del Santuario),
empezaron estos Sefiores a discurrir, que, pues se hacia la lIglesia y
habia licencia del Rey .piira fundar esta sagrada Religion, y con esto®
estaba vencido uno de los principales embarazos... seria bien se ade-
lantase esta materia” de la construccion de un Convento.

Sin embargo, de querer atenernos al rigor histérico en la suce-
sion cronolégica de los dos planes, es indudable que el plan del Con-
vento precedié en la mente del Fundador al plan del Santuario. Lo
persuade precisamente la Real Licencia que se cita en el pasaje que
acabamos de copiar de la Cronista. Esta Licencia para erigir un Con-
vento, es la misma que nosotros hemos citado arriba a' tratar del
nimero de hijos de nuestros Fundadores, y lleva fecha 8 de julio-
de 1660, fecha a la que, por tanto, es menester retrotraer ei plan de
fundacién de un Convento, en la intencién de don Miguel. La parte
de dicha Licencia que mas hace a nuestro caso, reza asi: “Por cuanta
por parte de Vos... me ha sido hecha relacién, que algunos deudos
vuestros han dejado hacienda considerable a vuestra disposicion»
para fundar un Convento de Monjas Bernardas o Agustinas Recole-
tas o Brigidas, en uno de los Lugares de Lasarte o Cizurquil... supli-
canme que, porque os 'hallais con esta obligacién... y que concurre
con ella el haber de salir a navegar con la Escuadra, y necesitais-
de dejar con decencia y decoro a vuestra mujer y cuatro hijas que
tenéis, para que repetidamente nieguen a Nuestro Sefior por los
buenos sucesos de mis armas, sea servido de daros licencia para
fundar dicho Clonvento...”.

Por otra parte, con la expedicion naval a que se alude en estas
lineas, esta relacionado, y a modo de consecuencia suya precisamente,,
el voto que ya conocemos de fabricar la Clapilla de Nuestra Sefiora
del Consuelo, que fué como sabemos en agradecimiento al poderoso
valimiento prestado por la Celestial Sefiora al buen General en el
naufragio de la bahia de Cadiz con que terminé dicha expedicién»
Por donde deducimos nosotros, que en la mente de don Miguel, en
rigor, la idea del Ck>nvento precedi6 a la del Santuario, siendo como”®
es la del Convento anterior y la del Santuario posterior y consecuente-
a la expedicién.

Y por fin, la circunstancia de que el naufragio ocurriese la noche-
del dia de Santa Brigida, constituye un detalle que, juntamente con
la vocacién de las hijas del General a la Orden precisamente de la
Santa Madre, debié influir decisivamente en que don Miguel, en me-
dio de sus indecisiones iniciales sobre la Orden Religiosa a la que



habia de adjudicar su proyectado Convento, se decidiese en definitiva
por la Orden Birgitana.

He aqui ahora los pasos del proceso de este ultimo episodio re-
ferente a la eleccion »por el General, de la Orden de Santa Brigida
para su proyectada Fundacion.

Las Brigidas

A lo que se desprende del texto de la Real Licencia, aunque y»
para su fecha (1660) no era del todo ajena a la intencién de don
Miguel la Orden de Santa Brigida, sin embargo tampoco era esta la
Orden por él preferida para el caso. A través del Documento, d Ge-
neral aparece indeciso entre las Bernardas, las Agustinas y las Bri-
gidas. Indecision en que le deja la propia concesion Real, a juzgar
por las palabras que siguen a las arriba citadas. “Doy —dice— vy
concedo licencia a Vos el dicho don Miguel de Oquendo para que
podais instituir, erigir y fundar en uno de los dichos lugares de La-
sarte o Cizurquil el dicho Convento de Religiosas de la Orden de
San Bernardo o Agustinas Recoletas o Brigidas, el que de ellos eli-
giérédes”.

Dentro de esta indecision, segin lo que nos dice la Croénica, pa-
rece que don Miguel, al principio, se incliné por las Bernardas, siendo
el motivo, que él y su mujer dofia Teresa “tenian a este tiempo co-
municacion y dependencias grandes... con el muy religioso Convento
de Recoletas Bernardas dei Lugar de Lazcano, por tener en él su
Casa una silla indotada perpetua, como por otras dependencias”.
Desde luego la primera platica que se movié cuando se traté de la
vocacion de las dos hijas mayores, fué con las Madres do este Con-
vento. Platica por cierto que lleg6 tan adelante, que de parte de las
Monjas de Lazcano incluso se sefialaron los sujetos que habian de
trasladarse de dicho Lugar de Lazcano al de Lasarte a hacer la Fun-
dacién. “Prevenidas las Fundadoras de Lazcano —dice la Crénica—,
sefialados los sujetos, y habiendo mandado por delante todos los
ajuares, como frfata labrada para el servicio de la Iglesia, diferentes
bultos de Santos para su adorno, y todo lo deméas que conducia a este
fin, se di6 noticia la tarde del dia antes que estaba sefialado para
firmar las capitulaciones, a las dos hermanas, del estado en que se
hallaba esta Fundacion”. Mas, fuera que tales pasos se habian dado
sin contar con la eleccion de Orden hecha por las hijas, o mas bien
gque éstas hubieran cambiado de propdsito a este respecto desde la
primera vez que hablaron de vocacion, ello es que las interesadas
repugnaron el ingresar en la Orden de San Bernardo alegando su
mayor inclinacién a las Brigidas, cosa que, conocida por don Miguel»



fué de no poco disgusto para él, como se deja comprender (1). Con
todo parece que, al fin, comunicado “el dictamen de las hijas —dice
la Crénica— con hombres doctos, fué sentir de los mas, se despi-
diese la platica del Convento de Lazcano con pretexto tan justifi-
cado como era el de no sentirse sus hijas inclinadas a aquella Reli-
gion, pues eran las partes mas interesadas”. Después de lo cual,
agrega todavia la Crdénica, “por este mismo tiempo murié el sujeto
gue estaba sefialado para venir a dicha Fundacién, en el Convento
de Lazcano, y asi cesd con sentimiento notable de todos”.

Al Convenio de Vitoria

Lo que, con esta ocasion cesd, aunque no lo dice expresamente la
Crénica, bien se echa de ver que fué la diligencia para construir el
nuevo Convento, porque, por lo que hace a la vocacién brigitana de
las Jiijas del General y aun a lo que parece la misma construccion
del Santuario, ambas cosas debieron seguir adelante. Véase como con-
tinda la Crénica a este propo6sito: Desde luego, por lo que concierne
a la vocacion de las hijas, se empezé a tratar “con la Madre Abadesa
del religioso Convento de Recoletas de Santa Brigida extramuros de
la Ciudad de Vitoria sobre que recibiese estas dos Sefioras” en el
Noviciado de dicho religioso Convento. ,

La Madre Abadesa era la que luego fué Fundadora de Lasarte,
Madre Petronila de la Encarnacion, Fundadora también del Convento
de Vitoria. Su respuesta a la peticion de! General fué enteramente
satisfactoria; por lo que las aspirantes pudieron luego darse por sa-
tisfechas con “el logro de sus deseos, tomando el habito el dia 8 de
septiembre del afio de 1667, siendo —afiade el texto— de edad de
veinte afios y cuatro meses dofia Maria Teresa, y dofia Antonia Fran-
cisca de diez y ocho”.

Las hijas del General se presentaron en Vitoria como correspon-
dia, acompafiadas de muy lucido cortejo. Y el acto de su toma de
habito, debié de revestir caracteres de inusitada solemnidad. EIl reli-

(1) La Crénica dramatiza algun tanto este incidente, haciendo inter-
venir en este punto una misteriosa voz que no se supo quién la di6 y que se
oy6 en el Oratorio de Casa, donde se hallaba D. Miguel «encomendando a
Dios la direccion y acierto de sus obras», voz que decia asi: «Ay triste de
mi, que mis padres me obligan a seguir lo que no se inclina mi vocacion
ni puéden llevar mis fuerzas!». Voz que oida por el General, que a la sazén
estaba preparando las capitulacionis de Fundacién con las Madres de Laz-
cano, ocasion6 de parte de éste la llamada de las hijas, las cuales tomaron
de esta ocasiéon pie para plantear al padre, favorablemente prevenido por

las misteriosas palabras, su claro y decidido propésito de no ser sino monjas
brigidas.



gloso Convento, situado junto a la actual carretera de Castilla (1), hoy
dentro del perimetro de la Ciudad, entonces en sus afueras, se vio
aquel dia de septiembre de 1667 muy concurrido cie fieles vitorianos,
avidos de prasenciar la solemne ceremonia de renuncia al mundo de
dos sefioritas de tan distinguido rango. Las aspirantes, por su parte,
“se presentaron en la Iglesia —dice la Crénica— con grande aplauso
de musica y clerecia, asistidas de su padre y del P. Rector del Co-
legio de la Compafia de Jestus de San Sebastian y otros Caballeros
que las fueron sirviendo. Entraron —prosigue la Crbnica —con mu-
cha bizarria y gala, vestidas de tela de amusca y con muy vistosos
lazos y costosas joyas y gargantillas. Y, llegando al coro, se despoja-
ron de todo con gran denuedo, arrojandolo a los pies de una Imagen
de Nuestra Sefiora... e hincadas de rodillas, pidieron a la Prelada el
Santo Habito, accion que caus6 grande consuelo y ternura en toda
la Comunidad, que con velas encendidas asistian al acto”.

Platicas sobre fundacion birgitense en Lasarte

A este acto, que recibe el nombre de “toma de habito”, y en el
cual nuestras aspirantes tomaron, a una con el héabito, los sobre-
nombres de la Cruz la mayor y de JesGs Maria la segunda, siguid
el Noviciado que durd un afo.

Prosiguieron el Noviciado con gran fervor y consuelo —dice la
Crénica— y llegado el tiempo de la profesiéon, la hicieron con igual
gusto el dia 10 de septiembre del afio 1668, asistidas de su padre y
toda la Nobleza con igual aplauso”.

Y ya con este acto podia darse por felizmente acabado él asunto
de la vocacion birgitana de las hijas. El del Santuario de Nuestra Se-
fiora del Consuelo se hallaba también a lo que parece en camino. El
del Convento era el que, a juzgar por lo que dice la Cronica, debia
permanecer estacionario. Véase lo que a este prop6sito viene a decir
después de lo que hemos copiado de la Profesidn:

“Durante esto tiempo no se introdujo platica ninguna que se en-
caminase a la nueva Fundacién. Solamente el sefior don Miguel de
Oquendo di6 a sus hijas algunas esperanzas remotisimas, mas bien
por su consuelo que porque pudiese llevar a efecto semejnnte dis-
curso”. Por lo menos sus hijas —en cuyos relatos verbales parece
fundarse la Crénica en todos estos pasajes— asi lo debieron de creer.

Con todo, siendo cosa tan de Dios este asunto, ocurri6 con él lo

1) Eon los solares de la nueva Catedral 6n construccion, para cuya
ereccion se escogieron, en nuestros dias, preclsapiente los terrenos del Con-
vento Birgitense de la Magdalena.
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gue necesariamente tenia que ocurrir. Sobre todo estando de por me-
dio el amor de una madre.

Vuelto en efecto nuestro don Miguel a su hogar de Losarte, donde
le esperaba anhelante de noticias su esposa dofia Teresa, y contadas
a ella las impresiones de sus andanzas vitorianas, ambos esposos
empezaron a sentir mas cada dia el gran vacio que la ausencia de
las amadas ‘hijas habia dejado en aquella, antes tan alegre mansion
lasartefia. Y en fuerza de -ponderar tal situaciéon, y dar vueltas al
obsesionante tema, al fin todas las platicas desembocaron en una lu-
minosa resolucion. Ya la conocemos de mas arriba: “Que pues se
hacia la Iglesia, y habia licencia del Rey para fundar esta Sagrada
Religiéon (de Santa Brigida), seria bien se adelantase esta materia”.

(Jomo se hizo, en efecto, dirigiéndose ei General a la Rvda. Madre
Abadesa del Convento de Vitoria, para proiponerle la idea “de hacer
un nuevo Convento de su Sagrada Religion, en este Lugar de La-
sarte”.

Propuestas a la Casa de Vitoria

Ignoramos la fecha exacta en que se comunicé a Vitoria tan grata
proposicion. Como también el modO' de que para ello se vali6 don
Miguel. Lo que sabemos, porque lo consigna la Croénica, es que en
el plan propuesto por nuestro Fundador, se incluia como condicién
gue la Comunidad vitoriana interviniese “con algunos medios para
ayuda de la fabrica del nuevo Coénvento —fabrica, que por lo demas,
en su totalidad habia de correr por cuenta de los proponentcs—; v,
como era natural dado el punto de partida de todo el plan, que entre
las Religiosas que de la Casa de Vitoria se destacasen a la nueva Fun-
dacion, se incluyesen las dos hijas recién profesas de don Miguel
y dofia Teresa.

La proposicién no era descabellada. Sobre todo para un Instituto
como el de las Brigidas que todavia se estaba abriendo paso en el
Pais. Una Casfi mas en la Peninsula cuando no contaba en ella mas
que con dos (1), bien se merecia la pena de un sacrificio.

Y, en efecto, como era de esperar, la Madre Abaipsa de Vitoria,
que a la sazon era la Madre Petronila de la Encarnacién, vino gus-
tosa en ello. EI Convento de Vitoria daria “tres mil ducados para
lo fabrica, y otros mil para alhajas de la Sacristia y otros gastos”;

~lcaa ca” exlat«ites hasta entonces, eran la mayor de
j n non Vitoria fundada en 1653; a laa que



y ademas, tal como se pedia, se incluirian en el nimero de las Fun-
dadoras, las dos hijas de don Miguel.

Y se incoaron las diligencias que eran del caso.

Alguna dificultad podia surgir de parte de las dos Curias Episco-
pales interesadas en el asunto: la de Calahorra, a cuya jurisdiccion
pertenecia la Casa de Vitoria, que habia de prestar aquel doble sub-
sidio en personal y en metalico; y la de Pamplona, a donde perto-
necia el punto de la nueva Fundacién, Lasarte.

No tardé, sin embargo, mucho en arreglarse todo perfectamente.
El Prelado de Calahorra, que lo era a la sazé6n don Gabriel de Es-
parza, expedia muy gustoso su licencia, con fecha 29 de diciembre
de 1670. La autorizacion de Pamplona pudo haber ofrecido alguna
dificultad mayor, por hallarse serfe vacante el Obispado (2); con todot
un viaje del Capellan de Vitoria, don Antonio de Mendiguren e
Ibarra a dicha Ciudad, fué bastante a recabar con toda prontitud
cuanto era menester para la fundacion y aun para obtener por afia-
didura ciertos pivilegios de gran conveniencia para el nuevo Con-
vento. “Entraba don Antonio en Pamplona, dia de Nuestra Sefiora
de la Candelaria, y para las doce del mediodia del siguiente, estaba
despachado el diligente Capellan con todo lo que deseaba” (1).

Ya para entonces, a 7 de enero de aquel mismo afio, que era el de
1671, se habia firmado en San Sebastidn, ante el Escribano de Nu-
mero don Domingo de Gainza, la Escritura de Fundacién entre los
Fundadores por un lado, y el citado don Antonio de Mendigaren en
representacion de la Comunidad de Vitoria por otro.

Designacién de personal para la nueva Fundacién

Por lo que concernia a las diligencias a practicar en el Convento
de Vitoria, en la eleccion que a consecuencia de dicha Escritura se
hizo de las Religiosas que habian de salir a la Fundacién, resulta-
ron designadas, aparte de las dos hijas de los Fundadores, que hemos
dicho, la propia Madre Petronila, que adn continuaba de Abadesa
del Convento vitoriano como sabemos, y las Madres Ana Francisca
de la Natividad y Francisca Antonia de San Juan Bautista y la Her-
mana Lega Lorenza de San Antonio.

(1) Por proinocién D. Andrés Xlran para el Arzobispado de Santiago
de Galicia.

(2) Confronta perfectamente con este relato de la Crénica el contenida
del docum,€nto «Licencia dada el dia 3 de febrero de 1671 por el Dr. D. Ono-
fre Ibafiez de Muruzabal, Canénigo... Provisor... de Pamplona... para fundar
un Convento... de Rellgiosaa Recoletas de Santa Brigida... en la Poblacién
de Lasarte...». Paxo 1L® N® 6.



De cada una de las cuales pone la Crénica una breve semblanza.

“Era la Rda. Madre Petronila de la Encarnacién —dice— por todos
titulos grande, asi de gracia como de naturaleza... Hija legitima dei
sefior don Pedro Gonzalez de Mendoza, Sbfior de Ja Villa de Lodare-
zos, Caballero del Habito de Alcantara, del Consejo Real de Su Ma-
jestad y su Oidor en la Real Camara, y de dofia Maria Manuela de
Zapata, de la ciudad de Soria; la gracia la doté de todas las vir-
tudes que necesita el cultivo de una nueva planta —afiade la Cré-
nica— ; por lo cual, habiendo reconocido la Religion todas las aven-
tajadas prendas de este sujeto, se privo de él a los principios de su
Fundacion y Casa de la Ciudad de Valladolid por enviarle a la de
Vitoria, fiando de su talento el logro y adelantamiento de esta sa-
grada Religion, como lo mostré la experiencia, pues fué en Vitoria
Prelada por nueve afios con universal aplauso y general consuelo de
todas sus hijas, por jhiillar en sus prendas y persona, entrafias de
verdadera madre”.

“La Madre Ana Francisca de la Natividad (era) hija legitima de
don Francisco Ruiz de Ubago, Sefior del Solar de Valdoseda y Alfé-
rez Mayor de la Provincia de Alava y Regidor Perpetuo de la Villa
de Elciego, y de dofia Mariana de Navarrete y Ladrén de Guevara,
vecinos de la Ciudad de Logrofio en la Rioja”.

“La Madre Francisca Antonia de San Juan Bautista (era) hija le-
gitima de don Andrés de Jauregui y Salazar, Tesorero de Su Majestad
y Regidor Perpetuo de la Villa de Arzonilla y Contador de Zacate-
cas, y de dofia lIsabel Gutiérrez Rojo, de la Villa de Vergara en la
Provincia de Guipuzcoa”.

“La Hermana Lega Maria Lorenza de San Antonio (era) hija legi-
tima de Francisco Gonzalez de Durana y de Catalina Gonzalez de
Durana, vecinos de Arrdyabe, en la Provincia de Alava”.

Tales fueron los cuatro sujetos, de quienes, ademéas de las dos
hijas de don Miguel, crey6 la Comunidad de Vitoria poder despren-
derse por entonces, para enviarlas a la nueva Fundacién de Lasarte.

Mas — prosigue la Crénica— “no pudo ser la eleccién de dichos
sujetos, tan en secreto, que no se llegase a entender en la Ciudad de
Vitoria; y asi, conociendo que la Madre Petronila de la Encama-
cién se les alejaba, cuando la juzgaban perpetua Superiora de aquel
Convento, se opusieron a dicha eleccion y enviaron dos diputados
a dicha Madre Abadesa con una legacia de parte de la Ciudad pi-
diéndola con encarecidos ruegos no admitiese la elecciéon en su per-
sona por seguirse a toda ella mucho sentimiento y gran desconsuelo
de su partida”.

Con las cuales manfestaciones se conmovié no poco aun la propia
(Comunidad, llegadndose luego a barajar por este motivo varios pia-



nes para dar satisfaccion a todos, durante los diez dias que transcu-
rrieron entre ia eleccion, 6 de febrero, y ci dia de la partida para
la fundacion, 16 del mismo mes.

La Madre Petronila por su parte, “mostré bien —dice la Croénica
fcu gran prodencia y Religion en la respuesta: que fué, haciendo
gran estimaciéon de la Ciudad y su afecto, dejarse en manos de su
Prelado el Sr. Obispo de Calahorra y de la Religion, diciendo que,
por su aumento y conveniencias, daria su sangre y su vida, sin aten-
der a respetos humanos”.

La Ciudad por su parte, para salirse con su intento, “embarg6
todas las acémilas y literas de ella, poniendo graves penas, para que
no pudiesen servir a la salida de dichas Fundadoras; y en el interin
envié sus diputados al Sr. Obispo suplicAndole no permitiese saliera
de aquella Casa la dicha Abadesa”. Mis —prosigue ta Cronica—
“como el Sefior la tenia por piedra fundamental de esta nueva Fun-
dacién de Lasarte, inspiré al sefior Obispo la mandasen continuar
su viaje, atropellando de este modo todos los respetos humanos que
podian embarazarlo”.

Preparativos en Lasarte

No es dificil presumir lo que entretanto ocurria en Lasarte, y de
qué sontimiontos se hallarian animados don Miguel y dofia Teresa
al arribo de tan faustas noticias como las que llefpiban de Vitoria.

Rstaba ya firmada la Escritura de Fundacién, y lograda asimismo
la Licencia de la Curio de Pamplona, como lo hemos visto. Se hallaba
también convenientemente tramitada la doble conformidad, del Ca-
bildo Eclesiastico y del Vecindario de Losarte, para el
miento de la Comunidad en su jurisdiccion (1).

Mas aun: al momento siguiente de obtener las autorizaciones, don
Miguel se habia dado prisa en comenzar las obras del Convento; las
cuales, en efecto, para las fechas habian ya dado comienzo, previa
la ceremonia de la colocacién de la primera piedra, la cual quiso el
General se hiciese por mano de su tercera hija dofia An.i Josefa, la
misma que segun tenemos dioho, hubo de ser muy pronto ella misma
la primera piedra del edificio espiritual de la nueva Comunidad.

Cierto que algo atrasados ihabian de hallar las expedicionarias a

estableci-

(1) Previamente » la Licencia de la Curia de Pamplona debi6 obtenerse
la Conformidad del Cabildo Eclcsiastico de Lasarte, que la Licencia expresa-
mente la da por presentada; asi como también la conformidad del Vecin-
dario, la cual otorgada, en representacion, por el vecino Francisco de Barre-
na, se guarda en el Archivo, Faxo 1° N.° 5. Vid. Cap. I.



la sazdén las obras de la Gasa; pero ya la Escritura Fundacional habia
oportunamente previsto este caso, disponiendo al final de la Clau-
sula 2% y para mientras aquéllas se acabasen, un hospedaje digno de
la pequefia Comunidad, en uno de los Pabellones del Palacio, en
cuya sala a piso llano se acomodarian la Capilla y el Coro, del pro-
pio modo que no hacia ain muchos afios se habia dispuesto en ella
la lglesia de la Poblacién mientras se reconstruia la Parroquia de
San Pedro que habia padecido un aparatoso hundimiento, como arriba
dejamos dicho.

Por lo que hace a dofia Teresa, no tendria limites su gozo a la
idea de que dentro de poco habria de cumplirse su antiguo suefio
dorado de alojar en su propia casa, por siempre y sin detrimento
alguno de su caréacter de Religiosas, a las dos amadas hijas, cuya
ausencia de Lasarte tal vacio causaba en su corazén de madre. Todos
los preparativos le parecerian pocos para recibirlas dignamente. Sobre
todo que venian en compafiia de personas de tanta distincion como
la Madre Petronila —la nueva Madre de sus hijas— de cuyas exce-
lentes prendas tales ponderaciones le habia hecho su esposo... Habria
que colgar el zaguan de la Torre con los grandes tapices de gala de
la Casa; seria necesario disponer para las huéspedes los mejores
servicios de mesa y cama; habria que invitar a los Caballeros gui-
puzcoanos amigos de la familia a que salieran en compafia del Ge-
neral al paso de las expedicionarias... Ella, no; ella las aguardaria
a las puertas de la Torre para ihacer los honores de la Casa...

Como cumple a una hacendosa echecoandre de gran casa, asi an-
daria aquellos dias la buena esposa de don Miguel, disponiendo todo
lo concerniente al fausto acontecimiento.

El viaje

Mientras tanto las expedicionarias vitorianas dispondrian también
su reducido ajuar, cual corresponde a pobres Religiosas, ansiosas
solamente de ponerse en camino para la nueva Fundacidn.

El viaje habria de ser accidentado por necesidad, dada la estacion
del afio en que se hacia y el estado de los caminos de entonces, que
en lo que hacia a Guipuzcoa por lo menos, eran calzadas imperfecta-
mente trazadas en terreno montuoso en extremo y muy mediana-
mente calculadas para la evitacién de cuestas y otros accidentes mo-
lestos.

Pero eso importaba poco. Asi tendrian mas cosas que contar an-
dando el tiempo durante las recreaciones de Comunidad en los claus-
tros del nuevo Convento. 'V asi habria también maéas episodios que
consignar en el Libro de las Croénicas.



El dia 16 de febrero del afio de 1671 salieron de la Ciudad de Vi-
toria las seis Fundadoras acompafadas de su Confesor Mayor y al-
gunos Caballeros que las quisieron servir. El invierno de aquel afio
fué muy terrible; y el mes de febrero, sobre todo, de grandes nieves,
aguas y hielos. El dia en que salieron, en particular, cay6 tal canti-
dad do nieve, que apenas se descubria el camino”.

Las expedicionarias “montaban muias de tan mal paso y tan no
usadas a caminos asperos y fragosos como son los de Guiplzcoa, que
por este motivo se perdieron algunas veces, llegando a tener que pasar
la noche en despoblado, sin comodidad para secar la ropa, ni tener
una mala cama en que recogerse y reparar del frio y aguas del ca-
mino... Para dar al afligido cuerpo algun alivio, era preciso recos-
tarse en algun banco... mas como la ropa la tenian mojada, y el aire
«ra frigidisimo, el mismo recostarse servia mas bien de tormento que
de alivio... Asi pasaron aquella noche”.

“Y de este modo volvieron a caminar los otros dias, llevando estas
incomodidades con sumo gusto, asi por el mayor servicio de Dios,
como para evitar se moviese algin humor que lo atravesase todo.
Y siendo el viaje dispuesto con tal presteza, y las incomodidades tan-
tas, con afadir el ser tiempo de Cuaresma, se hizo ain mas riguroso.
Mas finalmente llegaron a su destino de Lasarte sin desgracia alguna,
a veinte del mismo mes, habiendo salido tres leguas antes a recibir-
las el Sefior General don Miguel con su hijo mayor y con sus deudos
y amigos”.

No dice la Croénica cual fué la ruta que las expedicionarias siguie-
ron a través de la Provincia, aunque es de suponer que por su mayor
accesibilidad escogerian la de Arlaban y Vergara por Azcoitia y Za
rauz, siendo quizas éste el punto —a tres leguas de Lasarte— a donde
les sali6 a recibir el General para acompafiarlas hasta la Torre de
Lasarte donde las esperaba dofa Teresa.

Lo que pas6 en estas vistas, y el amor con que se. pronunciaron
los sefiores Fundadores viendo restituidas a sus dos hijas a la casa
de donde tres afios antes habian salido y otras circunstancias que
hubo, “lo remito al silencio —dice la Cronica— faltandome palabras
para explicarlo, asi como el regocijo de los pueblos circunvecinos”.

“A su entrada repicaron las campanas y se despoblé todo el lugar
por ver a las Religiosas, las cuales venian con sus velos grandes y
sus cogullas. Mi sefiora dofia Teresa con sus dos hijas (1) y otras

(1) Las dos que acompafiaban a su madre en esta ocasion, debieron
ser Dofia Micaela y Dofia Ana Josefa. Las demés eran muy nifias. Dofa
Magdalena tenia sieté afios; Dofia Agustina, dos. De los chicos, D. Joseph
contaba doce, y D. Pedro, cuatro, y D, Milléin, nueve. Dofia Micaela estaba
préxima a casarse. Cas6 por septiembre del mism.o afio.



amigas, bajo a recibirlas al zaguan de la Casa. Estaba toda ella bien
adornada de colgaduras, estrados y pinturas. Tenian cuartos dife-
rentes para todas las Religiosas, especialmente para la Prelada, para
guien estaba preparada cama colgada de brocado carmesi; la cual»
por humildad, no quiso usar de ella, durmiendo en el suelo sobre un
colchoncillo”.

Divulgdse luego la nueva de su venida por los lugares circunveci-
nos, y enviaron a sus Alcaldes y Regidores a darles la bienvenida;
y ios Cabildos Eclesiasticos y Conventos ihicieron lo mismo”.

“El lugar de Lasarte, deseando que su voluntad se explicase con
mas demostracién, lo hicieron sus vecinos por las lenguas de las
campanas de la Parroquia, repicando algunos dias, manifestando con
esto ia alegria”.

Tal fué el arribo de nuestras primeras Madres al lugar de la nueva
Fundacion.

Tomu de posesidn

Una de las primeras cosas a que las expedicionarias, por su natu-
raleza de Religiosas Recoletas estaban obligadas era a establecer cuanto
antes la vida de clausura; mas como esto requeria algunos prepara-
tivos, se cifleron desde luego a dar forma o estado juridico a la
nueva Comunidad mediante los actos que eran de protocolo para ello.

“A veinte y un dias del mes de febrero, que fué el siguiente a la
llegada de las MM., tomdse posesion del Convento en casa de los Se-
fiores Fundadores, mientras se acababa la fabrica de la nueva Casa
a la cual habian ya dado principio. Cantése la Misa y colocése el San-
tisimo Sacramento en el Oratorio de la familia en el interin que se
disponia la forma necesaria para la Clausura, lIglesia y Coro en la
Casa de dichos Sefores, que duré el espacio de quince dias. Este
mismo dia se hizo eleccién de Abadesa en la persona de la Rda. Madre
Petronila de la Encamacion con sumo consuelo y uniformidad de
todas sus hijas y particular aplauso y regocijo de todos; de Priora
en la persona de la Madre Maria Francisca de San Juan Bautista y
Jauregui; de Sub-Priora en la de la Madre Ana Francisca de la Na-
tividad y Ruiz de Ubego. Los oficios se repartieron de este modo; el
de Portera y Tornera en las MM. Natividad y Teresa do la Cruz y
Oquendo; de Sacristana en la Madre Antonia de Jesus Maria y O<iuen-
do; y todos los deméas entre las mismas, dando el de Monitora y
Maestra de Novicias a la M. San Juan Bautista”.

A los quince dias se dispuso la Clausura, la Iglesia y el Coro, re.
vistiendo la ceremonia no pequefio aparato.

“La forma del acto en que se puso la Clausura —dice la Crénica—m



fué la siguiente. Confesaron y comulgaron las Religiosas, e inme-
diatamente se cant6é la Misa con Diacono y Subdiacono. Acabada ia
cual, se orden¢ la procesién y entonaron las Religiosas la Letania de
Nuestra Sefiora, respondiendo el Coro. El Sr. General don Miguel lle-
vaba el estandarte... A éste seguia la milagrosa imagen de Nuestra
Sefiora del Consuelo que la llevaba un Sacerdote. Seguiale don Anto-
nio de Mendiguren, quien llevaba la Custodia con el Santisimo Sacra-
mento. Y luego seguian las Religiosas acompafiadas de gran muche-
dumbre de pueblo que se hall6 presente. Entraron por el cuarto o
pabelldn que estaba dis'puesto para habitacion y clausura de las Re-
ligiosas; cerrd la puerta dicho don Antonio, y, dando las llaves a 1la
Prelada, continuaron hasta el Coro bajo, en el cual estaba una puerta
que daba a la Capilla que servia de lIglesia. Por ella sali6 Su Majes-
tad con toda la procesion quedando las Religiosas en el Coro. Aca-
bada la Letania se cantd el Te Deum y el Tantum ergo, y se colocé
Su Majestad en el Sagrario, y a la Santisima Virgen en un taber-
naculo que con decoroso aseo estaba dispuesto en el mismo altar”.

“Acabada esta funcion, se cerrd la puerta del Coro a piedra y lodo,
con que queddé la Clausura perfecta, quedando las Religiosas en el
Coro, prosiguiendo los actos de Comunidad con toda rectitud y obser-
vancia por espacio de cuatro afios y medio que durd el estar hospe-
dadas en casa de los sefiores Fundadores” (1).

(1) Con alguna difer«icia en cuanto a las fechas, gtieda descrita esta
ceremonia en el documento continuacién del cit. N.° 6 (Paxo 1.“) («Execu-
cion de lo contenido en. dicha Licencia el dia 21 de febrero de 1671...») tn
los siguientes términos: ...«<El Licenciado D. Antonio de Mendiguren e lbar
rra... reconoci6 con todo cuidado las casas y palacios que en esta dicha Po-
blacion tienen el General D. Miguel y D.“ Teresa su legitima muje-r, quie
estan al lado del Convento nuevo que los suso dichos tienen empezado a
fabricar: y por cuanto haUo¢ ser las dichas casas y palacio de mucha decen-
cia y cabidad, recibié en ellas a la Madre Petronila de la Encamaciéon y
M. Ana Francisca de la Natividad, M. Antonia de San J-uan Bautista.
M. Maria T«resa de la Cruz y a la M. Antonia Francisca de JesUs Maria,
todas Religiosas de Coro y velo negro, y a la Hermana Lorenza de San An-
tonio Religiosa de fuera de Coro y velo blanco, que en ccanpafiia de
S. Md. han venido del Convento de Sta. Maria Magdalena de la dicha
Ciudad de Vitoria por fundadoras del dicho Convento nuevo; y mientras
aquél se halle decenté para su habitacién, las sefialé clausura, Capilla y
Oratorio en el Salén bajo de la primera vivienda de dicho Palacio, a donde
segin S. Md. se ha informado, estuvo el Ssmo. Sacramento en tiempo de
ocho ineses por causa de haberse caido la Iglesia Parroquial de esta dicha
Poblacion; y para la habitacién de Religiosas todo el dicho primar cuarto;
el cual, habiendo bendecido, en el altar y Oratorio que con toda decencia
se halla puesto en el dicho Salén, celebré el Santo Sacrificio de la Misa
con imuphft solemnidad y coloc6é el Ssmo. Sacramento; y para el gobierno
de dichas Religiosas, con consentimiento uniforme de ellas eligi6 por Aba-
desa y Prelada suya a la dicha M. Petronila de la Eniamacion y la con-



Residencia provisional

“En este hospedaje —prosigue la Crénica—' experimentaron las Re-
ligiosas la gran caridad y magnificencia de sus Fundadores, los cua-
les tenian en el cuarto, un reloj de campana bastante para seguir sus
horas. Tenianla también para tafier a las de coro, de forma que se
oyese en todo el Lugar, con otras prevenciones de gran convenien-
cia— y no era la menor la de un corredor que daba sobre la parte
mdel rio donde todo el afio tenian agua en ahundancia”.

“Los seis primeros meses asistieron a las religiosas con todo lo
necesario 'para el sustento, sin que eJlas tuviesen que gastar ni un solo
maravedi en salud ni en enfermedad. La limpieza de la ropa, el pan,
la lefia, el carbo6n, fruta y otras cosas de regalo, -las dieron todo el
tiempo que duré el estar hospedadas en su casa con tanto agrado,
.gusto y voluntad, como si la tuviesen dichos Sefiores en desacomo-
darse para asistir a las esposas de Cristo, por cuyo amor lo hacian,
llevando gustosos las propias incomodidades, asi de casa como de
motras cosas (de) que se privaron por acomodar a las religiosas, quie-
nes con reciproco afecto manifestaban gustosas la satisfaccion y apre-
mcio que de estos Sefiores y de sus finezas hacian, pidiendo continua-
mente al Sefior les diese el cien doblado con el premio eterno”.

Sefiales de providencia especial

A una Fundacién establecida con tan buenos auspicios, nada le fal-
laba, ya para su mas perfecta ventura mas que el advenimiento de
algin suceso maravilloso, cuya resonancia acabase de acarrear sobre
ella ei prestigio de lo sobrenatual y prodigioso. Y ni esto le falté a
la Fundacion de los Oquendo en Lasarte.

firmé por tal mediante el dicho consentimiento para que en conformidad
de su Regla y Constituciones las rija y gobierne; e inmiediatamente la dich.\
Abadesa nombré en confomiidad de lo que dispone su Regla, por Priora de
dichas religiosas a la dicha M. Antonia de San Juan Bautista, y por Subprio-
ra a la M. Ana Francisca de la Natividad = IDe todo lo cual el dicho Sefior
Comisario (de la Santa Inquisicién en Navarra, D. Antonio de Mendiguren)
pidi6 testimonio: y yo el dicho Escribano (D. Ito. de ~uirre, del Numero,
de Hémani) doy el presente, hallandose presentes los dichos Sefiores Gene-
ral D. Miguel de Oquendo y d.* Teresa de San Millan y Oquendo su fiiujer,
D. Juan de Icuza Vicario de la Parroquial de la dicha Poblacién, D. Simén
de Artozqui Pr~itero, D. Joseph de Mutiloa y D. Agustin de Asua, vecinos
de la dicha Ciudad de San Sebastian y otros Vecinos de esta Poblacion.
Y en fe de todo suso dicho etc, etc.». El propio D. Miguel, ea su Vida
de Santa Brigida hace alusién a este hecho de la habitacién de la Comu-
nidad «n su Casa, como de cosa de grata recordacion para él.



Véase el relato de dos sucesos de este género acaecidos alrededor
de nuestra Comunidad precisamente en estos primeros afios de su
establecimiento, cuando aun no se ihabia inaugurado el nuevo edi-
ficio que estaba en construccién. Los tomamos del libro de la Cré-
nica. Dice asi:

“Dios por su parte quiso manifestar al mundo —dict— cuan grata
le era ia obra que por su mayor gloria y honor de su grande Santa,
habia emprendido el piadoso General. ElI afio de 1672, a veinte y un
dias del mes de mayo, dia en que celebra nuestra Sagrada Religion
la traslacion del cuerpo de nuestra Madre Santa Brigida de Roma a
Suecia su patria, estando trabajando un mozo, hijo de un caserio de
Zubieta, en la obra del nuevo Convento, cay6 de lo mas alto de la
obra, y pegando en las vigas, cayé al suelo donde habia gran cantidad
mce piedras, y cuando todos pensaron hallarle muerto, le encontraron
s(in herida ninguna, de lo cual dieron muchas gacias a Dios y a la
Santa, en cuya obra volvié a trabajar y perseveré hasta que se acabé
el Convento”.

Del segundo caso dice asi la Croénica:

“No ces6é aqui la divina Providencia en manifestar al mundo su
~ran Santa y que su devocion se extendiese dando a conocer en di-
ferentes ocasiones lo que se agradaba en que se celebrase su fiesta;
pues el afio de 71, que fué el primero que vinieron las Madres Fun-
dadoras, sucedié que empezando a trabajar en la Herreria que el
«efior GenTdl tiene en esta Poblacion de Lasarte, el dia 8 de octu-
bre, en ei que se celebra la fiesta de la Canonizacién de Nuestra Ma-
<Ire Santa Brigida, derrepente se les quebr6 el mazo, que es el instru-
mento principal con que se labra el fierro; mas no haciendo reparo en
~sto, no lo atribuyeron a cosa especial, hasta que prosiguiendo en tra-
bajar, sucedi6 la misma desgracia los tres afios siguientes; de que
admirados todos conocieron queria darles Dios a entender, era su
voluntad santisima, asistiesen a la fiesta, dejando de trabajar por
maguel dia. Asi lo hicieron el ferrén y sus oficiales los afios siguientes,
cuyo ejemplo siguieron los vecinos de esta Poblacién asistiendo de-
votos a la fiesta de Nuestra Gran Madre, cuya devociéon por las ma-
ravillas referidas aumentabase cada dia aun por los lugares circun-
vecinos con tal extremo que el dia de Santa Brigida, el cuarto do-
mingo de Cuaresma y otros, era tanto el concurso de gente que acu-
dia por ganar el Jubileo, que era preciso llamar algunos Padres de
la Compafia y Capuchinos, para confesar a la gente, que, por ser
lania, se veian obligados los Padres Confesores a salir fuera de la
iglesia y confesarlos en la huerta del General; y, aun asi, se aca-
taba tardisimo la funcion”.
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Primeras contrariedades

Tan présperos sucesos contribuyeron, como decimos, grandemente,
a rodear de cierta aureola de maravilla sobrenatural a la nueva Fun-
dacion. Por lo cual cabe creer que, Fundadores y Religiosas, todos
se mostrarian completamente satisfechos de tan buenos auspicios.

Para que no se vaya a creer, sin embargo, que todo era una com-
pleta bonanza en esta interesante etapa de la vida de nuestro Con-
vento, vamos a registrar a continuacién un asomo de disgusto que
vino a ensombrecer el horizonte de aquella feliz existencia.

Antes aun de que tuvieran lugar las prodigiosas ocurrencias que
acabamos de consi”ar, y vista la entusiasta acogida que en todos los
lugares del contorno les habian dispensado, las buenas Madres llega-
ron a pensar sin duda que muy luego empozarian a llover sobre la
Casa instancias y mas instancias de ingreso en la Orden. Cosa por
cierto, que bien se pudo presumir sin temor a equivocarse, porque,
en efecto, el Pais siempre fué buena cantera de vocaciones religiosas.

Pero esta vez hubieron de ocurrir las cosas en tal forma que
también se pudiese comprobar la verdad de aquel dicho segun el cual
“no se conquisté Zamora en una hora”, asi como lo practico de aquella
regla segun la cual en todo negocio es menester dar tiempo al tiempo.
Y sobre todo que GuiplUzcoa no es Andalucia, y la mujer del Pais
no es de las que se declaran a las primeras de cambio, sino que re-
cata la vocacién religiosa que asoma en su alma de igual modo que
disimula pudorosamente las preferencias amorosas que timidamente
empiezan a sentir alguna vez en el fondo de su corazén. Recato por
cierto, al que luego acompafia cominmente una singular tenacidad
en las adihesiones afectuosas consiguientes, con que se compensan con
creces las aparentes primeras frialdades. Como ocurri6, en efecto, en
nuestro caso.

Por no tener en cuenta sin duda estos detalles psicoldgicos, nues-
tras primeras Madres, a lo que parece, se pasaron un regular apu-
ro al principio de la Fundacion, al tropezar con este que ollas creian
desvio y retraimiento de la gente del Pais para con la Orden de
Santa Brigida. Véase cdmo se pronuncia a este respecto la Cronista,

momento siguiente de relatarnos las alegrias de la toma de pose-
sion y establecimiento de la Clausura: “Pero, como las cosas huma-,
fias y sus gustos siempre vienen mezclados con algun pesar, sucedid
que, habiendo venido algunas damas mozas, parientes de los sefiores
Fundadores, y de quienes se esperaba se moviesen a tomar tan feliz
estado -—pues algunas mostraban intento de ser Religiosas— sucedi6*
sin embargo, muy al contrario, que se volvieron a sus casas sin hacer
ninguna demonstraciéon”.



Y
lamente.

“Acrecentése este disgusto —dice luego la Crénica— viendo que
dofia Ana Josefa de Oquendo y san Millan, hija tercera de los sefio-
res Fundadores, sujeto muy apropoésito por el buen juicio y demas
prendas que desde su nifiez se reconocieron en ella para poder for-
mar una buena Religiosa, también seguia el mal ejemplo de las otras
sus amigas... sin que adelantase nada con el trato y comunicaciéon de
las Religiosas, cosa que a éstas daba gran pena”.

“Su padre, que la tenia para piedra fundamental de esta Funda-
cién, y con esta mira habia hecho pusiese ella la primera piedra en
ti edificio del Convento, lo sentia en extremo, aunque por su mucha
cristiandad y prudencia, nunca quiso darselo a entender ni
trarle disgusto”.

Este fué ei primer desengafio y el gran apuro de las MM. Fundado-
ras, apenas transcurridas las alegrias de la toma de posesion.

Con todo, como ya lo hemos dicho, la cosa no era para desesperar.
Era mas bien que habia que dar tiempo al tiempo, como se ve por
las siguientes palabras de la Cronista, que ya conocemos.

“Pero Nuestro Sefior —dice— que la tenia para esposa suya, obli-
gado por las continuas oraciones y rogativas de sus Siervas, dis-
puso se ahuyentasen de todo punto las tinieblas que el enemigo comin
la ponia en los ojos del entendimiento, y que saliese el sol de la di-
vina vocacion que la llamaba...”.

Y el feliz suceso ocurrié como sigue.

lo grave del caso era que no ocurria esto con las forasteras so-

mos-

La primera novicia

“Tres meses después de la fundacién de este Convento, empezé
(dofia Ana Josefa) a vacilar... y hallandose oprimida de diversas ima-
ginaciones, fué a la iglesia del C/jnvento, y, postrada delante de la
milagrosa imagen de Nuestra Sefiora del Consuelo, con grande aflic-
cion y lagrimas la pidi6 con instancia le alcanzase de su precioso
Hijo, luz para conocer su divina voluntad y seguirla. Caso raro, que
instantaneamente se hallé herida con un rayo de la divina vocacién
que la llamaba con notable fuerza, y correspondié presurosa diri-
giéndose luego a su casa, y hallando en ella a su padre, le declaré
su determinacién, diciendo que queria ser Religiosa sin dilacion al-
guna; el cual la abrazé con sumo gusto, siendo éste uno de los mayo-
res que tuvo en su vida al ver en su querida hija una determinacién
tan santa; y, echandola su bendiciéon, alabé su propésito, y dio
cuenta a mi Sefiora dofia Teresa, su mujer, quien se alegré también
con el extremo que se deja considerar; y, dando gracias a Dios, fue-



ron gustosos a dar esta noticia a la Madre Abadesa, la cual llena de
alegria, asi como lodo el Convento, dieron muchas gracias a Dios,
y se concerté que el ingreso fuese con brevedad”.

Mas, para que tan santa resoluciéon, como acepta que era a Dios,
no pasase sin la consiguiente prueba de la humana contradiccién,
no se hizo esperar ésta largo tiempo.

“Luego que se divulgd esta determinacion —prosigue la Crénica—,
se levantaron muchas contradicciones a la pretendiente por medio
de un Caballero muy principal de esta Provincia que la pretendia
por mujer, y la molestaba con diferentes recados, apasionandose tanto
en esta pretensiéon, que llegd a jurar que si ponia en ejecucion su
deseo, pegaria fuego al cuarto donde asistian las religiosas para que
con todas ellas muriese a sus manos. No alteraron su &nimo ni mu-
daron su determinacidén estos terrores y amenazas, antes bien apre-
suraron la ejecucién de sus deseos, tomando el santo héabito dentro
do quince dias con singular gozo y alborozo de su espiritu”.

Tomole de edad de dieciocho afios no cumplidos, a 10 de mayo de
1671, de mano de la Rda. Madre Petronila de la Encarnacion, fun-
dadora y Abadesa de este Convento, siendo madrina la sefiora dofia
Ana de Grez, mujer del sefior don Antonio de lIsasi, Oidor del Con-
sejo de Guerra. Celebré el acto el Padre Rector de la Compaiiia de
Jesus, asistido de los deméas Padres, y otra multitud que so hallé pre-
sente; y por ser este el primero, y celebrarse en esta Sagrada Reli-
gion con tanta gravedad, fué motivo de gran ternura y llanto a los
presentes, que dicho Padre Rector con dificultad pudo proseguir
las oraciones del habito... En breve la ocup6 la obediencia en el
oficio de cantora de coro, dandole el de sacristana al punto de su
entrada, y le ejercié asistiendo a su noviciado”. “Los Sefiores Funda-
dores padres de la Madre Ana Josefa de la Concepcion —que asi se
llam6 en la Religién-—estaban gozosisimos cuando la oian cantar en
e! coro, que lo hacia con gran destreza y facilidad”.

Cumplido el afio de su noviciado, hizo su Profesién en manos de
la misma Prelada siendo aquel el diecinueve de su edad, en el de
1672, con tan gran gozo y jubilo de su espiritu, que solia decir mu-
chas veces, no podia esperar jamas semejante alborozo y alegria como
el experimentado el dia de su Profesion, Esta fué muy solemne, pues
asistié a ella todo lo principal de San Sebastian con su mdusica. El
sermoén lo tuvo el Predicador Mayor de la Compafia de Jesus, y ce-
lebr6 la Misa el Padre Rector asistido de todo el Colegio”.

« « *

Hemos alargado algun tanto el relato de la vocacién e ingreso en
el Convento, de esta tercera hija de los Fundadores, por coincidir en
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ella con esta cualidad, la de ser ia primera piedra del edificio es-
piritual de la Comunidad que se empezaba a edificar en Lasarte, asi
como fué la que, por voluntad de su sefior padre, puso también la
primera piedra material del edificio del Convento. Con los detalles
que en el relato hemos puesto, habremos conseguido ademas presen-
tar al lector, cierto modelo y tipo de vocaciones religiosas —con
sus luchas, dificultades y eclipses— como muestra de donde pueda
él deducir el vérdadero retrato de otras muchas que aqui no nos po-
demos detener a describir.

Nuevas vocaciones

“A la sefiorita de Oquendo y San Millan —prosigue la Crénica— si-
guieron en el Noviciado, las dos hermanas, dofia Miinuela y dofia Isa-
bel de Liona... hijas legitimas ambas a dos, del sefior don Juan Ruiz
de Liona, Abogado de la Real Chancilleria de la Ciudad de Vallado-
lid, natural de la Ciudad de Vitoria, y de dofia Agustina de Valdés™
natural de Valladolid... El dia de Pascua del Espiritu Santo, a diez
V siete de mayo del afio de 1671, siendo de edad de veintiséis afios
Ifi mayor, y veinticinco su hermana, tomaron este santo héabito... de
mano de la Rda. Madre Petronila de la Encarnacién... y fueron s\is-
madrinas mi sefiora dofia Teresa de San Millan y Oquendo y la se-
fiora dofla Ana Maria Grez de lIsasi. Celebré el acto don Simén de
Artozqui, Capelldn de este Convento”. “Ocuparon a la Madre Ma-
nuela del Espiritu Santo, que asi se le puso en la Religion, con el
oficio de Ropera”. “A la Madre Isabel Maria de San José, que asi
se le puso en la Religion... la ocup6 la obediencia en el oficio de
Provisora y Refitolera...; y cumplido el afio, hizo su Profesién so-
lemne a una con su hermana y con la Madre Ana Josefa de la Con-
cepcién, pues todas tres profesaron en un mismo dia... a los veinte
y nueve del mes de mayo del afio 1672...".

La primera Novicia que para Hermana Lega se recibi6, fué Maria
Josefa de Larreategui, hija legitima de Juan de Larroategui y de
Maria Gonzalez, vecinos de la Ciudad de San Sebastian...”. “Llegé a
este Convento, donde fué recibida con mucho consuelo y agasaja
de las Religiosas... el dia 21 de junio del afio de 1671, siendo de edad
de veintidds afios”. Al un afio “hizo su profesién, con el nombre de

la Santisima Trinidad... en manos de la Rda. Madre Petronila de \&
Encarnacion”.

Inauguracion del nuevo edificio

Tales fueron las primeras plantas que decoraron el Jardin espiri-
tual del Convento de Lasarte. Las que ingresaron durante los cuatro-



aflos y medio que intercedieron entre la toma de posesion y la inau-
guracion del nuevo edificio.

Y al terminar su recuento, debiéramos también dar por termi-
nado el presente Capitulo de la Fundacién del Convento, si no fuese
porque todavia nos queda por presentar precisamente el interesante
relato de la inauguracién que decimos.

Vamos a ver lo que la Crénica nos dice de las alegres fiestas que
con ocasion tan solemne se hicieron.

“Aunque las Religiosas se hallaban tan favorecidas y gustosas en
casa de los sefiores Fundadores, como queda dicho... con todo eso
deseaban pasar a su nuevo Convento, y no menos deseaba el sefior
don Miguel darlas este gusto”.

“Sefialése pues la traslacién para el dia 21 de julio del afio 1675,
Habiase tomado esta resolucién seis meses antes, aunque ello parecia
un imposible a causa de la grande obra que aun falUiba; pero puede
mucho una firme resolucién ayudada de la poderosa mano de Dios...
Y a lo humano no ayudé poco el liaber hecho don Miguel punto de
honra en cumplir su palabra”.

“Lleg6 por fin el dia tan deseado, y en su vispera vinieron algunos
Caballeros de Vitoria y de la Provincia, que quisieron hallarse pre-
sentes a la fiesta y estaban convidados a ella. Los Cabildos de todos
los lugares circunvecinos, y los Superiores de todas las Religiones,
y el Colegio de los Padres de la Compafiia de Jestus de San Sebastian,
y la muasica de la Ciudad, con toda la Nobleza. Concurrié también
parte de la milicia del Presidio, y toda la Casa del Excmo. Sefior don
Baltasar Pantoja, Capitan General de esta Provincia, a cuya lleuda
se hicieron los disparos de ordenanza con algunas piezas de Artille-
ria, que estaban en la torre de la Casa principal. Adornése la plaza
(la del Convento) con diferentes colgaduras y tapiceria; pusiéronse
algunos altares, siendo el de mas primor el de dofia Micaela de
Oquendo, hija de los sefiores Fundadores. O”ntribuyé el cielo con la
apacibilidad del dia, y la tierra con la frescura de tantas sombras y
urroyos como corren cerca de la pluza. Para este tiempo era tanta la
gente que se descolgé de los lugares circunvecinos, que los caminos
parecian mas calles y poblados que calzadas comunes. Deseabase que
el Sefior Obispo de Pamplona en persona honrase el acto, pero no
se pudo conseguir, por haberse hallado enfemo, y dié sus veces a don
Miguel de Egusquiza” (1).

(2) Era Prelado de Pamplona a la sazdn, el Pranclacano Fr. Pedro
che; el delegado para la funciéon, D. Miguel de Eguequi”™ era Vicmio de
la Parroquia de San Vicente de San Sebastian y Juez Foraneo del Obis-

pado de Pajnplona.



“Empezése a las once la Misa Mayor en la iglesia vieja, que la
celebré dicho don Miguel de Egusquiza, y habiendo consagrado, dejo
patente al Santisimo Sacramento hasta la hora de la Procesion. Antes
de esto habia ya bendecido la nueva lIglesia y Convento”.

“En esta ocasion —dice la crénica— se explayé la liberalidad de
los sefiores Fundadores, poniendo mesa franca a todos los que con-
currian a esta funcioén, que fueron tantos que parece renovo el S~
fior, por los méritos de su querida Esposa Santa Brigida, el milagro
que obré en el desierto con los cinco panes, pues todos quedaron
...satisfechos y sobr6 para otros dias”. ,

“Llegada la hora de la traslacién, que serian las tres de la tarde,
se formé6 la procesiéon, la mayor parte de los Eclesiasticos y Religio-
sos con sus achas encendidas. Los Caballero seculares llevaban el pa-
lio, debajo del cual iba don Miguel de Egusquiza con el Santisimo; y
don Antonio Mendiguren de Ibarra. Confesor Mayor de nuestro Con-
vento de Vitoria, llevaba la Santisima y milagrosa imagen de Nuestra
Sefiora del Consuelo”.

“Habian bajado ya para este tiempo las Religiosas con sus cogullas
y velos grandes; y habiéndose postrado con suma devocién, y ado-
rado a Su Divina Majestad, se pusieron cuatro o seis pasos inmediatos
«a palio, acompafiadas de dos sefioras cada una, que las llevaban en
medio, siendo la uUltima la Rda. Madre Abadesa, Petronila de la En-
carnacién, asistida de las sefioras dofia Teresa de Miramén y mi se-
fiora dofia Teresa de San Millan. Iba el General don Miguel de Oquen-
do, adornado con ricas galas, acompafandole el Excmo. Sefior don
Roman de Miramén y otros Caballeros”.

Precedian, como digo, los Religiosos y Sacerdotes y todo el pue-
blo en tan gran numero, que, no cabiendo en la pinza, se subieron
a los tejados y arboles. A este tiempo empezé a disparar la Artilleria,
cuyo estruendo no cesd hasta que hubo concluido la procesién, la
cual dié vuelta por toda la plaza haciendo detencién en los altares
prevenidos para el efecto, mientras se cantaban algunos villancicos”*

“En esta forma entrd el Sefior a tomar posesion de su nueva casa.
I-a iglesia estaba muy bien adornada, y aunque no capaz para tanta
gente, cupo mucha. Cantdése el Te Deum laudamns, y después de algu-
nos motetes, que se habian compuesto para este dia, se encerré el
Santisimo Sacramento; y con el mismo concurso, aunque no con la
misma orden, se entond el cantico Laudate pueri, Dominum, y acom-
pafiaron a las Religiosas a su nueva clausura. Antes de entrar en ella,
el Preste entregé a la Prelada la llave de la puerta reglar, diciéndola:
“Desde aqui al cielo”. Ella la recibié postrada con suma humildad,
y, cerrando la puerta, se di6 fin a una accién tan pia y devota”
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«Lo restante del dia se gasté en danzas y regociios, que duraron
basta muy entrada la noche”.

Después de las cuales palabras afiade ia Crénica las siguientes con
qgue daremos fin' a este capitulo:

““El dia siguiente hubo corridas con muy buenos toros, a las que
acudié el mismo concurso de pueblo que el anterior, ponderandose
que ni en el primero ni segundo dia, hubiese ocurrido ningun dis-
gusto» siendo asi que con frecuencia suceden en tales ocasiones, en
medio de un tan grande concurso; cosa extrafia por cierto, y que

da a conocer lo mucho que se agrad6 el Sefior en esta obra tan de su
devocién”*



EZKER, ESKU

NOTAS DE ETIMOLOGIA VASCA

El problema de la etimologia de ezker “mano izquierda”, palabra
vasca que se halla también en lenguas roménicas de la Peninsula y
del sur de Francia (1), es interesante porque si probaramos que es
vasca del fondo genuino,, ello nos permitiria echar una ojeada sobre
la formacién de un vocablo realmente afortunado en su difusién, y
sobre la naturaleza del sustrato.

Es tentadora la conexi6on con esku “mano”. Parecen oponerse a
esta relacién algunas dificultades fonéticas. En primer lugar la dis-
tinta silbante: z (es decir, sorda dento-alveolar convexa) y s (sorda
céncavo-alveolar) (2); pero esta objecion desaparece si observamos
continuas vacilaciones como eskondu/ezkondu “casar” (de lat. spon-
deo), eshur/ezkur “arbol”, esne/ezne “lcohe”, eskutu/ezkutu “ocul-
to”, mask(ri/mazkal “débil, debilidad” ... Y la discusion acerca de eus-
kera o euzkera. Es probable que precisamente la posicion ante velar
facilite la confusién de los dos tipos de silbente. En general, como
sefiala Lafon (Eusko-Jakintza IV p. 305), el paso de z a s ante oclu-
siva es frecuente en vasco. La palabra esker “gracias” pudo decidir

(1) Esp. izquierdo, esquerro, port, esquerdo, prov. esquer, cat. langed.
gasc. esqverre; v. Meyer-LUbke iREW 3.* ed. nam. 3.116), quien con razén
reehaza la etimologia germéanica propuiita por Schuchardt. Con nuestra ex-
plicMién, la palabra no queda referida a un sustrato impreciso, sino que es
PAM®atnente vasca. La difusion de la palabra, iNin acudir a una generaliza-
cién Excesiva del sustrato vasco, se explicarla porque el nombre de la mano
'i“ulerda es en muchos casos un tabl linglistico de tipo bien conocido:
ci. Meillet LiTiguistique historique et linguistique générale I, p. 231 ss., W. Ha-
vers Neuere Literaiur zum Sprachtabu Sitzxingaber. der Akad. Wien 223, 5,
P* 131, Tovar AntUeg del Instit. de Ling. de Cuyo IV p. 245-47.

(2) Para el valor at estos fonemas, v. T. Navarro Tomas Homenaje a
menéndez Pidal N1 pp. 610-15.



que se fijara la z en ezker (3). Ademas, Bouda en su trabajo Bashisch
und Kaukasisch {Zeitschrifi fur Phonetik Il p. 185), cita al num. 11
una forma Bn por él oida ezku.

Otra dificultad fonética seria la deslabializacion, es decir, des-
aparicion del elemento u (4). Pero tal dificultad deja de serlo si com-
paramos otros derivados de esfcu: eskaini “ofrecer” (cf., para el paso
seméntico, que Novia de Salcedo Dicc. p. 577 deriva de eshu esker
"gracias”, y también citariamos esknpeko “propina”, es decir, literal-
mente, “lo de debajo de la mano”), o también eskatu “pedir”, eske

“peticién”, (cuya identidad con al anterior verbo nos la da la acep-
cion eskain “demanda”) (5).

iPor lo dertids, que en eshu es *ku la radical parece ser claro por
la etimologia dada por Bouda (Homenaje a Urquijo Il p, 216) de las
formas i-ku-biU ukh-abil “pufio”, con sus paralelos caucasicos.

Si nosf decidimos, pues, a identificar ezh-er con eshu, habria que
explicar el elemento -er. En vasco (salvo una forma guipuzcoana dada
con interrogacion por Azkue: ezkerdo “zurdo”) no hallamos guia,
pero Tienen en nuestro socorro las formas romanicas, que nos per-
miten reconstruir un vasco erdi, es decir “medio” (6): la izquierda
esesfcu-errfi es “media mano, mano a medias”.

3) Azkue Diccionario | p. 275 c dice de eskar: «alanos lo «nplean
evitar la confusion con ezker ’izquierda’ : eskarrik asko en vez de eakerrik
asko 'mudias gracias'». Cf. también Novia de Salceda Dicc. etim. del idioma
baxongado p. 603.

(4) Varios ejemplos de «desredondeamlento» o pérdida de la vocal labial
cita Bouda Boikisck-kaukasische Etymologien (Heidelberg, 1949) p. 30, par-
tiendo de los paralelos caucasicos.

(5) Relacion de eskaini con esku ya la hallo establecida por Bouda Bai-
Idsch und Kaukasisch n.« 11. Niueva es la que propongo de eskatu.

(6) En realidad, este es el Gnico punto en que mi propuesta etlmolosdii-
no queda del todo probada. Me faltan (lo que no quiere decir que no existan)
casos de caida de -di final. Ello pudo deberse a la existencia de un sufijo
locativo -ti o -di (Azkue Morfologia p. 29, Lépez Mendizabal Hom. Urquijo
Il p. 194y 204. Lafon Ev~ko Jakintza n p. 141 ss.), con el que pudo confun-
dirse la segunda mitad de la palabra erdi (para su etimologia en relacién
con arte y el verbo georg. mingr. lazo rt «dividir», v. Bouda Baskisch und
Kaukasisch n.° 119, Hom. Urquijo in p. 219. EuskcrJakintza 111 p. 330). En
*eskuerdi se pudo abstraer im falso sufijo -di. Acaso, y terminemos esta di-
ficil nota con ima hipétesis curiosa, tengamos un caso paralelo en ep(h)er
«perdiz», eperdi (o ipurdi) «trasero». Si se nos pregunta qué tiene que ver
€l sabroso volatil con tan poco decorosa comparacion, recordaremos que el
nombre con que lo designamos (lat. perdiz) es griego {pérdix) y es un deri-
vado del verbo pérdomai (pedere en latin). Es por el ruido que hace la perdiz
al volar: los antiguos no eran muy mirados para comparaciones. Y parece
gue eperdi en vasco es ima palabra indoeuropea (sanscr. pardate, antiguo
al.man ferzen, lituano pérsti, etc.), segin Uhlenbeck recordado por J. Po*
komy Vox Romanica X p. 228. Si, pues. ep(h)er y eperdi se relacionan como

pérdix y pérdomai, aqui tendriamos finalmente un divertido caso de pérdida
de -di.

por



Esta etimologia se confirma si recordamos los nombres que el
vasco tiene para la “diestra” : csfeoa (V), esfcoi (An V), eskoi (R),
eskoin (Bn), eskuin (An Bn S)» eskuma (V). eskun. EIl vizcaino eskubi
puede ser con b para evitar el hilato (cf. buru-b-a), aunque la etimo-
logia popular pueda entender “dos manos”. Pero en realidad,
nombres de la “diestra” no son, frente a la “media mano”, la “
quierda”, sino el de “mano” reforzado: “mano por excelencia”.

los
iz-

ANTONIO TOVAR.
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MISCELANEA

LOS INGENIEROS INDUSTRIALES
EN VERGARA

Los ingenieros industriales espafioles celebraban este afio el pri-
mer centenario de la creaciéon oficial de su carrera.

En Madrid, en Barcelona y en otras poblaciones se han reunido
los que lo son, para conmemorar tan significada efemérides-. Los in-
genieros vizcainos, guipuzcoanos y alaveses no podian ser menos; vy,
en efecto, se han reunido también en un acto comun que ha puesto
de manifiesto la gran vitalidad de sus respectivas asociaciones y la
fraterna camaraderia de sus asociados. Pero en esta conmemoracion
ha mediado una circunstancia que nosotros n opodiamos silenciar y
es la de que los ingenieros de las tres provincias han elegido para su
reuniéon comemorativa, la villa de Vergara y, precisamente, el Real
Seminario Patriético de la misma.

Fieles a su historia y orgullosos de ella, no podian ignorar que
antes de su creacion oficial, existian ya, aunque fuera de una ma-
nera particular y privada, pero no por eso menos prometedora y
brillante. Al ser creado el Real Seminario Patridtico, por la Real So-
-ciedad Vascongada de los Amigos del Pais, el Conde fundador y
sus colaboradores tuvieron un especial cuidado de que en el plan
de estudios de aquél se dieran de una manera especial, aquellas en-
seflanzas, modernas entonces, desconocidas en nuestro pais, podia-
mos decir, que capacitaran a los que las cursaran con aprovecha-
miento para dar une nueva orieniacié/i a nuestra rudimentaria in-
dustria. EI hech” era tan significativo que cuando en el afio 1851 se
crearon con caracter oficial las primeras escuelas de Ingenieros In-
dustriales, en Espafia, una lo fué en Vergara precisamente, sobre el
Real Seminario Patridtico de la Sociedad Vascongada.

Ero, pues, natural que los ingenieros vizcainos, guipuzcoanos y
alaveses vinieran a Vergara a festejar el primer centenario de su
fundacion.

Tras el acto piadoso de la misa, celebrada en la Capilla del Real
Seminario, se descubrié una lapida conmemorativa en la fachada del
edificio. Después, en el Saléon de Actos, el ingeniero y Amigo, don
Manuel Laborde, leyé una documentada conferencia llena de emo-



cion y después, el también ingeniero y Director de los Amigos, don
José Maria Areilza pronuncié un brillante discurso”

Los ingenieros industriales tuvieron la delicadeza de invitar a
los actos conmemorativos a una representaciéon de la Real Sociedad
Vascongada y, en nombre de ella, el Director de la Secciéon de Gui-
puzcoa, don Joaquin de Yrizar, di6 las gracias, a la terminacion de
los actos,

M. C. G

SOBRE LOS ACENTOS

“Ni quito ni pongo rey...”. No puedo emitir opinién autorizada
en cuestiones rela'ivas al idioma eUskaro, ni a si hubo o no acentos
en él, pero si me cabe la labor de aportar datos para que otros mas
autorizados que yo opinen y discutan.

El pasado afio, con motivo de asistir a una reuniéon de “Amigos”
el culto Consul del Pertd en Bilbao Sr. Muxica (asi sin acento algu-
no), se discutié sobre si los acentos eran cosa moderna y ajena al
idioma euskaro. Vuelvo a repetir que yo no soy docto en tal mate-
ria, pero por llevar un apellido con acento esdrajulo y por haber
visto recientemente como en los viejos Archivos se hallan acentua-
dos de la misma manera muchos apellidos, deseo desde mi modesta
barrera torater parte en la discusion.

En partidas del siglo XVI y aun en bastantes del siglo XVII exis-
ten en el Archivo Parroquial de Gainza los apellidos Mdugica, Gari-
cano, El6ésegui y otros varios acentuados de forma esdrdjula. Lo mis-
mo acontece con el apellido Lardizabal, lo cual prueba que al me-
nos. en aquellos siglos y en esa regién lo esdrdjulo era normal, y
muy frecuente. Ignoro las razones que habra para afirmar que di-
chas acentuaciones no son propias del euskaro. ElI que no figuren,
como he oido afirmar, en documentos antiguos, no es razéon digna
de tomarse en cuenta, pues eso mismo sucede con palabras castella-
nas que siempre la han tenido, y también es cosa corriente el que
en documentos de siglos tan préximos a nosotros como son el XVII
y el XVIII, falten los puntos finales, con lo que la terminacién de
una frase queda unida al principio de otra, y ello no puede servir
de base para sostener que los puntos finales no existian en tales sU



glos. Por otro lado existe la tradicién familiar, muy digna de tener-
se en cuenta, sobre todo cuando la familia no ha salido del pais de
origen. Ello nos induce a deducir que quien viviendo en el Pais Vas-
co se firma Mdugica, Zufiga o Esquibel acentia méas conforme a sus
abuelos que quien firma Mugica, Zufiga o Esquive! fuera del Pais™
pues es mas facil que quien emigra acabe por aceptar la acentuacién
que le den sus convecinos que no un cambio de Mugica en Mugica®
de Zufiga en Zufiiga o de Esquibel en Esquivel sin salir del lugar
de origen. En los siglos XVI, XVII XVIIlI y aun XIX era frecuente el
cambio de B por V o la supresién de la H, pero ello no implicaba
nada que atafiese al oido, pues los apellidos se seguian pronunciando
igual y lo mismo sonaba Bicufia que Vicufia (que de ambas formas-
se ve escrito), pero es extrafio, por no decir inexplicable, que quien
ha oido a su padre y a su abuelo apellidarse Mugica comience un
buen dia en su propio pueblo a hacerse llamar Mdugica con acento
esdrdjulo. (Por qué? Suena tan diferente, que ello no tiene mas ex-
plicacién que la apuntada por mi, a saber: que todos estos apelli-
dos perdieron su acentuacion primitiva (esdrajula) al salir del iugar
de origen. Buena prueba de ello es que en los pueblos que dieron
origen a estas familias, los naturales del pais pronuncian Mdugica,
Zuiniga y Esquibel, mientras que los dos primeros apellidos han per-
dido en América su acento esdrujulo y el tercero es pronunciado en
Sevilla como Esquivel. Y cerca de este lugar alavés estd Martioda, y
no lejos Huétor, Ulivarri, etc.

El que esto escribe puede asegurar que su apellido, Zdafiga®
siempre figura acentuado en los documentos familiares, lo mismo
ahora que cuando se escribia Stdfiga o Astdfiiga, de manera esdrd-
jula. Todo induce a hacer creer que, al menos en determinadas y
extensas regiones de las Provincias de habla vasca, una gran parte
de los apellidos llevaron la acentuacion esdrujula desde su mismo-
crigen.

G. M. de Z.

EL CONDE DE ONATE, PATRONO LAICO

Uno de los aspectos mas interesantes de la historia de Onate, el
gue le confiere una cierta fisonomia muy especial dentro del con-



junto de los pueblos vecinos, es la serie de pleitos sostenidos contra
su sefior, el Conde de Ofate. Esta ininterrumpida serie de querellas
entre el afan liberador del pueblo y el no menor de su sefior por
mantener sus prerrogativas feudales en tiempos en que los aires
apuntaban otros horizontes, viene a ser algo asi como el nervio cen-
tral de toda su historia.

El Concejo de la villa, el Cabildo eclesiastico, los hijosdalgo como
jiarticulares, no desaprovechaban ocasién para reclamar sus dere-
chos. Escasos son los afios en que no aparezcan uno o varios pleitos
pendientes en la Chancilleria de Valladolid. Creaban éstos tantas
preocuipaciones al Conde, tantos gastos, que, cansado, concertaba
de vez en cuando con sus vasallos una especie de treguas a las que
llamaba capitulaciones, en las que se convenian mutuamente a res-
petar los derechos de cada uno, y en los que paulatinamente iba ce-
diendo el Conde sus mal adquiridas prerrogativas. Mas la paloma de
la paz era pronto ahuyentada por el aguila ofiatiarra. No en balde su
escudo luce una de estas aves rapaces, reminiscencia de uno de los
handos primitivos conocido por el nombre de aquilino, y cuyo es-
piritu campe6 en la historia al amparo de la égida heréaldica.

Queremos hoy airear el planteamiento de uno de estes pleitos,
inédito hasta la fecha, y que merece la pena de ser conocido dado
su caracter espectacular. Ademas, ilustra admirablemente coémo obra-
ba el Conde de Ofiate como patrono laico de la iglesi aparroquie®

Se conserva este documento en el Archivo Parroquial, Leg. 3,
nam. 19 (catulogacién de Urmeneta), y reza asi:

"En la yglesia Parroquial de Sant miguel déla de ofiate dia
domingo veynte quatro del mes de hebrero del presente afio de
mili E qui®s. E nobenla y uno Dominga mynez de assurduy abbad
mdéla dha yglessia y asi bien vicario della ii comissario del sancto
o//'®, ami el prefiente notrrio ante los te ynfrasptos mando asentase
por auto como el dho dia y mes estando los parrochianos de la
mdha i/glesia congregados enella a oyr la missa mayor popular y
o~ndola después del offertorio d doctor ybarra cura de la
dha parrocbia e segln el uso y costu bre precepto y horden déla
yglesia queriendo subir al pulpito a declarar las fiestas y el Evan-
gelio déla dha dominica quinquajesima y segun despues el mismo
cura significo la horden que traya la bula déla Sancta Cruzada que
ires dias antes se dibulgo y la que habian de tener los que hobian
de ganar las estaciones yndulgencias y perdones por ella concedidas,
proclamas de casamsr., y otras cosas ¢ ensemejante tpo y lugar se
suelen dezir dibulgar y manifestar hallo la puerta del dho pulpito
cerrada y atrabesada con clabos de suerte que aunque se hizo fuerga
para abrir'a por el dho cura y por mi el dho notario por mandado
del dho abbad no se pusdo abrir a cuya causa hubo ala sazén enla
misma parrochia y ay al presente en esta v* mucho escandalo”™ y
dezienda y alboroto y porg no conbiene al servicio de dios nro sefior



ybien desu yfflessia quede sin castigo y punicién tanto exceszo tan
mal sonante y sus actores y se ocurra con el rremedio nescezario
de suerte q el dho pulpito quede abierto y libre para que en el se
predique la palabra de dios con la brevedad g el tpo rrequiere por
ser bispera del miercoles sancto y Zos' que culpados se hallaren con
el castigo conbeniente mando hazer cabeza de proceso...”

;Por qué razén obré de esta forma tan diplomatica el Conde?
Hela aqui: dos dias después, por mandato del Abad y del Concejo,
se person6 el notario ante el Rector del Colegio de la Compaifia de
Jesus, Melchior Gaetan, rogandole continuara predicando en la pa-
rroquia los sermones de cuaresma como era costumbre desde afios
atras-. El jesuita respondié lo siguiente:

”...me dio por rrespuesta que besaba las manos desu mrd del dho
abbad g<los demas sefiores y que el estaba cierto y presto con mucha
voluntad de serbirles con los dhos sermones en la dha yglessia y
contodo lo demas q pudiesse y toda la cassa pero gq hazia saber a
sus mrdes que su s* de don pedro belez de guebara conde desta villa
g al presente estaba en esta y* le habia enbiado con su allde mayor
un rrecado el sobado passodo bispera de la quinquagessima q en
ning®” manera no gustaba predicasse ensu yglessia de sant miguel y
q asi se lo pedia no predicase el dia siguiente ni ningdn otro dia
g asi hera su voluntad y q asi por no desabrirle y por no causar
algun rruido dejo de predicar el domingo seguiente q hera la dha
quinquagessima y por entender tanbien g su $del dho conde habia
hecho enclabar el pulpito de la dha yglessia...”

/. Z.

EMBAJADA ARTISTICA.~"DUGUNA'

Asi en primera persona del plural hemos do sefialar también nos-
otros la intima satisfaccion de que estamos poseidos por el triunfo
de la nueva agrupacion artistica irufiense “DUGUNA".

Este grupo, patrocinado por la seccion de Arte Popular de la
Instituciéon “Principe de Viana” y por el Patronato do Mdusica del
Excmo. Ayuntamiento de Pamplona» se presenté por primera vez
ante el publico el 28 de junio ppdo. en el Teatro Gayarre de la ca-
pital navarra. Y el éxito obtenido en aquella jomada lo revalidé en
el mismo lugar por fiestas de San Fermin; y ha consolidado su
triunfo en sus mas recientes actuaciones en Tudela y San Sebastian.



Esta ultima realizadd en funcién de gala en honor del Cuerpo Di-
ploméatico en pleno veraneo donostiarra.

Testigos de la brillante actuacion de “DUGUNA” la noche del
18 de agosto, en el teatro del Gran Kursaal de San Sebastian, vamos
a dedicar al acontecimiento el elogioso comentario que se merece.

El espectaculo folkldérico teatral que nos ofrece “DUGUNA” es
de calidades artisticas muy depuradas y en su realizacién obtuvo, en
general, resultados sorprendentes en acertada conjuncién de los va-
lores ceoreografico-musicales y plasticos que con tanto acierto cultiva.

Los numeros titulados: “Contrabandistas”, “Akelarre”, “El violin
del ciego” y el “Carnaval de Lanz” son muy logrados, de factura
moderna, auténticos ballets, en los que la accion estd coreografica-
mente expresada.

La estilizacion de los bailes populares, tales como: “Yautziz
de Valcarlos”, “Minueto del Roncal” y “Baile de la era”, muy bien
realizada, respetando el sentido tradicional de nuestras danzas.

Se ve que “DUGUNA” ha aprovechado la experiencia y leccién
de los grupos “SASKI-NASKI”, “ELAI-ALAI” y otros que con ante-
rioridad habian iniciado el género. Y lo ha ampliado y perfeccionado
en algunos aspectos, creando nuevos desarrollos musicales y escéni-
cos que prestigian la aptitud artistica de los elementos directores,
entre los que hay que sefalar a José Maria Iribarren y Francisco
Arraras.

Hay que afiadir, en honor a la sinceridad, que no todos los nu-
meros del programa alcanzan idéntica perfecciéon; y algunos como
'ePastores de Aralar”, “En el castillo de Olite” exigen, a nuestro
juicio, modificaciones que les presten mayor vivacidad e interés.

"DUGUNA” ha superado, en cambio, a las demas formaciones fol-
kléricas citadas en el aspecto meramente musical, ya que, arrostran-
do dificultades técnicas y econdémicas considerables, ha conseguido,
ademas del concurso de las bandas de juglares y de un escogido coro,
la colaboracién de la veterana, ya ahora remozada, orquesta Santa
Cecilia de Pamplona dispuesta a cosechar nuevos laureles.

Y justo es destacar la labor de maestros tan esclarecidos como
Eduardo Mocoroa, Lahoz, Remacha y Bello Portu. EI gran Mocoroa,
decano de los comi>ositores vascos, es un prodigio de actividad a
sus afios. Y nos brinda con su animada partitura del “Violin del
ciego” ejemplo de lo que da de si una vida dedicada sin desmayo y
con espiritu renovador al trabajo. Jesis Lahoz ha escrito dos origi-
nales guiones musicales que acreditan su inspiracién y dominio de
la técnica filarmoénica teatral. Nada extrafio para quien ha adquirido
un sdélido prestigio en el campo de la cinematografia sonora. F. Re-



macha, con su magistral version del “Baile de la era”, nos da la
medida de lo que cabe esperar del ilustre profesor tudelano, consu-
mado instrumentista y conocedor profundo del arte musical. Final-
mente, Javier Bello Portu, joven director, conocido por su labor al
frente de la Escolania Corriti de Tolosa, se nos presentd esta vez
en su doble personalidad: dirigiendo el conjunto musical de “DUGU-
NA” y como orquestador del “Carnaval de Lanz”.

Respetando la linea ritmica y melddica del tema popular de Miel
Atxin y de los demas personajes de la farsa de antruejo euskalduna,
Bello Portu ha compuesto un sugestivo numero, rico en efectos or-
questales y de agradable sonoridad.

El joven maestro tolosano demostr6 también su valia dirigiendo
con gran autoridad los diferentes intermedios musicales. Sus excep-
cionales condiciones para empufiar la batuta le auguran nuevos
triunfos en futuras actuaciones.

Digamos, en conclusiéon, que “DUGUNA” ha sido la revelacion
artistica de la temporada. Elsperamos que antes que finalice el afo
1951 lleve a efecto las excursiones que proyecta a las capitales del
Pais. Las fiestas de Navidad y colindantes serian las méas apropiadas
para que diese a conocer a nuestro publico su magnifico programa.

A. L.

%
UN CIRUJANO DE SAN SEBASTIAN EN 1770

De José de Oyanarte, no sabemos otra cosa que es autor de un
iibro que tenemos en nuestra biblioteca, y cuya portada reproduci-
mos, publicado en San Sebastian sin afio de impresion, pero con la
dedicatoria fechada en 10 de noviembre de 1770.

A pesar del titulo tan ostentoso, el librito no tiene ningun valor
cientifico. Ahora bien, por lo que dice y por lo que deja leer entre
lineas, su lectura ofrece un cierto interés, como pintura del estado
de la medicina en San Sebastian en esa época.

De la dedicatoria, a la Diputacién de Guipuzcoa, se deduce que
Oyanarte se form6 como cirujano en San Sebastian: “una noble poi®
cion dei distrito de V.S. ha sido mi Unica Escuela: en ella aprehendi



los rudimentos de mi facultad: EIn ella continuo incesantemente al
ejercicio de mi profesion, sin haverme separado sino es el tiempo
preciso para exponerme al examen en el Real Proto-Medicato.”

El ciTUlano donosliarra arremete contra todos los que ejercian
las profesiones médicas en su ciudad, de manea muy dura y violenta”,
no escatimando sus censuras-.

De la asistencia obstétrica dice: “practicada por matronas igno-
rantes y osadas con las mas funestas consecuencias”. Entre otras.
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cosas dice de ellas: “tan atrasadas en los primeros rudimentos del
arte como adelantadas en entrometerse en puntos que solo deiben
atender Médicos y Cirujanos. Cosa de risa és, sino fuera tan digna
de llanto, vér a una de estas, que no acierta a poner sus pesadas-
manos en la oficina de la generacién, sin que anuncie en la opera-
cion dos sacrificios, uno de la Madre y otro del infante, y verla, no
obstante, ordenar sangrias, dispensar dietas dispuestas por el Mé-



dico con la reflexi6n mas madura, y meterse en otras cosas seme-
jantes.”

jVo salen mejor parados los farmacéuticos en las pocas mencio~-
nes que hace de ellos: “preguntaronle al de Toledo, qué tai tenia
la Botica? y respondié advertido: téngola compuesta para simples’'\
Oyanarte acoreeja a sus compefiaros que “no deben usar de los se-
cretos y recetas poco importantes al enfermo, y mucho al Boticario”.

Tampoco escatima las criticas a los cirujanos. Le parece que
emplean poco tiempo en estudiar a los enfermos: “nos contentamos-
con tomar por ceremonia el pulso, haciendo mil visages y gestos®
arqueando las cejas, etc., para dar a entender, que entendemos, lo
que ignoramos, 6 retirando prontamente la mano como si quemara
la del enfermo, para que asi el, como los circunstantes, adviertan
su pronto conocimiento”... “Huyemos como de un sambenito, de pre*"
guntar ni aun indirectamente, lo que ha ocurrido en nuestra ausen-
cia, y si el enfermo 6 los asistentes comienzan a informar, 6 dan
sefiales de quererlo hacer, les atajamos con un ya, ya, ya, para dar a
entender que todo lo tenemos presente acomodandonos de este modo
al genio de las gentes”... “Otros hay que llegan a presencia del En-
fermo, y no bien acaban de sentarse, quando se lebantan al instante
como si tubiesen diviesos en las nal”s...”

Truena especialmente contra los cirujanos que se niegan a cele”®
brar consultas con otros co/npafieros o con los médicos, asi como
la forma en que celebran éstas. Entre muchas cosas pintorescas, iro-
niza con lo que ocurre cuando fallece un paciente poco después de
una consulta en que no se hizo un prondstico acertado: "Ahora ya
no nos queda otro remedio, sino ir privadamente a casa del difunto
diciendo: Sefiores ha sido un caso inopinado; yo fui del parecer™
que se le huviese aplicado tal remedio, y me ha pesado mil veces de
no haverselo dado, aunque contra la opinién de todos. El otro dice:
Sefiores todo mi empefo fué que se ihiuviese evacuado, mas no quisie-
ron condescender con mi propuesta, no tengo la culpa; y asi todos
vamos sincerando nuestra conducta a este tenor: revocando recipro-
camente los remedios, y quitdndonos unos a otros el crédito, y esti-
mocién, con el fin de tener en adelante entrada en aquella Céasa.”

Si trata asi a los compafieros con que convive diariamente, es
facil suponer lo que dice de los cirujanos ambulantes, la especie mas
despreciada del gremio en aquella época, a los que llama: “ldiotas-
Empiricos, Hipocritas, Embusteros, oprobio de la cirugia, y ruina
del genero humano, de su salud, e intereses”. Afiade que apenas hay
afio que no caiga alguno de estos en San Sebastian: “El de 65 se nos-
presenté uno de ellos, cubierto de los Titulos y dictados siguiente:.



El Sefior Robati, Cavallero de la Espuela de Oro, Honorario por la
Santidad de Benedicto XHI, Chimico y Botanista, Cirujano privile-
giado de Luis XV. Medico de la Familia del Sefior Duque de Villars,
Governador de la Provenza y de otros Sefores de la Corte de Fran-
cia.” Mal recuerdo guarda de su paso por San Sebastian, que debié
provocar discordias entre los cirujanos: “llebando por fruto de ellas
muy buenos reales, sin que una persona siquiera huviese experimen-
tado el menor alivio en su mal.” Sus iras las vierte contra ellos prin-
cipalmente por ser extranjeros, por que: “es tan ciega la aficion a
los extranjeros, que aunque estén surtidos de artificios Nacionales
habilisimos los posponen a”... “cualquier Vagabundo de estos.”

Hace referencia a los curanderos sus métodos curativos, ci-
tando algunas observaciones que ofrecen el interés de ser casos ocu-
rridos en San Sebastian. Censura muy especialmente, en tonos vio-
lentos, a los sacerdotes que ejercer de curanderos.

“Hallandose otra Muger cercana a la muerte, hicieron venir los
asistentes a una de estas curanderas de una pequefia Poblacién, y
era de las méas acreditadas (esto es, de las mas embusteras) de toda
la circunferencia. Luego que llegé a la enferma le hizo tres cruces:
luego la puso la mano en la frente; después en el estomago y luego
en el vientre: esto hecho dijo a la enferma. Sefiora Vm. tiene tres
enfermedades, la una reside en la cabeza, y es por lo débil que le
han puesto los artifices con sus remedios: la otra en el estomago,
por lo sucio que se halla; y la tercera en el vientre, por que el mal
de Madre esta fuera de su lugar: pero sin embargo doy a Vm. palabra
de aliviarla sensiblemente de aqui a tres dias, y de ponerla en pie
para de aqui a doce; de modo que pueda pasear por el quarto:
HalJabame presente por mis pecados a todo esto. Bijose a la cocina,
y pidié6 manteca, huevo y vino: saco de la faltriquera las yerbas
Artemisa, Matricaria y Ruda, y haciendo una catap'asma, se la puso
mdesde la regién Epigéastrica hasta la ternilla mucronata y tomo el
camino para su casa, dando palabra de volver de alli & dos dias;
pero no hubo necesidad: por que aquella misma noche & las nueve
mdadas, dié la paciente cuenta a D'os.”

Para completar su actitud de insatisfaccion ante la asistencia
médica, Oy>inarte también arremete contra les mismos enfermos que
no saben serlo y contra sus amigos y familiares, haciendo una des-
cripcion muy graciosa de cdmo puede opinar todo el mundo sobre
ias enfermedades y sus remedios. Termina dando sanas normas, aun
hoy dia, para cuando sobreviene la enfermedad. Lo primero es
#illamar Medico y Cirujano sabios y prudentes” dando normas para
ecsta eleccion. Defiende el prestigio de los médicos protestando contra
mlas desconsideraciones que se come/en con ellos. Entre ellas incluye



el hacer consultas en la calle, de las que opina: “no debe el artifice
detenerse a llamamiento de estos, sino pasar adelante* castigando con
este desayre,’ descortesia tan crasa” y termina diciendo: “Ultima-
mente es obligacién del enfermo el ser agradecido al Artifice que
cumple con su obligacién desvelandose por su salud. De ningdn modo
mostrara mejor el agradecimiento, que con la paga puntual de su
trabajo”, afiade juiciosamente.

Son muchos los libros en los que de serio 0 en broma se censura
a los médicos, Estos, desde hace siglost ya estan habituados a ello
y hasta en algunas ocasiones son los mismos profesionales los auto-
res de esas criticas, que comienzan en los clasicos y siguen hasta
la literatura mas moderna. De todos /nodos, el libro que nos ocupa
ofrece el interés de referirse concretamente a San Sebastian. Supo-
nemos que, dada la virulencia con que Offanarte se expresa, no go-
zaria de muchas simpatias entre sus compafieros del pequefio San
Sebastian de 1770.

M. U.

NOTAS DE ARCHIVOS

En el Archivo Parroquial de Villafranca, en el libro sexto, folio
16, se halla una partida de bautismo que por su rareza, bien merece
ser reproducida. Dice asi:

“Certifico yo Don Joseph Ochoa de Asin Vicario perpetuo de la
Parroquial de Nuestra Sefiora Santa Maria de la Asuncién de esta
Villa de Villafranca que Dofia Maria Josepha Bibiana de Basurto y
Castafios Marquesa de Balmediano (Mujer Ixma. del D. Juan Ray-
mundo de Arteaga y Lazcano Marques de Balmediano y al presente
Alcalde Ordinario de esta dicha Vijla) pari6 y di6 a luz un hijo
(que naci6 de pies contra curso regular de la naturaleza) entre onze
y doce horas de la noche que se contaron seis de octubre del Afio
mil seiscientos veinte y seis...”

Se le dieron los nombres de Ignacio, Antonio, Juan, Raymundo,
Miguel. Bruno, Joseph y Agustin, mQué menos!!!

G. M. de Z.



REITERACION DE NOTICIAS

Ha sido un regalo para los lectores la recepcion del tomo 111 del
Libro Homenaje a D. Julio de Urquijo. En uno de los trabajos, el
agudo bibliégrafo alavés Antonio Odriozola escribe (425) que "yo
habia citado, acaso con excesiva reiteraciéon, el anteojo regalado por
lord EUiot a Zumalacarregui”. Me sorprende esa frase, pues no re-
cuerdo haber hablado de ello sino una sola vez en la pag. 2H, en el
epilogo del “Viaje a Navarra”, y ello para definir en forma diferen-
cial al retrato del gran héroe y estratego carlista, que habia encon-
trado en su biografia por Madrazo.

Y es que tengo la costumbre de repetir muy™ poco mis escritos,
salvo si los puedo mejorar o integrar en conjunto mas armdnico. Por
seguir yo esa norma, es una lasticd que haya olvidado el sefior Odrio-
zola un dato que yo le diera en una carta referente a que el apellido
Mares en un francés impresor, que lo vierte en alguna ocasiéon al
latin (segln costumbre renacentista) como Paludanus, /lo podia ser
sino el de Marais. Y eso hubiera podido aparecer en las paginas 408
y iii del trabajo sobre el Fuero alavés.

El mismo atribuye con duda a Farinelli (428) la errénea edicion
vitoriana del Gulero de Axular cuando en mi “Viaje espafiol de G. de
Humboldt” y en los “Cuatro Ensayos sobre Espafia y América” Tie
explicado la causa del error del filologo prusiano consistente en el
paso de los Bituriges bordeleses a la ciudad de Vitoria, errér por
cierto de valor heuristico, ya qué me permitié zahondar en la materia
y averiguar la existencia de un libro totalmente desconocido, el
libro arqueoldégico de Gropius del viaje espafiol, por ese grabador y
compafiero de viaje del gran vascoéfilo aleman.

Por altimo, cuando leo las encinas verdes de Albar en igual pu-
blicacién que ya recogia Echaide en este BOLETIN y los robles
verdes en el Gltimo numero de “Gernika” (pag. 157), me pregunto
si habra que insistir en el hecho de que chénes verts son sdlo encinas,
que el decir encinas verdes es una redundancia, t/o que son siempre
verdes por definicién, por ser Quercus de hoja perenne y que decir
robles verdes es otro error, pues son de hoja caduda y, por tanto,
los robles no son verdes los inviernos.

Tanto en mi “Sexta contribucion al Diccionario Vasco” aqui pu-
blicada, como en el trabajo “La baronesa d’Aulnoy en Vasconia y
Castilla”, que sali6 en el tomo Il del Homenaje a Urquijo (pag. 255),
he dado el texto de hicanica como antecedente de longaniza y de
nuestra lukainkn. Un como que sobraba en el segundo lugar citado,



bacia pensar que Vives hubiera hablado de esa etimologia, lo que
no se da.

Severo Altube recogié ese hallazgo en Eusko Jakintza, pero ahora
quiero dar un curioso dato que me ha proporcionado un paciente
vasco que fué marinero de un barco griego y llegé hasta la ahora
famosa isla de Abadan en Persia, y que me lo han confirmado Darios
clientes griegos de Tandil. Es el hecho que en romaico o griego mo-
derno, se llama boy dia lukanika al chorizo™ lo que confirma lo cita-
do. Asi también el Diccionario latino-espafiol de Salvd vierte lucanica
como salchicha o salchichdn, citando a Marcial como autoridad.

Sorprende que los latinistas vascos no hayan dado esc nota con
anterioridad. No lo he visto tampoco en los vasc6logos extranjeros
y yo prefiero estos dalos que son demostrables (lo que estimo es
la ciencia) a otros muchos sin demostracion y sujetos a las modas
de ideas.

Otras materias son cuestion de pareceres como si urcia (sic) ha
significado alguna vez en euskera el concepto de Dios 0 no. Yo creo
que no, como varios escritores. Otro grupo distinguido opina que si.

¢(Vale la pena de insistir mucho en aquello que por afiora no es
demostrable? En esos casos, sdlo los hallazgos de loe opinantes en
otros terrenos podran dar valor a la hipotesis por el argumento de
la autoridad. Pero de ahi a considerar decidido el asunto, porque
las otras palabras de Picaud estén bien (1), media un abismo en
epistemologia, pues un error es como una jugada de azar: tiene un
valor por si mismo y no por la serie.

J. G

LOS VASCOS EN GINEBRA

El correo nos trae dos periddicos de Ginebra —“Le Courrier” y
‘mJournal de Genéve”’— que, ampliamente, de forma destacada, in-
forman de una conferencia en aquella ciudad pronunciada por el
sacerdote donostiarra don José Ignacio Tellechea, conferencia que,
respondiendo al enunciado “Los Vascos”, se celebrara en el Museo

(1) i. Caro Baroja en el bello trabajo que acabo de recibir "Sobre la
religion antigua y el calendario del pueblo vasco”, pag. 21.



de Etnografia ginebrino bajo los auspicios de los “Amigos de las
lenguas espafiola y portuguesa” y merced a la iniciativa del profesor
Liebeskind.

Los peridodicos ginebrinos colman de elogios al joven y erudito
sacerdote y no dejan de anotar complacidos su recuerdo a la obser-
vacion de Victor Hugo respecto al parecido de la bahia de Pasajes
con los lagos de Zoug de los Cuatro Cantones. Pero aparte los hala-
gos que se deben al oyente, parece ser que la conferencia de
chea, iluminada con proyecciones y finalizada con un recital del
concertista José de Azpiazu, ilustre profesor del Conservatorio de
aquella ciudad, no olvidé ningin punto de la Etnologia vascongada
digno de mencién y, por supuesto, tampoco a los grandes vascos
de categoria universal.

También hacen notar los diarios ginebrinos que, antes y después
de la conferencia y la audicién, el publico se interesé vivamente por
una pequefia e”xposiciéon de libros vascos, alrededor de una veintena,
expuestos en el salon.

J. A.

EL PROFESOR LAFON Y LOS "AMIGOS"

Invitado por la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pais
pasé unos dias en San Sebastian, acompafiado por su sefiora, M. René
Lafon, catedréatico de Lengua y Literatura Vasca en la Universidad
de Burdeos.

Continuaron después viaje a Santander, motivo principal de su
venida a Espafia, a donde el Sr. Lafon habia sido llamado para dar
una conferencia sobre \Lo$ origenes de la lengua vascao en los cur-
sos de verano que anualmente organiza en aquella ciudad la Univer-
sidad de Salamanca.

Su estancia en San Sebastian fué la ocasion para un amplio
cambio de impresio/ies con investigadores del pais que, dada la
autcridad excepcional del Sr. Lafon como vascélogo y caucasélogo,
fué altamente proi?ec/iO(Sa pora éstos™ De la fecundidad de estas re-
laciones da buena prueba el estudio del Sr. Lafon sobre la lengua
del vprimero en fecha de los escriiores uascoso que se publica en
este mismo numero.



Estaba también invitado a dar unas conferencias en Santander
el Dr. Karl Bouda, de la Universidad de Erlangen, y habia aceptado
la invitacion de los Amigos de detenerse con esta ocasién en San
Sef>asiion. Ha sido, pues, muy de lamentar que ta feliz iniciativa,
debida en buena parte al interés de don Antonio Tovar por los pro~
blemas generales de la Lingiistica y en particular por los relacio-
nados con las lenguas hispanicas antiguas, de reunir en Santander
a los investigadores extranjeros mas destacados por sus estudios en
torno al origen y parentesco de la lengua vasca, y el deseo de los
Amigos no hayan ienido una plena realizacién, porque el Dr. Bouda
tuvo que suspender su viaje a ultima hora a causa de circunstancias
imprevistas.

L. M,

ONATE, 1951—Revista anual de Ofiate. 24,5X18>5 eras. 68 p.

Otra vez se h aihecho interesante la vida literaria e intelectual en
provincias, con muestras del mejor género, como ocurre en nuestro
caso con la villa précer de Onfate.

Este que resefiamos, es el segundo cuaderno que un grupo de fe-
lizmente inquietos sofiadores nos da como revista anual de fiestas,
garantizada con el sello de una marcada personalidad. No se ha per-
donado esfuerzo para lograr un excelente cuaderno de historia, li-
teratura y arte, en una magnifica y lujosa presentacién.

Con los autores consagrados que colaboran en este numero
(Galdés, Arocena, Arzamendi, Michelena, Ansa, Cobreros, Lecuona)
alternan otros que acusan en sus trabajos el prestigio de sus firmas,
algunas en via de un innegable magisterio, sobre todo en el campo
de la investigacién y critica historicas.

La revista, que naci6 a la sombra de la Universidad de Ofate, es
una auténtica manifestaciéon de cultura, que honra a sus directores,
y ayuda al conocimiento de la vida de un pueblo, que, aunque li-
i.iitada al tiempo y al espacio, luego trasciende, para la compren-
sion de una época y la composiciéon total de una fisonomia na-
cional.

J. M.
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I M M EM ORI AM

D. RESURRECCION MARIA DE AZK

Ha acabado la vida, larga en afios y fecunda en trabajos, de don
Resurreccion Maria de Azkue. En una época y en un ambiente ape-
gados mas bien a los bienes materiales, se dedicd a atesorar aquedlo
qgue el orin y la polilla no consumen, pero que la desidia y el aban-
dono humanos dejan disiparse irremediaWemente: el patrimonio es-
piritual de un pueblo.

No es necesario hablar de su obra, cuyo eco ha llegado hasta a
los menos interesados en las cosas del Espiritu. Su “Diccionario”,
su “Morfologia Vasca”, su “Cancionero”, su “Euskalerriaren Yakin-
tza” seguiradn siendo durante muchisimos afios —y Dios quiera que
no conserven para siempre su caracter casi exclusivo—, como lo han
sido en el pasado, la fuente casi no citada por conocida de todos los
investigadores. Convendria en cambio releer la ilusionada obra lit"
raria de su juventud y la clara y elegante prosa vasca de muchos de
sus trabajos cientificos.

Porque don Resurreccion no colecciond jamas hojas secas. Reco-
gi6 siempre brotes vivos cuya vida, lozana o préxima a extinguirse,
trat6 amorosamente de conservar. Sofid incluso en reanimar con sus
cuidados lo que le llegaba envuelto en las paginas muertas de los li-
bros antiguos.

Su obra, méas duradera realmente que el bronce o que cualquier
otro metal, quedarad unida a su nombre por siempre, por cuanto nues-
tro siempre humano pueda durar. Pero los que le hemos conocido no
en la plenitud de sus fuerzas, sino agobiado po ria fria vejez en la
en la plenitud de sus fuerzas, sino agobiado por la fria vejez en la
cion en la calle de la Ribera, conservaremos de él una imagen mas
dolorosa, aunque quizad mas eficaz; la de la soledad espiritual de sus
ultimos afios en medio del respeto que le rodeaba.

Zeruan gerta dedilla.
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VARIA BIBLIOGRAPHICA

Lab donostiarras son deudores a la sefiorita MARIA OYARZUN de un libro
muy orientador sobre Saa Sebastidn, sus calles y principales monumeotos
(Artes Gréaficas Nerecan, 1951). Es su autora ardiivera muy competente del
Ayuntamiento de la capital guipuzcoana y, aunque muy justa y muy modes-
tamente declara ser tributaria del imperecedero don Serapio Mdugica en la
explanacién y desarreglo del tema, no le ha faltado materia nueva en que
ejercitar directamente sus dotes, que en la resefia de las nuevas calles y en
el prélogo y epilogo se presentan como atribuibles a un profesional auto-
rizado.

El bienaventurado San Telmo marinero acaba de ser glorificado en
una riquisima edicién de bibliéfilo (Sant Erasme vutgarment apeMat Sant
£Im, Barcelona). La firma don ERASME OMMBEKT, quien acredita, ademas
de un gusto tipografico muy dificil de superar y aun de igualar, un recto
saber de investigador que ie hace agotar los temas con que se enfrenta»
Baste decir que nuestro San Telmo, de San Sebastian, tiene una decorosa
presentacion en el lu>oso libro, a través de las referencias recogidas en el
luminoso folleto de nuestro Director don Gonzalo Manso de Zufdiga y Cfiu-
rruca.

Y, pues que de ediciones de bibli6filo hablamos, no estara de mas traer
a publica comparecencia a SERGIO SOBOLEVSKY, autor de un estudio sobre
Bibliografia Romantica Espafiola (1050) que la Editorial Castalia, de Valen”
eia, acaba de publicar con esas galas. Sobolevsky dedicé a ios estudios bi-
bliofilicos una atencién que no era entonces corriente. V, gracias a esa de-
dicacién, tenemos una cumplida resefia de las buenas bibliotecas espafiolas
del siglo diecinueve. Aqui nos interesa recoger lo que dice de nuestro Aiz-
quibel y de su biblioteca, que también es nuestra. A juicio del escritor ruso»
era el ilustre azcoltiano ''propietario de la biblioteca tecnoldgica mas mo-
derna, mas numerosa y mas rica de Espafia’. Es lastima que el anotador no
haya estado a la altura del autor y no haya llegado a saber que Aizquibel no
era Esquibel (aunque sean grafias de un mismo apellido) y que su biblioteca
se conserva en la de la Dipiitacion de GuipUzcoa. Pero ha acertado en lo
principal.

La sierva de Dios M. AngeUs Sorazu era una oscura muchacha de Zuma-
ya, que, gracias a la Gracia, se encumbré a insospechadas alturas misticas»
y no se content6 con sentirlas, sino que las expresé con un estilo que sor-
prende més que por su correccién, por su tecnicismo. El P. LUIS VILLASAN-
TE CORTASITARTE ha delineado su figura y ha glosado su doctrina en un
estudio ahondado que, bajo el titulo con que se inicia este comentario»
han editado los PP. Franciscanos de Aranzazu. No le serd licito a un pro*
fano introducirse donde no le llaman, ni hablar del alquitrabe; pero no sen-
itra vacilacion alguna en proclamar que el estudio del P. Villasante es per-
fecta. A estas alturas del afio 1951, una tesis doctoral no puede ser sino-
perfecta. Asi, por definicion. Ademas de esto, se puede también asegurar



que lo que suscriba un autor, tan ventajasamente conocido en muchas dis-
ciplinas, ha de acercarse a la perfeccion.

El tema de Ardnzazu es inagotable. No es para menos tratdndose de Gui-
plzcoa, provincia especificamente mariana. Le ha tocado al turno ahora al
P. SALVADOR MICHELENA, autor de Ama-semeak, Arantzazuko kondairan
(Ed. Aranzazu, Ofiate, 1951). El que antes habia triunfado en un poema de
altos vuelos, estaba predestinado a esta nueva victoria lograda con la publi-
cacién de una historia del Santuario en lengua vasca. Aproximados Lizarral-
de y Michelena, era fatal que se produjese un fenémeno de osmosis. Liza-
rralde ha resultado un historiador-poeta, en tanto que Michelena se nos
presenta como poeta-historiador. El resultado en ambos casos es particular-
mente grato.

El genio de GUILLERMO DE HUMBOLDT se ejercitd en sus viajes, que no
fueron sélo paseos amenos, sino estudios doctorales sobre los paises que
visitaba. Era forzcBo que esos estudios se tradujesen del aleman, y efecti-
vamente se lanzaron a la empresa diversos traductores, entre los que MI-
GUEL DE UNAMUNO y JUSTO GARATE son los responsables de la version es-
pafiola de Cuatro ensayos sobre Espafia Y América, titulo facticio de otros
tantos trabajos de Humboldt que acaba de publicar la Coleccién Austral. Pero
estos traductores son ademdas anotadores, y en cuanto a Justo Garate, todos
sabemos que le suele acompafiar la razén, incluso cuando estima poco es-
crupuloso la version de su colega Unamuno.

Don BONIFACIO DE ECHEGARAY es de ayer y de hoy, lo cual es garan-
tia de que sera también de mafana, es decir, de siempre: los buenos valo-
res entran ineludiblemente en la historia. Pero aun le queda a don
Boni, mucho tiempo para investigar y producir. Tiene muchos temas en
cartera: San Julian y la peregrinacién Jacobea, el argot vasco de los can-
teros gallegos, las rebuscas juridico-folkléricas, entre las que su reciente
libro sobre Los ritos funerarios en el derecho consuetudinario de Navarra,
publicado por el Consejo de Estudios de Derecho Navarro, viene a ser un vas-
tago robusto que honra a su ilustre progenitor. Hay en éste ciencia juridica,
poseida hasta la plétora por quien ostenta la magistratura del Tribunal Su-
premo, y ciencia histérica, acaparada por quien es digno hermano de un
testamentario de Menéndez Pelayo.

F. A.



BIBLIOGRAFIA

M. CIRIQUIAIN Gaiztarro. Los pueHos maTitimos vascongados.

Biblioteca de los Amigos del Pais, 1951, 270 pags., 50 ptas.

Un autor que ha hecho diana en el Premio de Nuestra Sefiora del
Carmen y que ha firmado ademas una novela de ambiente marinero
en la que es posible hallar mas voces técnicas que en el Dicciona-
rio Maritimo de Lorenzo, tenia que estar bien abastecido para in-
tentar un estudio sobre los puertos maritimos del litoral vasco, que
efectivamente ha abordado con un éxito tan destacado como previsto.

En este libro la historia de los puertos de Guiplzcoa y de Vizca-
ya, pero una historia tomada “abovo”, es decir, desde el punto de
arranque, desde la protohistoria. En el primer careo deponen nada
menos gn" Avicno, Mela, Plinio y Tolomeo. Después, Edrisi, el arabe,
informa también, aunque no estemos muy seguros de que se haya
asomado al Bidasoa. Mas concretos Medina, Colén, Poza, Texeira y
Tofifio, nos abruman, sobre todo este ultimo, con su copiosa em-
dicion hidrogréafica, sin olvidar a algunos anénimos que nos han
exhibido en los entreactos sus portulanos y cartas nauticas.

Eso no es mas que el plato de entrada; ol plato fuerte lo cons-
tituyen los puertos con sus paramentos y sus escolleras, cuya histo-
ria se toma también en el manantial. Puede deciree que Ciriquiain
hp reconstruido esos puertos, ya que no se ha olvidado de una sola
piedra. Y, aunque él dice en su regocijante “mea culpa que teme
mucho que su historia resulte pesada, cosa que no puede evitar
porque los puertos se han hecho siempre con bloques, bien se advierte
que ese hijo de Beasain merecié haber sido hijo de Hélade a juzgar
por el aticismo que fluye de los puntos de su pluma. Asi es que,
contra lo que él cree, puede cuando quiera abordar la construccién
del Partenén.

Seis paginas de nutrida enumeracién de fuentes documentales y
bibliogréaficas autorizan la seriedad con que se ha acomedido el es-
tudio. Conviene ponerlo de relieve, porque, siendo el autor un pro-



feso del humorismo y aun acreditandolo en este mismo libro, seria
lamentable que los posibles lectores se pusieran en guardia.

No solo iresuHa de gran interés la atractiva lectura de la mono-
grafia en sus aspectos histdrico y literario, sino también en el téc-
nico, pues la técnica portuaria es, en mudhos aspectos, comparable
a la medicina, teniendo también en ella fundamental importancia
lo que™ con cierta libertad de lenguaje, pudiéramos denominar el
diagnostico de la obra maritima o puerto de que se trata.

Si éste es acertado, el tratamiento que se aplique serd beneficioso
y eficaz.

Uno de los elementos fundamentales para el diagnéstico es la
ihisioria clinica del caso en estudio y ésta nos la da, el gran ena-
morado del mar que es Ciriquiain, en amena y ma”ifica forma, para
cada uno de los puertos vascongados, remontandose, como es nece-
sario, incluso a épocas anteriores a su nacimiento.

También en la técnica maritima existen casos leves, graves y hasta
incurables y aunque de los primeros haya, desgraciadamente, pocos
en estas bravas y duras costas cantdbricas, de los segundos, entre
los cuales pueden catalogarse la mayoria de los puertos actuales,
so ocupa extensa y documeniadamente, proporcionandonos ademas
una aleccionadora, aunque nostalgica, exposicion de los puertos des-
aparecidos, por incurables, cuyo nUumero seria muy de desear no
aumentase.

Nunca agradecera bastante este pais, eminentemente marinero,
todas las ensefianzas indicadas y muchas mas, que seria prolijo deta-
llar, al inspirado, laborioso e inteligente trabajo desarrollado en esta
entusiasta monografia.

Por lo deméas, esta monografia es la primera de una serie sobre
el mismo asunto y por el mismo autor. Puede decirse que éste no ha
hecho méas que embarcairse. To'davia estd en tierra, es decir, en los
puertos de salida. Luego, después de una circunstanciada visita a los
astilleros, fletara una nave bien velera y se lanzard a la aventura a
realizar proezas de navegaci6on y de pesca, por lo menos a narrarlas,
para, vuelto a puerto, entregarse al estudio y trazado de biografias de
hombres de mar. Quiere esto decir que este libro serd seguido de
una trilogia marinera. Bien ganada tiene su autor la cruz del
mérito naval.

R. 1 y F. A



REVISTA DE REVISTAS

ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA.—Curso 1950-51. Tercer trimes-
tre.—“La unidad del mundo”, por Cari Schmitt.—“El motivo pslcodégico del
delito”, por José Bernal Ferrero.— “!~ delimitacion del sudeste peninsular”,
por Juan Torres Fontes.— Varia.

ARCHIVO IBERO-AMERICANO.— Julio-septiembre, 195!.— NUum. 43.— “Notas
para la iiistoria de la Provincia de Cartagena. Siglos XVIII-XIX", pv J. Me-
seguer Fernandez, O.F.M.— “San Buenaventura en la bibliografia espafiola”,
por Manuel Castro y Castro, O.F.M.—“El P. Doroteo ScfiUllng, O.F.M., Misio-
nero y Misiondlogo”, por Odulfo Sctiafer y Antolin Abad, O.F.M.— “Nuevos

estudios'scA)re Fray Diego de Estella”, por Fidel de Lejorza, O.F.M.— Notas
bibliogréaficas.

ARCHIVO ESPANOL DE ARTE.— Madrid, 1951.— NUm. 94.— “Misceléanea
sobre grabados de Coya”, por Enrique Lafuente Ferrari.—“La iglesia de San
Miguel de Olérdola”, por Alberto Ferrer Soler.—"El palacio de Carlos V en
Yuste”, por Juan José Martin Gonzalez.—<Un grupo de Iglesias romanicas
gallegas”, por José Ramoén y Fernandez Oxea.— “La iglesia de Sancti Spiritus
de Valladolid”, por Francisco Antén.— Varia.

BERCEO.—Logrofio, 1951.— Num. XIX.—'‘Notas para la historia de la In~
quisicién Logrofiesa”, por Cesareo Coicoechea.—“El primer siglo del Monaste-
rio de Albelda (Logrofio)”, por Julian Cantera Orive.— “ Berceo, conocedor del
Nuevo Testamento”, por José FradejBs Lebrero.—Esfragista y Blason del Ca-
bildo Catedral de Calahorra”, por lldefonso M. Rodriguez de Lama.— “El Pleito
de las Aguas del Rio tregua”, por Salvador Saenz Cenzano.—“Romancero ca-
balleresco en la Rioja”, por Luis Hcrndez Tobias.— "“Documsntos para la histo-
ria de las Bellas Artes en la Rioja”, por José Maria Lope Toledo.-~'Documen-
tos interesantes para la historia de Calahorra y la General de Espafia”, por
Pedro Gutiérrez.~"Uso y abuso del vino”, por Antonio Larrea.—~‘El Romanico
en el Valle de Ojacastro”, por José B.* Merino Urrutia.— Miscelanea.

BOLETIN ARQUEOLOGICO.— Tarragona, abril-junio de 195!.—”7El hlistwia-
dor del Derecho. Antonio Agustin, Nuncio del Papa en Viena (afio 1553}", por
Roberto Hoslinger.-Publicaciones sobre Tarragona.— Noticiarlo,

BOLETIN DE HISTORIA Y ANTIGUEDADES.— Bogota.— Nams. 435 y 437.—
“Apuntes para una biografia del Doctor Francisco Margallo y Duquesne”, por
Mario German Romero.—“La patria boba (centralistas y federalistas)”, por
Luis Augusto Cuervo.— “Bibliografia bogotana (continuacién)”, por Eduardo
Posada y Gustavo Otero Mufioz.— “Croénicas de funza (Quema dei archivo de



Santafé-El cerezo de la Libertad)”, por Miguel Aguilera.— “Otros dos martires
zipaquirefios”, por Roberto Maria Tisnés.— “Sucesion de ia encomienda de
don Pedro de ViiJa Fuerte en Timana”, por Francisco de Pauia Plazas.— Sec-
cion bibliogréfica.

BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA.— Madrid, tomo CXXIX.
“El Escudo de Armas del Ayuntamiento de Masnou (Barcelona)”, por V. Casta-
fieda.— "Titulo de “Villa” al Ayuntamiento de Cuart de Poblet (Valencia)”, por
Luis Redonet.— “Escudo del Municipio de Moriles (Cérdoba)”, por el Marqués
del Saltilla—"Escudo de la Diputacion de Leon”, por el Marqués del Saltillo.—
“ Escudo de Vallfogcma de Riucorp (Tarragona)”, por M. Goémez del Campillo.—

“El Escudo de Calatorao”, por M. Gomez del Campillo.— “Escudo de la Villa
de Duefias”, por M. Gomez del Campillo.— "Iniciadores de ferrocarriles y em-
presas industriales {1845-46)", por el Marqués del Saltillo”.— “locosae Cades

(pinceladas para un cuadro sobre Cadiz en la antigiiedad)”, por Antonio Garcia
y Bellido.— “Catalogo de la Bibloteca del Rmo. P. Mtro. Enrique Flérez”, por
r. Angel Custodio Vega, O.S.A.—“El Pontifice Paulo V y la expulsién de los
moriscos”, por C. Pérez Bustamante.— Documentos oficiales.

BOLETIN DE LA SOCIEDAD CASTELLONENSE DE CULTURA.— Castell6n, julio-
septiembre, 1951.—“El Archivo iMunicipal de Castellén”, por F. A. Roca Tra-
ver.— “ Bosquejo historico de Oropesa”, por Francisco Sevillano Colom.—
“Sobre una carta de D. Miguel de Unamuno”, por Eduardo Ranch.— "Gabriel
Ferruc y Guerau de Massanet, poetas catalanes del siglo XV”, pci Martin de
Riquer.— “Confraries de les aldees del castell de Morella al segle XIV”, por
Juan Puig.—”"™La Danza Popular”, por Emiliano Benegas.— "Del mateix raval”,
por José Barbera.— Notas bibliogréaficas.

EL MUSEO CANARIO.—Las Palmas de Oran Canaria.— “Nins. 27-28.— “ An-
tonio de TcH-res, Gobernador de Oran Canaria”, por Leopoldo de la Rosa.—
*El enterramiento de “Los Toscones” en el Barranco de Abalos”, por Luis
Diego Cuscoy.— “Lexicologia Canaria”, por Max Steffen.— “Hospitales de Gran
Canaria”, por Juan Bosch Millares.— Documentos.— Resefias.

HELMANTICA. — Pont-Universidad-Ecca-Salamanca. — Abril-junio, 1951.—
“Terminologia patristica de la Encarnacién”, por Juan Lépez Oreja.— “San
Jerénimo y los clasicos”, por Enriqgue Basabe.—“La aspiracion en griego”,
por Gregorio Andrés.— “Latin y formacién”, por F. M.» Alba.—“El latin es
muy féacil”, por José Guillén.— Bibliografia.

PRINCIPE DE VIANA.—'Pamplona.— NUums. XL y XLI.—*“El Retablo mayor
de la iglesia de Marafion”, por José E. Uranga.— “El hallazgo de “Pennies”
Ingleses en Roncesvalles”, por Felipe Mateu y Llopis,— ‘Trayectoria medite-
rranea del Principe de Viana”, por Jaime Vicens \Nives— “Fray José Vicente
Diaz Bravo”, por José Ramoén Castro.— “Varia

REVISTA DE ESTUDIOS EXTREMENOS.— Badajoz, 1950.A0ms. 3-4.—
‘informacién sobre el linaje de Francisco Pizarro hecha en Trujillo de Extre-
madura en 1529”7, por Raul Porras y Barrenechea.— “Cristébal de Mesa. Estu-
dio bibliografico (1562-1633)”, por A. Rodriguez-Mofino.—”*Francisco Pizarro
debié apellidarse Diaz o Hinojosa. Las rencillas familiares trujillanas y el
cambio de apellidos en los ascendientes del conquistador del Perd”, por Miguel
Mufioz de San Pedro.— "“Nuevas poesias inéditas de D. Juan Meléndez Valdés”,
por Maria Brey.—* Escaramuzas en la frontera cacerefia con ocasion de las



guerras por la independencia de Portugal”, por Gervasio Velo.— “La imprenta
de Piasencia hasta la muerte de Fernando Vil”, por Francisco Fernandez-
Serrano.— Miscelanea.

REVISTA DE MENORCA.— Mahén.— Enero a junio de 1949.—“El primtr
Almirante de los Estados Unidos de América, hijo de un menorquin”, por Ma-
nuel Cencillo.— “ Importantes puntos de la arqueologia de Menorca”, por Mar-
garet A. Murray.— “ Imprecisiones histéricas sobre el Caudillo de la invasion
turca en 1556”, por José Cotrina Ferrer.—"Epistolario familiar de Dom Pedro
Sandio y Olives, Abad de Sta. Maria de Ripoll (continuacién)”, por Fernando
I\)arti— “ Noticias relativas a un antiguo hospital de caridad de Mahén”, por
Juan Gutiérrez.—* Menorca. Su poblacién rural”, por Jaime Ferrer Aledo. m
Informaciéon.—'Bibliografia.

REVISTA DE ESTUDIOS DE LA VIDA LOCAL.— Instituto de Estudios de Admi-
nisttracion LocaL-—Afio 1951. Num. 56.— “Aspectos esenciales de la nueva Lry
de Régimen Local”, por José Fernandez Hernanda—”"La nueva Ley de Régimen
Local (conclusion)”, por Sabino Alvarez-Gendin.—i'El Ayuntamiento de Bar-
celona y la ordenacién urbana de la ciudad (continuacién)”, por Carlos Trias.-—
“La cooperacién agricola municipal del campo alistado de Zamora”, por Luis
Marqués Carbo.

SANTA CRUZ.— Universidad de Valladolid.— Num. 11.—*“La fecundidad del
pensar escolastico”, por Yela Utrilla—”El Ministro de Trabajo en la Univer-
sidad” .— “ Franceses y esparfioles en el siglo XVII”, por José L. Cano Sinobas.—
“ Introduccion para cualquier conocimiento humano”, por Luis Alarcos Llorach.
“Algo sobre la paz do Porstmouth”, por José Luis G. Manzanares.—“ El Con-
greso de Berlin (1878)”, por José Borrajo Araujo.— ~"Hélderlin en la vivencia
y poesia de Dilthey”, por Roman Lépez Tamés.— '‘Cancionero espafiol de Na-
vidad”, por Arcadlo Pardo.— ~Temas de actualidad.—-Ttmas del colegio.

SEPARAD.— Madrid-Barcelona, 1951.— “Distribucién, pleonasmo, digresion,
discurso dudoso, afirmativo y negativo, proverbios y enigmas, iqgtibas”, por
A. Diez Macho.—i‘Ante una vieja polémica que renace: Los sidos de Israel”,
por Ftlipe Matea Llopis.— “Estudio tipolégico de los restos humanos hallados
en la necrépolis judaica de Montjuich (Barcelona)”, por Antonio Prevosti.
“An Unpublished Grammar of Abraham Ibn’'Ezra”, por N. Allony. “Varia

TERUEL.— Enero-junio, 1951.—”~0Gm. 5.—"Algunos datos sobre la recon-
quista de Monreal del Campo y su comarca”, por Florentin Andrés y Valero.
“La Reina Dofia Mana y la Ciudad de Teruel (Proceso de 0l1 de Torres)”, pw
Victor Sancho y Sanz de Larrea.—”Un descubrimiento en el Fuero de Teruel.
Su Indice”, por Jaime Caruana Gomez de Barrida.—“Notas sobre la ceramica
turolense”, por Jaime Caruana Gomez de Barreda.— Informacion.

UNIVERSIDAD.— Zaragoza, enero a marzo de 1950.—“La literatura patris-
tica espafiola continuadora de la estética de los clasicos”, por José Madoz.-
“El articulo 15 dei Co6digo Civil y los cambios de residencia”, por José Cabe-

zudo Astraln.—“Notas para la Historia de la Economia espafiola”, por Fran-
dsco Abbad Rios.— “Contribudén a la farmacologia de la fibra lisa intesti-
nal”, por Gonzalo Rios Solans.—* Influencia de los Tlosulfatos en la descom-

posiciéon del Peréxido de Hidrégeno pw Electroplatinsoles”, por Antonio Ara
Blesa.— Varia.
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PUBLICACIONES
CEIA

REAL SOCIEDAD VASCONGADA
DE AMIGOS DEL PAIS

MONOGRAFIA DE D. XAVIER MaRIA DE
Munibe, conde de Penaflorida
por Gregorio de Altube.

La Epopeya del Mar.
por M. Ciriquiain-Gaiztarro.

Pasado v Futuro de la Real Socie-
dad Vascongada, por José Maria de
Areilza.

Historia del Monasterio de San Tel-
Mo, por Gonzalo Manso de Zufiga
y Churruca.

Elogio de D. Alfonso del Valle de
Lersundi, por Joaquin de Yrizar.

Breves Recuerdos Histéricos con
OCASION DE UNA VISITA A MUNIBE
por Ignacio de Urquijo.

LA Real Sociedad Vascongada de
Amigos del Paisy la metalurgia a
FINES del siglo XIII, por Manuel
Laborde.

REVISTAS

Boletin de la real Sociedad Vascon-
gada DE Amigos del Pais.

Ejemplar suelto: 15 Ptas.
Suscripcién anual: 40 »

Eoan: Ejemplar suelto: 4 Ptas.
Suscripciéon anual: 14 »

Suscripcion anual conjunta a Boletin y
Eoan: 50 Ptas.

Munibe.— Revista de Ciencias Naturales.
NuUmero suelto: 10 Ptas.

Redaccién y Adminiitracion: Museo de San Telmo
SAN SEBASTIAN
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