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K A R L  B O U D A

Beiträge zur Erforschung des 
oaskischen Wortschatzes

I

Die Beiträge zur Erforschung des baskischen Wortschatzes, de
ren erste Folge hier veröffentlicht w ird, sollen die bisher vorgetra
genen Etymologen vom Baskischen her fortsetzen. Es liegt in der 
Natur der Sache, dass auf diesem Gebiet das hauptsächliche Anlie. 
gen bleibt, den gemeinsamen euskaro-kaukasischen Wortschatz zu 
ermitteln. Das besagt nicht» dass die Untersuchungen im Rahmen der 
genannten Gruppe bleiben müssen: w ie hier wieder eine neue bas- 
kisch-tschuktschisahe Entsprechung vorgetragen wird, soll versucht 
werden, das Baskische in jeder Hinsicht w-eiter zu erforschen. Beson
dere Beachtung verdient dabei — soweit es möglich ist, denn es 
gibt hier w ie überall isoliertes Wortmaterial—  die Forderung, die 
Wortfamilien in der Weise, w ie es früher vor allem in den in Eus- 
ko-Jakintza erschienenen Abhandlungen geschehen ist, festzustellen, 
damit ihre einzelnen weit verstreuten und starken Variationen un
terliegenden Glieder, die sich, was ihre lautliche und semantisdhe 
Seite angeht, in willkommener Weise ergänzen und erl&utem, Zu

sammenkommen, zusammengesehen und gewertet werden können. 
Durch dieses Verfahren wird nicht nur die Erforschung des Baskis-
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chen selbst gefördert, sondern auch weitgehende Sicherheit auf 
dem schwierigen Felde der auswärtigen Vergleichung erreicht.

W ie in der Abhandlung **Neue baskisdh-kaukasische Etymologien” » 
Salamanca 1952, w o die frühere Literatur angegeben ist, w ird das 
im Folgenden dargebotene Materlai nach lautlichen Gesichtspunkten 
geordnet.

1. Bask. baratze "Garten” .

Zu bask. baratze Baztan, Nn, R, S, barafz G, Salazar, Baztan, L, R,
5 “ Garten” zitiere ich J.-M. de Barandiarán, El hombre primitivo en 
el país vasco 94: “ En algunos pueblos dicen que los no bautizados 
deben ser inhumados junto a su casa o en terreno próximo llamado 
baratzQ. Esta palabra hoy significa “ huerta” , pero antes debió tener 
significado de “ enterramiento”  o “ cementerio” . En Ataun llaman 
JentUbaratza a un sitio en que se cree que fueron enterrados los gen
tiles y  en que, por otra parte, no pudo haber huerta por ser peñas
coso el lugar. Pordonbaratza es una cumbre de Ernio donde no es 
posible haya habido ninguna huerta. En Oyarzun llaman Maimbara- 
Iza (b. de los Mairu, personajes legendarios) a unos circuios de pie
dras donde se supone que están enterrados ciertos seres mitológicos, 
llamados Infa;ixus. EUi Araño llaman JentUbaratza a tales círculos, y 
es creencia que en ellos están sepultados los gentiles. Por lo demás, 
a juzgar por las dimensiones y  por la situación de algunos de ellos, 
hay que desechar la ¡dea de que hayan podido ser \huertas.”  Die In
terpretation des Prähistorikers kann mit linguistischen Mitteln ges
tützt werden. In bask. bara~tz{e) “ *Begräbnis, Friedhof”  steht das 
bekannte Kollektivsuffix an der Wurzel die mit georg. markh 
“ bewahren, behüten, begraben”  verglidhen werden kann. Der Wechsel 
des labialen Nasals und der labialen Media ist im Baskischen so 
häufig und so oft erwähnt, dass ich ihn mit weiterem Material nicht 
mehr zu belegen braudhe: im absoluten Anlaut ist bask. m-, das einer
seits als Präfix im alten Wortschatz und andererseits in  Lehnwört
ern jüngeren Datums sehr oft vorkommt, nicht ursprünglich, daher 
konnte und musste jener Wechsel innerhalb derselben, der labialen 
Reihe eintreten. Die dorsale Spirans georg. feñ musste im Baskischen 
schwinden.

2. Bask. bigar “ morgen” .

Bask. bigar, bt{.h)ar hat Schuchardt an semit. bqr angeschlossen, 
vgl. Baskisch und Kaukasisch S. 337 und Nr. 159, wo das mit diesem 
Wort komponierte zweite Glied bask. -amu, bereits eine kau



kasische Etymologie hat, so dass auch für das erste eine kaukasi
sche Gleichung vorgezogen werden muss. Wenn man das bekannte 
häufige Nominalsuffix bask. -r, vgl. Bask-Kauk. Et. Nr. 48 usw., 
ablöst, ergibt sich die Wurzel bask. *higa, die ihre genaue Entspre
chung in rut. hga, kür. ppaka aus *6ofca “ Morgen” hat

Bask. -amu usw., das nur komponiert vorkommt, findet sioh nicht 
nur an bihar und etzi “ übermorgen” , sondern auch, was in Azkues 
Wörterbuch fehlt, an il “sterben”  in il-t-amu-an “am Todesmorgen, 
en la hora de la muerte” Azkue, Euskalerriaren Yakintza I I  182 
und 364.

3. Bask. buruxe “ Sohere” .

Sifflantes initiales Nr. 96 habe ich eine kaukasische Entsprechimg 
für bask. artezi vorgeschlagen. Es gibt noch ein anderes Wort für 
“ Schere” , das in derselben Richtung erklärt werden kann, bask. 
buruxe Hn von Larraun, belegt bei Azkue, Eusk. Yak. I I  52 (fehlt 
im Wb.), das genau tab. ubrus° ds. entspricht Die Varianten bask. 
peruzi Hn, piruxe Nordhn von Ulzama scheinen volksetymolögiscii 
an bask. piru  aus lat. filu (m ) “Faden” angegliehen zu sein, wichtig 
und wertvoll aber ist der Sibilant in peruzi, der zu dem der tabassa- 
ranischen Form genau stimmt, was aus dem palatalen, der Deminu- 
tion dienenden x  der beiden anderen Wörter nicht zu erkennen wäre, 
da es sowohl auf bask. z als auch auf bask. s zurückgehen kann.

4. Bask. *bu l “ verstecken” .

Aus bask. bol~or “merodeo, robo de frutas y de otras producciones 
del campo” und bul-d~etan “ al escondite” , einer Lokativform, ergibt 
sich die Wurzel *buL Sie ist identisch mit mingr. pul, las. m-pul 
"verstecken, sich verstechen” . Semantisch kann man zu botor etwa 
no<5h vergleichen svan. * p ’idz “ (sich) verstecken” , bask. a-piz-tu 
“ stehlen” , s. Neue bask.-kauk. E t Nr. 3.

5. Bask. erbi “ Hase*' und Verwandtes.

Auf Grund von georg. rb “ laufen”  haben Lafon bask. e-r&-f “ Hase” 
und Trombetti bask. o-rb^i “Lauf”  erklärt, vgl. Bask.-Kauk. Et. S. 55. 
Zu dieser Wortfamilie gehören ferner bask. a-rb-in B von Arratia, 
Bermeo, Gemika, Orozko und Txorierri “ Angst, Unruhe, Kummer” , 
Txorierri “spontaner Mensch” , das die ursprüngli-cftie Bedeutung 
sehr gut umschliesst, und endlich mit sekundärem anlautenden Si
bilanten, vgl. Siffl. init. Nr. 1 ff., zchrb-o B von Markina “ schlapp” , 
(a-)zarbindü, azarmindu B von Mundaka “vor Aufregung erschöpft



werden, rendirse de fatiga, enardeciéndose la ^n gre” — letztere Form 
idingt zufällig an min  “^hm erz, krank”  und (t)zar “ sohleoht, böse”  
an, die ihrerseits verschiedenartig komponiert werden—  und zarbi-l 
Hn “ verwelkt” .

6. tBask. *ba-ba “ Schwiele” .

Bask. ba-ba~tsu “schwielig” mit augmentativen Suffix wie ile^tsu 
“ behaart” , euri-tsu “ regnerisch”  usw., bo-ba-lu “ Schwielen aut den 
Händen bekommen”  sind reduplizierte Bildungen, die auf der Wur
zel <*ba “hart, fest”  beruhen, vgl. franz. durUlon, se durcir les. mai/is.

Bask. *ba  ist identisch mit abch. baa “hart, fest” z. B. in dza baa “har
te Arbeit”  oder mit faklitivem Präverb ir-baa “befestigen” . Abch. baa 
bedeutet auch “ Feste, Festung, Turm” .

7. Bask. epel~du “ (die Augen) halb öffnen” .

Baskisch und Kaukasisch Nr. 23 ist die Gleidbung bask. e-pel 
“ lau” : tsoherk. p L  “ sich erwärmen”  aufgestellt worden, zu deren Vo- 
kaJisierung im Baskischen etwa bask. e-fce( “ Flucht” : las. kt usw., 
Siffl. init. Nr. 94, verglichen werden kann. Im Westbizkaischen von 
Orozko und Txorierri bedeutet e-pei(-rfa) “ (die Augen) halb öffnen, 
blinzeln” : auch diese Wurzel bask. *pe l hat ihre genaue Entspre
chung in tscherk. pL  “ blicken” . Wer mit blossem Auge nicht scharf 
sieht, pflegt blinzelnd die Augen etwas zu schliessen, die gemeinsame 
Wurzel bezeichnet verschiedene Arten zu blicken. Es ist sehr beach
tenswert, dass zwei verschiedene homophone Wurzeln derselben 
westkaukasischen Sprache im Baski^hen genau entsprechend vor
handen sind. Ein ähnlicher Fall ist für bask. *par: georg. per-i “ Far
be”  und p ’er-i “ Schaum” , Et. Basques V 17, notiert, vgl. hier Nr. 33.

8. Bask. eperdi “ Hinterer” .

Uhlenbeck hat bask. e-perd-i unter seine “Vorlateinischen indo
germanischen Anklänge im Baskischen” , Anthropos XXX 205, auf- 
genomraen, nachdem TVombetti das Wort zu idg. *perd  “ furzen”  
gestellt hatte. Trotz der Bedeutungsparallele bask. uzki nsw., s. Ba?- 
kisch und Kaukasisch Nr. 35, und uzkar, uzUer leuchtet diese Deutung 
nicht ein. Neben e-perrf-i, i’-perd-i B, worin der ursprüngliche Vokal 
bewahrt ist, gibt es die Varianten ip ird i B der Refranes von 1596 
— vier Belege, fehlt bei Azkue— , epurdi Hn, ip{h )urdi Südostbizk., 
G, L , Bazfan, Safazar, Nn von Aldudes mit sekundärem, wohl durch



den unmittelbar vorhergehenden labialen Verschlusslaut bedingtem 
labialen Vokal, welche alle in zahlreichen 'Weiterbildungen, zum Teil 
mit dem im Baskischen wohlbekannten charakteristischen Schwund 
der Binnensilbe -di-, Vorkommen. Bask. *perd stimmt genau zu georg. 
perd~i “Flanke, Weiche” . Die Bedeutungen machen keine Schwierig
keiten : man denke etwa an lat. tnguen und seine Fortsetzungen im 
Romanischen.

9. Bask. erpo “ Ferse” .

Bask. arp-o G “ Ferse”  und mit Assimilation des Wurzelvokals an 
den des bekannten Suffixes orp-o B, G von Goierri ds., B, G “Angel 
der Tür oder des Fensters, Baumstamm” , G von Etxarri “ Ferse” , Hn, 
G von Aya, Bidania, Donostia, Etxarri, Tolosa “Türangel” , opH B, G 
ds. — darin bU “ rund”— , urpo Hn von Goizueta “Ferse”  haben mit 
den Komposita oi/i-pe “ Fuss-Unteres”  usw.: oin-pe -̂fco R, or-pe-]to S 
“Pedal (des Webstuhls)” nichts zu tun. Die Wurzel bask. ♦erp verglei
che ich mit georg. f'erp-i “Ferse, Sohle” . Zum Verlust des anlauten
den rekursiven Apikals vgl. Nr. 48.

10. Bask. afoinu “ Geruch” .

Das aus dem Südostbizkaischen von Aramayona belegte Wort 
möchte ich auf die Wurzel * fo  zurückführen, an die einerseits der 
zur Erhaltung der alten labialen Spirans notwendige prothetische 
Vokal und andererseits die Suffixgruppe -n-u getreten ist, vgl. erra- 
inu Nr. 45, 5. Diese Wurzel stimmt genau zu abch. “ Geruch” . 
Abach. G® ist die labialisierte vorderdorsale stimmihafte Spirans, über 
die ich in der Studie über das Abaza, ZDMG 94 1940 235, gehandelt 
habe, und erscheint im absoluten Anlaut als bask. gu- bzw. w ie be
reits im Tscherkessiscihen als bask. n-, in der vorliegenden post
konsonantischen Stellung jedoch hat es sich auf den labialen Vo
kal reduzieren müssen, da sonst eine im Baskischen untrag
bare Lautgruppe entstanden wäre. Durch diese Gleidhung haben w ir 
einen unschätzbaren Beleg für altes bask. f  gewonnen, der einzigartig 
und wertvoll ist, heisst es doch bei Henri Gavel in den Eléments 300, 
dass dieser Laut “ paraît d’ailleurs n’être pas Tun des sons primor
diaux et essentiels de la langue basque” , und trat er ja, soweit man 
bisher sehen konnte, in Lehnwörtern jungen Datums und in expressi
ven Wörtern auf.



11. Bask. amor “Nachgeben” .

Das übliche Wort für “ Nachgeben, Weichen”  ist bask. a-mor, das 
gewöhnlich mit eman, seltener mit egin verwendet wird, wenn man 
den verbalen Begriff wiedergebeai w ill. Dass man in a-wio-r das li
quide Suffix, vgl. oben Nr. 2, erkennen muss, ergibt sich deutlich 
aus arTnu~tu Mixe (ostnn.) “ nachgeben” . Daraus folgt die Wurzel bask. 
*m u, ♦m o: awar. muq, moq, darg mn* “ Seite” , so dass sich für amu- 
iu die ohne Weiteres verständliche Grundbedeutung “ zur Seile, auf die 
Seite gehen”  annehmen lässt. Die awarische auslautende hinterdor- 
sale Affrikata ist im Dargwa Laryngal geworden und im Baskischen 
notwendigerweise geschwunden: die darginische Form steht genau 
in der Mitte der Entwicklungsreihe.

12. Bask. adegi B “Schläfe” .

Da dieses Wort offenbar ein Kompositum mit {h)egi “ Grat, Rand, 
Ecke”  als zweitem Glied w ie itsas-egi “Meeresrand, Küste” , ohe~hegi 
"Bettrand”  und viele andere ist, muss man von der Grundbedeutung 
“ Gehirnrand”  ausgehen. Daraus ergibt sich das als Simplex nicht 
mdhr vorhandene bask. *ad  “Gehirn” , das von den Wörtern des Ty
pus muin verdrängt worden ist, vgl. Schuchardt, Baskisch und Ro
manisch 51, Gavel 309. Di«ses W ort steckt auch klar ersichtlich in

E
l>ask. ad~ondo “ frente del ganado vacuno” . Bask. *ad  und bats h ad 
“ GeJiirn” sind identi^h, da der anlautende Laryngal des Zentralkau- 
kasisch«n, der hier emplhatisch mouilliert ist, im Baskischen nicht 
erhalten bleiben konnte. Dem batsischen Wort entspricht lautgesetzlich 
tschetsch. e ds. mit Verlust des stimmhaften Verschlusslauts an 
dieser Stelle.

13. Bask. eden “ Begräbnis” .

Es liegt nahe, bask. e-de-n G von Orio “Begräbnis” , Wurzel *de* 
im Anlaut leniert aus *te  zu vergleichen mit tscherk. i’ a “ graben**,

vgl. tscherk. c 9 -un 9 “ Grab” , wörtlich “Erdhaus” . Zu tseherk. V9

gehört wohl abch. V» in Vg ~sa “Grube” , dessen zweiter Teil mit tscherk.,
* V
ee in ma-se “Grube, Vertiefung, Höhle”  i-dentisch sein könnte.

14. Bask. *de  “ schneiden” .

Die Wurzel bask. *de  und ihre Bedeutung erschliesse ich aus den 
folgenden Wörtern, die alle das faktitive Präverb trotz hier und d^



in mehreren Varianten erfolgter lautlicher Veränderungen deutlich 
erkennen lassen. Bask. e-ra-de-ix-dix, e-re-de-n-du, e-ro-do-n B “ Kasta
nien pfropfen” , e-da-do^n B von Orozko und Txorierri “ Bäume p-frop- 
fen, impfen” , zum Wechsel von e und o vgl. edefei, idekh idoki Bask.- 
Kauk. Et. Nr. 114 und Préfixes nasaux Nr. 27. Aus diesen Wörtern 
geht die Wurzel *de bereits klar hervor. Die anderen sind bask. e-rcb- 
a-n B von (Mondragon “ Kastanien pfropfen”  aus ♦e-ro-de-/i, e-rff-o^n-du 
Txorierri “ pfropfen” und mit ga{be) “ ohne, un-”  als Suffix e-ra-de-ga 
B “ ungepfropft, w ild” , e-da-de-ga Orozko, Txorierri, Mondragon, eda- 
gera B von Gatika und Laukiniz (NW-bizk.) “ wilder Baum” , edarega 
B von Mundaka und Oñate “ wilde Kastanie”  und egabega B von Ma- 
ñaria (im SW von Durango) “w ilder ungepfropfter Obstbaum” . Die 
Wurzel bask. *de vergleiche ich mit ostkauk. * i ’ “ schneiden” (darg., 
artsch., kür., agh., tab., rut. und tsadh.).

15. Bask. bardin “ Eisen” .

Schudhardt, Baskisch-hamitische Wortvergleichungen, RIEB V II 
Nr. 26, hat das baskische Wort als Lehnwort aus dem Semitischen, 
phön., hebr. barzäl, angesehen und damit weiter hamitische Wörter 
verglichen, über die man sich jetzt bei M. Cohen, Essai comparatif... 
Nr. 402, unterrichten kann. Offenbar hat Schuchardts Autorität in 
dieser Frage eine communis opinio geschaffen, da noch sumer. bar~ 
za herangezogen, lat. ferrum  aus *fersom  für ein vorderasiatisches 
Wort durch etruskische Vermittlung gehalten und das baskische Wort 
dabei zitiert w ird, s- Walde-Hofmann I 486. Dieses muss jedoch mit 
baskischen Mitteln erklärt und in eine baskische Wortfamilie ein«, 
gereiht werden.

Es heisst burdin B, Hn, L , Nn, burdan B, G, Hn, Salazar, bürdün 
S, ferner mit Assimilation des Apikals. an die vorhergehende Liquida 
burriña B von Arratia, Basauri, Orozko, burruña R  von Uztarroz und 
endlich nach Verlust des Mittelsilbenvokals burnì G, burña Salazar, 
R und gehört zu bask. urdin “ blau, grau” , Hn, Nn “schimmlig, Schim
mel” , Salazar, R, S “ trübe”  (vom Wasser), Salazar, Nn von Aldu^ 
des, R “schmutzig” , wonach auch mutz-urdin, deminutiv mulx~urdin 
“alte Jungfer” , wörtlich “ schimmlige vagina” zu verstehen ist. Das 
Eisen ist nach seiner bläulichen Farbe benannt w ie in der nachbron
zezeitlichen Bezeichnung ai. s'yâmam ayas “ Eisen” , wörtlich “ dunkel
blaues Erz” .

Zu urdin, das ich mit lakk. *urd i-n  “ grün” von *urdu “ Gras”  ver
knüpft habe, gehören weiterhin bask. urde “ Schwein” , B, G, Hn, Sa-i 
lazar, R “ schmutzig” , ferner urzo «sw . “ Taube”  und endlich gordin 
“ grün, roh, unreif” , das in vielen Komposita erscheint, z. B. crfc-.



(h )o rd in  Salazar, L, S “ halb roh, halb gar” aus ’>fert-gordin usw., 
vgl. zu allen diesen Wörtern Et. Basques V I 2 f., IX  9 und Bask.-Kauk. 
Et. Nr. 118. Endlich macht dazu' Lafon in dankenswerter Weise auf
merksam auf az-gordin B von Lekeitio, Salazar, az-kordin B, az~hurdin 
R  “ Frostbeule” , Baztan "nicht eiternder Furunkel” , Baztan, L  von 
Ainhoa “ weisse Hautsöhwellung, wenn man sich gekratzt hat” , R, S 
“ Jucken” , wörtlich “blauer Finger” , und meint, dass man Azkues 
Frage "Aus atz gordinV’ Wb. I  115c bejahen, dann aber gardin die 
Bedeutung “ blau” geben muss.

Die oben erwähnte Assimilation r r  aus rd  findet man auch in den 
Wörtern für “Niere” , deren erstes Kompositionsglied bask. giltz 
usw. “ Schlüsse], Gelenk”  ist, vgl. Bask.-Kauk. Et. Nr. 138, und zu 
der zweiten Bedeutung z. B. Uterren giltzak “ juncturae femorum” , 
L. L. Bonaparte, Cant. canl. Salomonis 1858 V II 1: galiz-urdin G von 
Zegama, gultz-urdun G von Itziar, guliz-urrin  G von Etxarri, Zegama, 
gultz-urrun B von Araba und die hier weiter nicht interessierenden 
Varianten guntz-urrun, kuntz-urrun, giltz-urrin, ~urran und geltz- 
urriü.

Beim Anlaut dieser Sippe kann man von einem dem ursprüngli
chen labialen Vokal a vorgeschlagenen *v~ ausgehen, das im Baskis- 
ohen entweder geschvmnden ist oder die Mediae g, b ergeben hat, 
die ja sehr häufig wechseln, vgl. Gavel, Eléments § 140, 149 und 159, 
wozu ich noch auf bask. gureto B von Onate und Urduliz “ essbarer 
P ilz”  aus lat. boletuim) REW 1193 oder bask. burdi, gurdi “Wagen” , 
Et. Basques V  4, verweise. Als Wurzel der besprochenen Wortfami
lie w ird man also bask. *u rd i bzw. die phonetische Variante *vurd i 
ansetzen.

16. Bask. iturri “ Quelle” .

In seinen Etudes Basques et Caucasiques, Salamanca 1952, 82 ff. 
hat Lafon die Wortfamilie von bask. itogin "Dachtraufe”  untersucht 
und ihre Wurzel * io , *tu  “ fallender Tropfen” durch den Anschluss 
an abch t°a “ fliessen, schmelzen, flüssig werden, schwitzen”  erklärt, 
was ausgezeichnet ist. Indem Lafon in diesem Zusammenhang auf 
eine Etymologie von mir zu sprechen kommt, meint er, bask. i-t(h )u - 
r r i  “Quelle”  — in R auch uturri mit der vor allem im Ronkalisdhen 
und Souletinischen üblichen labialen Assimilation der Vokale—  müsste 
von jener Wortfamilie getrennt werden. Da dieses Wort, dessen Wur
zel *tu  ist und zu dessen Suffix etwa bask. azo-rn neben auso, auso 
usw., s. Bask.-Kauk. Et. Nr. 29, ezia-rri, s. Et. Basques I 30, usw. 
herangezogen werden können, aber auch “ fuente que da salida a los 
malos humores del cuerpo”  bedeutet, möchte ich an dem Vergleich



fnit jener Sippe unter besonderem Hinweis auf die Bedeutung von 
abch. t°a “schwitzen” festhalten. An einen Vergleich dieser Wurzeln 
mit awar. ’et’ “ Sohweiss” ist wegen des labialen Vokals bzw. der La- 
bialisierung nicht zu denken.

17. Bask. ti “Schwein” .

Dieses im Ronkalischen von Vidangoz belegte Wort muss nach 
der mit dem Souletinischen übereinstimmenden Entwicklung des la- 
biaden Vokals u ä i ursprünglich *tu  gelautet haben. Diese Form ist 
identisch mit mingr. tu “Ferkel” , vgl. Lingua II  296 Nr. 11. Dem 
gleichen Bedeutungskreis gehören die euskaro-kaukasisohen Entspre
chungen Bask.-Kauk. Et. Nr. 108 und Et. Basques I  4 an.

18. Bask. o/a “ Strohschober” .

Bask. ota B von Zigoitia mit Vorausnahme des labialen Vokals 
passt genau zu ubydh. tu, tscherk. da«,tschetsch. do aus */o, ing. dv 
** Maisschober” .

19. Bask. ukaifia “ *Balken-Oberes” .

Bask. ükain-a R von Vidangoz “ Balken, die zu einem Wehr aufein
ander gelegt werden”  muss wegen gain “ Oberes”  als Kompositum 
*uff^ain analysiert werden. Damit ist an versteckter Stelle im Baskis
chen da§ Wort ermittelt, das zu der Baskisch und Kaukasisch Nr. 199 
besprochenen Familie lakk. ntiu-ssa “Balken” , tschuktsch. utt “Baum, 
Wald, Holz, Balken”  usw. gehört und somit die bisher verglichene 
Sippe nun auch im Westen abschliessend vervollständigt.

20. Bask. neg-Qr, nig-ar “Träne” .

Die bei Uhlenbeck, Verwantschap 29, zur Erklärung von bask. 
negar, nigar “Träne”  usw. zitierten kaukasischen Wörter sind nicht 
richtig erkannt und helfen für das Baskische nicht weiter. Die mit 
dem bekannten liquiden Suffix erweiterte Wurzel bask. *neg, *>nig 
passt gut zu den foJgenden ostkaukasischen Wörtern: agh. negh°, 
ud. negh, darg. nergh mit liquidem Füllaut, tsach. nagh, kür., rut. 
naghP, tab niq<f bzw. niwqq “Träne” , für die etwa von einer gemein- 
ostkaukasischen Wurzel ^nä (f bzw. *n iq ° auszugehen wäre.

21. Bask. angel “ leer” .

Wenn man in bask. ange-l Nn von Aldudes “ leer” das liquide Suffix 
annimmt, stimmt die Wurzel genau zu tschuktsch. *anne in anny-l ds., 
wo das Suffix gesichert ist, vgl. a/i/i y- ds. in Komposita und anrt y-n



ds. Zu dem Suffix bask. ~l vgl. z. B. ega-l, Uhlenbeck, Suffixen 48, hier 
Nr. 57, kida^ R I^ fon , EJ II I  147, oke-t hier Nr. 62, isi-Z hier Nr. 23 
oder muslci-l neben muski, muski-ri usw., Consonnes ¿penthfetiques 
Nr. 27.

22. Bask. izen, uzen B “Name” .

Neben diesem bekannten Worte gibt es bask. o4zen L, Nn, R, S 
“ Würde, Ehre” . Diese Wörter sind weder semitischer Herkunft, w ie 
Schuchardt meinte, noctti gehören sie zu der Wurzel nordkauk. ♦cc ’ 
“Name” , s. Trubetzkoy, Wortgleichungen Nr. 77, weil die Sibilanten 
unverreinber sind. Die Bedeutungen “Name, (guter) Ruf, Ruhm, Ehre” 
gehen leicht zusammen, vgl. z. B. awar. cc'ar “ Name, Ruhm” , ähnlich 
im Tscherkessischen usw. Daher möchte ich verbinden bask. *ze  “Na
me”  und tschetsch., lakk. si “ Ehre” .

23. Bask. * iz  “ Müsse, Ruhe” .

Ebenso wie die labiale kann die palatale Qualität der Konsonan
ten im Baskischen als entsprechender Vokal vor oder nach dem be
treffenden Konsonanten oder auch an beiden Stellen erscheinen, 
worauf schon mehrfach hingewiesen worden ist, vgl. Nr. 45 und 65. 
“Müsse, Ruhe”  heisst bask. a-izi~na L, Nn, R, S, ai-n~zi~na R  von Uz
tarroz und in Salazar a-iz-na. Die Wurzel * iz  hat ihr« genaue Ent

sprechung in abch. $s? “ ruhig, still” und lakk. -ss- “ schweigen, 
ruhig sein, still sein” . Das sind alles expressive Bildungen w ie bask. 
is i, ix i, ixo  “ chito, chut, pst, st” , isf-/, }xU “ leise, still, schweigen” 
usw.

24. Bask. *zu  “sparsam, geizig” .

Bask. zu d ij’ur, zur enthält das bekannte Suffix -irr, vgl.
Bask.-Kauk. Et. S. 42 Nr. 19. Der dort erwähnte Vergleich mit georg.

Sur “ Neid, Eifersucht, beneiden, eifersüchtig sein”  kann trotzdem 
bestehen bleiben, da der liquide Auslaut dieses Wortes ebenfalls suffi
xal sein kann. Die Wurzel bask. #zu hat ferner eine genaue Ent
sprechung in tscherk. s« “ neidisch sein, eifersüchtig sein” . Damit ist 
wiederum eine kartvelisdh-westkaukasisehe Gleichung gewonnen, die 
die in Lingua n  292 ff. vorgetragenen ergänzt. Zu dem im Baskis
chen sehr häufig in intervokalischer Stellung erscheinenden epen- 
thetischen stimmhaften Dorsal vgl. Nr. 56.



25. Bask. zei “Markt” .

Azkue führt aus den Refranes von 1596 zeia, zeja B “Markt”  an, 
es heisst jedoch zei, da das Wort in den Texten den bestimmten Ar
tikel bask. -a hat. Die Wurzel *ze kann man vergleichen mit tscherk.

se “ verkaufen” . Das auslautende nominale Suffix bask. -i ergibt die 
Bedeutung des Verkaufs- und Handelsplatzes und ist nicht etwa der 
Wirkung des palatalen Sibilanten zuzuschreiben, die über den Vokal 
nicht hinüberreicht.

26. Bask. zerro “Regenwolke” .

Das im südwestbizkaischen Orozko belegte Wort geht auf die Wur

zel *tzer zurück, die ihre Entsprechung in darg. cärH “Wolke, Nebel” 
hat. Der auslautende Laryngal musste im Baskischen schwinden.

27. Bask. zingo usw. “Grund” .

Bask. zing-o B von Lekeitio, G von Orio “ Grund, Loch”  zing-ira 
B, G ‘^Pfütze, Teich, Sumpf” , zing-ura B von Arratia, Durango, Orozko 
und B “ Pfütze, Lache”  lassensich auf die Wurzel ♦(Ozi/ig-V’
zurückführen, die vielleicht auf einen aus dem Baskischen nicht mit 
Sicherheit auszumaohenden Vokal, den ich durch V andeute, ausge-

lautet hat. 3ie stimmt gut zu darg. sinqä “ Sumpf, Moor” . Stimmlose 
Verschlusslaute werden im Baskischen bekanntlich nach den sono
ren Lauten l und n leniert, vgl. bU-du, apafn~du usw.

28. Bask. ziza “ Erd-, Moosschw’amm” .

Bask. ziza B von Arratia, Durango, Txorierri, Orozko, G, Baztan, Sa- 
lafflr, R, xuxa G— nach Azkue ein sehr gesdhätzter Pilz, zuza B, G 
“Frühjahrspilz” , ziz-ori bzw. z iz ^ r r i  G “gelber bzw. roter Erdsch- 
wamm” erklärt Lacoizqueta 180 Nr. 846 f. aus span, seta, was unglaub

haft ist. Vielleicht kann bask. * tz i ( t )z  mit rut. cäc “ Pilz” verglichen 
werden, obwohl unbekannt ist, welche Spezies damit gemeint isl. Lei
der ist das rutulische Wort isoliert: andere nordkaukasische Sprachen

.E
haben da verhüllende Bezeichnungen, tschetsch. z elien nuskul **Hun- 

E
debraut” , lakk cMrhvil q ’apa “ Diebshut”  oder tscherk. *e~betf*a **Hand- 
krätze” .



29. Bask. zagai “ sich ausstrecken” .

Bask. zagchi B “ sich ausstreck«n, sich recken, die Arme ausstre. 
cken” , s<iga~i B von Gernike, Izpazter mit sekundärem anlautenden

Sibilanten erinnert an awar. suak, tscherk. sk°e ds. Wer diesen Ver« 
^eidh akzeptiert, muss den im Baskischen nicht seltenen Verlust der 
kaukasischen Labialisation annehraen, etwa w ie in zu gegenüber zare 
usw., da keine Formen bekannt sind, die sie vokalisch reflektieren.

30. Bask. azazkau “ sich ausruhen” .

Bask. a-zaz-kau B von Arratia, Mundaka, Orozko “ sich ausruhen, sich 
erholen”  aus a-zaz-ka-tu, vgl. Nr. 38, liegt die Wurzel *zaz zugrunde, 
die ausgezeichnet mit awar. sas “ sich beruhigen, ruhig werden** 
übereinstimmt.

31. Bask. antzu “ steril” .

In bask. antz~u “ steril, unfruchtbar” , antx-u G von Zegama, L, S 
“ unfruchtbares Schaf” , Nn, R  “ junges Schaf ohne Junge” , R  “ unfrucht
bare Frau” , antz-u-‘iu B, G, Hn, L  “versiegen”  (von der Milch des 
Euters), Baztan “ entwöhnen” neben m-<illx-or G “ steril” , s. unten Nr. 53 
A 5, erkennt man das bekannte Suffix wie etwa in barr-u neben 
bcuT-en, bar-ne “ Inneres”  oder gantz “ Fett” , gantz-u^tu “ einfelten, 
selben” , gantzugailu “ Salbe”  usw. Die Wurzel bask. *antz möchte 
ich vergleichen mit georg. kanc “ ermüden, Ermüdung, Müdigkeit” , 
moJcanc-uli “ ermüdet, erschöpft” . Der alte Dorsal ist im absoluten 
Anlaut normal geschwunden. Zur Bedeutung vgl. etwa sterHis und 
tmpotens.

32. Bask. asai “ Schnepfe” .

Meine ursprüngliche Ansicht von der kaukasischen Entsprechung 
des Wortes bask. asa-i “ Schnepfe” , vgl. Siffl. init. Nr. 67 und El. Bas
ques IX 11, ist bisher, soviel idh weiss, durch ähnlich klingende 
Lehnwörter, die an das alte Gut herangetreten sein können, nicht 
erschüttert worden. Im Gegenteil, sie wird vielmehr gestützt und 
bestätigt durch bask. mo-so B von Arratia ds., das mit dem auch im 
Kaukasischen usw. vorhandenen Nasalpräfix, vgl. Préfixes nasaux pas
sim, sicherlich weder aus dem Lateinischen noch aus dem Romanis
chen entlehnt ist. Es ist klar, dass die beiden Wörter, die niemand 
wird trennen wollen, einer einzigen Wortfamilie angehören. Da bask.



(Os laulgesetzlich georg. cq\ mingr. cq’ entspridht, vgj. bask. 
hatse Leizarraga, hatsari, hatßarre S “Anfang” , Baskisch und Kauka
sisch Nr. 131, i~isa-so und e-isai Bask.-Kauk. Et. 40 Nr. 1, 43 Nr. 25 
usw., stelle ich bask. ♦(O^Q, (0*o  in a-soi, mo-so zu georg, m~C(fe-ri,

mingr. cq’o-ri “ Wachtel” , wobei man auch auf den bekannten Wechsel 
von a und o im Baskischen selbst verweisen tonn, vgl. (3aveJ 20 und 
Siffl. init. Nr. 99.

33. Bask. safho. “Blatt, Blatthülle des Maiskolbens” .

Die Wurzel *tsap dieses im Westbizkaischen von Txorierri und 
Erandio, einer Ortschaft im Westen von Txorierri, belegten Wortes

entspricht genau lakk. c’ap’- i  “^Blatt” , Obliquus c’ap'-<x, PI. c’ap’al. Vgl.

die Entsprechung der homophonen Wurzel bask. *tsap: georg. c’ap*- 
Neue bask.-kauk. Et. Nr. 22.

34. Bask. *isal “ Kalb” .

Aus l«sk. sahal S “Milchkadb” , xahal L , Mixe, S “ Kalb, Färse” mit 
zerdehntem Vokal, den mit nasalen Präfixen gebildeten Wörtern 
mo-xal B von Mondragon, G, m M xa l B, G, mu-xal Westgip. von Orio 
und Zizurkil “ Füllen, junges Pferd” , ma-xal R  “ Ferkel” , ma-r-txal R 
“ Ferkel unter einem Jahr” , no-xal B der Refranes “ Kuh mit zweijähri
gem Kalb” und txal B, G, txaal B von Markina, txahal S “ Kalb”  mit al
ter, im Anlaut bewahrter Affrikata ergibt sich die Wurzel *tsal aus

^tsar: awar. ’ac’ar, tukita c’ara “ Färse, Kuh, die noch nicht gekalbt 
hat” . Diese auch im Baskischen vorhandene Bedeutung ist dort dann 
auch auf andere junge Tiere übertragen worden. Die Ortschaft Tukita 
liegt südöstlich von Karata, westlich vom Awarischen, nahe der awaro- 
ondischen Sprachgrenze, vg’ . A. Bokarev, Materialy po dialektologU an-

do-cezskich/d. h. a.-didoisch/jazykov I. Narecie aula T ’ukit’a in Pam- 
jati N. J. Marra, Moskau-Leningrud 1938, 25 ff. Die beiden Wurzeln

bask. *tsar und awar.-an. c’ar entsprechen sich genau; die kauka
sischen rekursiven Sibilanten müssen lautgesetzli<5b durch bask. (/)« 
vertreten sein.

35. Bask. sarki “ grober Flicken, Lappen” .

Bask. sorki B von Markina “grober Flicken” , B von Arratia, Ger- 
nika, Txorierri “ Lappen, Packtuch” , esku^orki “ Handtuch” , sorfci-fu 
“ grob flicken”  enthält w ie oial~ki “Stück, Stoff, Stück Tuch” usw. das 
bekannte Suffix -fei. Dazu gehört sarda Baztan “ sehr grobes Tuch” ,



so dass sich eine Wurzel bask. ’̂ tsard, tsord mit dem scihon öfter 
erwähnten Votolwechsel ergibt, vgl. Nr. 32. Diese stimmt zu awar.

c’or/-o, Pl. c’art-Gl “ Lappen” mit dem hier ebenfalls wohlbekannten 
vokalischen Wechsel. Im Baskischen ist der stimmlose Apikal nacih 
der Liquida stimmhaft geworden.

3ß. Bask. sagt “ hohl”  und Verwandte.

Das soeben erwähnte Suffix, vgl. Uhlenbeck, Suffixen 26 ff. oder- 
behi zegi Cons. 6penth. Nr. 19, findet man wieder in bask. sa-gi S 
“ hohl” , sa-ki Baztan, Salazar, L  von Ainhoa “ Zapfenloch” , Nn von 
Isturitz “grosser Riss in  einem festgehakten Kleidungsstück” , Hn, L, 
Nn “ Schnittwunde” . Dazu gehören sa-ko S “ mittelgrosse Schlucht” , Nn 
“ Schnittwunde” , S “ seitlidher Rockschlitz” , sof-feo-n B, G “ hohl (kon
kav), tief” , sa-fco-5/a B von Durango, ¡Markina, Txorierri, Mondragon 
“ Niederung, Schludht” und na-sa S von Sainte-Eingräce “ sehr grosse

Schlucht” . Die Wurzei bask. *tsa kann mit ostkauk. * c ’(a ) in artsch.,

lakk. ac’a, darg. ac', kür. ic ’i, tab. ic’ “ leer” verglichen werden.

37. Bask. sen “ bon sens” .

In bask. s&.n B, R “ Urteilskraft, gesunder, normaler Verstand, 
Bewusstsein” , B von Markina “klug, vernünftig” , G “ Instinkt” , B “ Cha
rakter” , sen-tsu B von Arratia, Markina, Orozko “klug, vernünftig” , 
Markina “ weise, gelehrt” erkennt man die Wurzel *tse: tscherk. s'e 
“ wissen”  usw., vgl. Trubetzkoy, W'ortgleiehungen Nr. 90. Der tscher- 
kessische SibilaJit geht w ie der baskische auf eine ursprüngliche 
gleichwertige Affrikata zurück.

38. Bask. ashatu “ losbinden, aufbinden” .

Bask. a~ska-tu B von Gernika, Mundaka, Orozko, Ondarroa, Hn von 
Esteribar, Larraun kann man nach dem oben Nr. 34 erwähnten Laut
gesetz mit las. ck’ “ losbinden, zerreissen, öffnen” , mingr. cq’ “ los
binden, abnehmen, ausziöhen, öffnen” , zu denen es keine georgische 
Form zu geben scheint, da georg. cq ' “aufstellen, ordnen”  zu einer 
von Kipschidze unterschiedenen homophonen Wurzel mingr. cq’ 
gehört, nur dann vergleichen, wenn man annimmt, dass die Wurzel 
hask. *ts  mit d «n  bekannten Suffix w ie  in ;o-fca, galdc-ka usw. er
weitert ist, vgl. noch-Nr. 30 und 68 C 2. Vor dem dorsalen Verschluss
laut ist die Affrikata bask. ts nach Lockerung des Verschlusses normal



spirantisch geworden. Das Wort ist kein Neologismus, da Äzkue es 
ausserdem bei Joaquin Lizarraga (1846), der hochnavarrisch schreibt, 
belegt, w ie alt es aber ist, ist unbekannt: bei Leizairaga (1571), der 
in diesem Sinne das L,ehnwort laxatu gebraudht, scheint es nicht zu 
existieren.

39. Bask. *ts  und M Oz  “ Wasser” .

Bask. “Bach” , Hn von Arakil “Bucht, Wasserlache am Ufer 
eines Flusses oder Baches”  mit sekundärer Liquida im Anlaut, vgl. 
Siffl. init. Nr. 45 ff., gehört mit bask. a-ts G von Elgoibar (westguip.) 
“ schlammig, morastig” zu der Wurzel bask. in i~tsaso “Meer” , 
wörtlich “grosses Wasser” , vgl. Bask.-Kauk. Et. 40 Nr. 1.

Eine andere, von der eben erwähnten zu unterscheidende Wur
zel ist bask. * {t)z  “ Wasser” in iz~pazter B von Txorierri “ Küste” , 
wörtlich “Wasserrand” , iz-otz B von Markina, G, Baztan, Salazar, L, 
Nn von Aldudes, S, R “ Reif” , R  von Uztarroz “ Tau” , wörtlich “kal
tes Wasser” , iz~urde B, G “Delphin” , vgl. oben Nr. 15, iz-toki B von 
Arratia, Orozko “ Sumpf” , wörtlidh “ Wasserstelle” , ix~kernu Oihenart 
“ faules, stagnierendes Wasser” , vgl. Ck>ns. 6penth. Nr. 62, isii-nga B 
von Arratia, Orozko, Onate, Txorierri, G “ Sumpf’ , vgl. lirdi-nga Nr. 
68 C 1, is-tU, deminutiv ix -t il G, Hn von Esteribar, Baztan, L, Nn, 
S “Pfütze, Lache, Sumpf” , istil-tsu “ sumpfig” , die wohl als is-t-U 
“stehendes, ruhiges Wasser” , wörtlich “ totes Wasser”  zu versteihen 
sind, und mit sekundären Anlaut z-iz-til G von Etxarri, Tolosa, de
minutiv tx-iz-til G von Aya, Usurbil “Pfütze” , vgl. Siffl. in it Nr. 8 
und 45. In B von Lekeitio, Mundaka und Txorierri bedeutet txiztil 
“Tropfen” , wozu einerseits die nicht deminutive Form iz-til G von 
Itziar, L, Nn, S “ fallender Tropfen” und anderseits wieder mit se
kundären lAnlauten UistH Txorierri, G “Tropfen” und G 
“Dachtraufe” gehören: ob man in diesen Wörtern eine von Azkue 
fragend angedeutete Einwirkung der romanischen Wörter franz. dis~ 
isül usw., vgl. lakk. atil “nass” oder lakk. itti ds.? Wi-e dem auch sie, 
von itil Baztan “Pfütze, Lache”  zu den oben erwähnten Wörtern 
tstii usw., vgl. lakk. atU “nass” oder lakk. itt i ds? W ie dem auch sei, 
sicher scsheint der Vergleich der Wurzel bask. * { t )z  von bask. iz-, 
das nur komponiert vorkommt, mit abch. dz^ “ Wasser” , vgl. Et. Bas- 
ques V 26.

40. Bask. sare “Netz” .

Bask. sar-e allgem. “Netz” bedeutet ursprünglich “ das Geknüpfte” 
w ie die Wortfamilie got. nati, schwed. nät “ Netz” , s. Falk-Torp, Nor- 
weg.-dän. etymologisches Wörterbuch 764. Das wird durch das



Kompositum lepasore Baztan “Faden von ungleicher Dicke”  bestätigt, 
dessen erster Teil lep{h)o G, Hn, L, Nn, R, S “Hals” , B "Schulter” , 
Baztan, Nn, S “ Bergsattel”  im Niedernavarrischen von Aldudes 
auch die Bedeutung des Kompositums selbst hat. Das besagt, dass 
der Faden da und dort dicker ist als an anderen Stellen, ähnlich wie 
ein Stock oder ein Baum knotige Stellen oder Auswüchse hat. In 
semantischer Hinsicht kann man vergleichen lat nodus “ Knoten” , 
Plur. “Fischnetz”  zu neciere “knüpfen” und die Wurzel tscherk. 
hh in fc/i^“Netz” und khe “knüpfen, stricken” . Bask. sor-e “ Netz” geht

auf die Wurzel ♦isor zurück. Sie ist identisch mit svan. c’ar “knüpfen”

in la~c’ar “ Knoten” . Das sehr ihäufige, bekannte Präfix  svan. la- bil
det VerbaJabstrakta und Nomina instruraenti, vgl. Deeters, Das kharth- 
welische Verbum § 439.

41. Bask. *tso, -ots “Schale” .

Bask. a-tso B von Izpazter, Markina, Mondragon “ stachlige Kas
tanienschale” , G “ Schale der grünen Nuss” , deminutiv atxo, erscheint 
mit Vorwegnahme des labialen Vokals als zweiter Bestandteil in dem 
Kompositum arr-ots L , Nn, deminutiv arr~otx “ Spelze, Kastanienscha
le” , dessen ursprüngliche Bedeutung “Nussschale” ist, vgl. bask. ö-rra-ii: 
abch. ra usw.. E t Basques I 26, dazu noch bask. m-aru(aga) Izi>azler, 
Mondragon “ Flecken der Nussschale” . Der von Azkue mitgeteilte Ver
gleich des Kapitän Duvoisin, die Schale gliche einer hockenden Al- 
t«n, bask. also, s. Bask.-Kouk. Et. Nr. 11, stammt wohl aus der FoJklore.

Die baskische Wurzel kann verglichen werden mit georg. fc/iec'-i,

Tihec’-o  “Nussschale” .

42. Bask. kuts-u “Milchhefe” .

Wenn das von Azkue mit einem Fragezeichen als hochnavarrisch 
angegebene Wort, das die sauer gewordenen Mildhreste bezeichnet, 
richtig und dort nachweisbar ist, könnte man bask. *kuts vergleichen

mit lakk. * q ’uc’ in g’urc’-*, agh. ’uc’e “ sauer” . Mit der in Siffl- init. 
Nr. 145 behandelten Wortfamilie bask. kozu “Ansteckung” usw. dürfte 
dieses Wort nichts zu tun haben.

43. Bask. iritsi “ ankommen” .

Bask. i-ri-ts-i G mit faktitivcm Präverb w ie e~ri~de-n “ finden” .



Uri-o^n “ verschwenden” usw. hat die Wurzel *ls , der genau entspricht

ostkauk. * c ’ in awar. -öc’i “kommen” , artsch. Imperativ c’e, tsach.

-i&e “ eintreten, hineingehen”  usw., vgl. Trubetzkoy, Wortgleichung
en Nr. 82.

44. Bask. iruntsi “ verschlucken, verschlingen” .

Bask. i-r-unis-i B hat gegenüber den entsprecihenden Formen aller 
anderen Dialekte zwar den ursprünglichen labialen Vokal bewahrt 
— ein neuer Beleg für den schon oft betonten archaiscihen Charakter 
des Bizkaischen— , aber in dem nasalen antekonsonantischen Füllaul, 
der auch sonst begegnet, geneuert. D ie anderen Formen sind i-r-eis-i 
G, Hn von Esteribar, Baztan, Salazar, L, Nn, S, i-r~its~i G von An- 
doain, irentsi G, Hn von Lezaka, Oyarzun, Ärakil, Esteribar, Baztan, 
L, Nn, S, irintsi G ds. Überall steht das faktitive Präverb vor der Wur
zel, die ursprünglich *u (n )ts  lautet. Sie entspricht genau ostkauk.

’̂ g’ucC’, das die liquiden Füllaute auch im Awarischen zeigt, awar.

q’ulcc’, <furc&, ud. (fac  Schiefner, richtig wohl q’uc\ tsciherk.
ds. Alte anlautende Dorsale können im Baskischen schwinden, 

aber vor allem dann erhalten bleiben, wenn sie durch prolhetische 
Vokale geschützt sind. Zur Vertretung der ostkaukasischen rekursiven 
sibilantischen Affrikata durch tscherk. z vgl. Trubetzkoy, Wortglei- 
chungen 27, Baskisch und Kaukasisch 62 und 63. Was den baskischen 
Vokalismus angeht, so gelangt man von altem u über enges u und 
ü leicht zu i, das mit e sehr häufig wechselt. Schon Louis-Lucien Bo- 
nap>arte hat betont, dass der verengte labiale Vokal auch in spa- 
nisch-baskischen Dialekten vorkommt, der Wandel von bask. u zu 
soulet. ü daher nicht auf romanischer Wirkung beruhen kann. Vgl. 
bask. guzur, israzur aus ’̂ gves, Bask.-Kauk. Et. 41 Nr. 9, gezur, gizur 
“Lüge” oder ixrlen, irten, erten “ hinausgehen”  usw.

Die beiden identischen Wurzeln bask. ^kuis, kauk. ^q’acc* sind 
meines Erachtens expressiv und veranschaulidhen die drückende, 
würgende Bewegung beim Schlucken.

45. Bask. erro “Wurzel”  und Verwandte.

Der Bask.-Kauk. Et. Nr. 94 vorgeschlagene Vergleich von bask. 
erro “ Wurzel, Euterwarze” , eirra-pe “ Euter”  (pe “ Unteres” ) mit georg.

all rVo, neu sVo “ Zweig”  Ist aus lautlichen Gründen aufzugeben. Dazu 
kommt, dass das baskische Wort dann isoliert wäre, während es nach



meiner Ansicht zu einer Wortfamilie gehört, die andere Glieder eins- 
chliesst:

1. e-rro-n  Hn von Esteribar, erroin Baztan, L  von Ainhoa, e-rru~n 
G von Ernani, Usurbil, Hn von Lezaka, Oyarzun, Nn, S, errin  R von 
Uztarroz “ Eier legen” , wovon das folgende Nomen abgeleitet ist.

2. a-rro-n~tza G von Etxarri. a-nro-l-(t)ze  Salazar, Baztan, Nn, 
arrultize Nn von Aldudes, arrautza B, G, Hn, arrauntza B von Orozko, 
Zeberio (südwestbizk.), arraultza G, Hn, L, arraulLze R, S “Ei” , vgl. 
Gons. 6penth. Nr. 20 und Et. Basques V II 6.

3. (h )a -u rr  “ Kind” mit antizipiertem labialem Vokal, vgl. mingr.

sku “ Eier legen” ,sfcua “ Kind” , georg. su “ gebären, geboren werden” ,

svili “ Kind, Sohn”  usw., s. Lingua II 147 Nr. 88.
4. e-rra-i “ Eingeweide” .
5. e^ra-n B, e-rrc-n B von Gernika, L, Nn, R, §, erra n  L, errein 

Hn, L, erregin L  von Ainhoa mit intcrvokalisch epenthetischem Dor

sal, errainu G, Baztan “ Schwiegertochter” , vgl. lit. zentas “ Schwie

gersohn” , altslav. z e'̂  “ Scihwiegcrsohn, Schwager, Schwiegervater” 
zu lat. genus, gignere, ai. janati usw.

Eine früher noch nicht bekannte treffende Parallele zu diesor 
grossen Wortfamilie, die zeigt, w ie tief die Sprecher früher Zeiten 
das Leben erkannt haben, bietet in semantisoher Hinsicht bask. 
i-rarb~i B von Plenzia “ Eierstock der Fische” aus *la lb : awar. V alb - 
usw. “Wurzel, Ursprung, Geschlecht” , vgl. Siffl. init. Nr. 151, Zeit
schrift für Phonetik IV 254, dazu noch die Varianten bask. <t-rTab-a G 
von Donostia, Hn von Ondarrabia (nahe Irun) und a-rW  B, G von Zu
maya “Eierstock der Fische” , B “ Fleischdrüse” , Arratia, Orozko, Txo
rierri “ fleischiger Teil in Hörnern” , Txorierri “ Geschwulst jn Tier- 
beinen” .

Die gesamte Wortfamilie kann folgendermassen gruppiert werden:

e-rro “Wurzel” c-rra~pe “ Euter”
e-rro-n, e-rru-n (1) c-rra-i (4)
a~rro-n^tza, a-rru-!~tze (2) e-rra-n (5)

(h )a -u rr  (3)

4ß. Bask. arratz “ Waschfass” .

Bask. a-rratz B von Lekeitio, Ondarroa, G, Hn “ Waschfass aus 
Baumrinde” , Lekeitio “ grösser Korb um Seebrassen zu wiegen” , Araba 
“ Brotkorb” , Wurzel *ratz aus *raz  stimmt genau mit awar. ras-a, 
Pl. ras-bi “ Trog, Backtrog” überein. Zum Auslaut vgl. bask. gorputz 
aus corpua oder bortitz aus fortis.



Dagegen gehört bosk. arratz B von Mondragon “ Sieb” zu arlza, 
arza, artze ds., irazi, ira(g)azi, idazki “ sieben” , irolzkj, frolizi ds., 
ze-gi “ zum Melken geeignet” , ezne usw. “ MUch” , za-gi usw. “ Schlauch” , 
vgl. Baskisch und Kaukasisch Nr. 25 und 36, Dask.-Kauk. Ei. 45 
Nr. 53 und Cons. ¿penth. Nr. 19.

47. Bask. aurre “ vor” .

Während andere Dialekte in diesem Sinne das Lehnwort 
anzin-a, a (i)ltz in  haben, gebraucht man im Bizkaischen und Gipuz- 
koischen o-«rr-e mit vielen Ableitungen, die zum Teil auch in den 
Dialekten diesseits der Pyrenäen Eingang und Bürgerrecht gefunden 
haben, aur-ki-ta “ finden, treffen, begegnen” , aur-t(h )i-k i, art(h)iki, 
aurdiki, aurdigi, urthukt, i-aur-di-ki, i-aur~tu “werfen” , /-r-aurr-/, 
i-aurr-i 1. “au^treuen, zerstreuen” , insbesondere von der Streu für 
das Vieh, 2. “ schützen, verteidigen, helfen” , i-arru~gi “begegnen, 
treffen” , bet^urre-ko “ Brille” , wörtlich “ für vor dem Aiige” , aur-ka 
“ Front, Fassade, gegen” und viele andere. Da das starke rr, das gegen
wärtig ein Phonem ist, für das Baskische ursprünglich nicht gilt, 
ergibt sich die Wurzel *u r  “ vor” : agh. ur ds.

48. Bask. arra “Spanne” .

Es ist bereits eine bekannte, geradezu elementare Tatsache, dass 
alte anlautende Verschlusslaute, seien sie rekursiv oder aspiriert, im 
Baskischen schwinden können, sofern sie nidht durch Vorschlags
vokale geschützt und dadurch erhalten sind. Aus diesem Grunde 
möchte ich parallel zu Nr. 9 oben eine zweite Gleichung Vorschlägen, 
die zeigt, dass der ursprüngliche anlautende rekursive Apikal im 
Baskischen verloren gegangen ist., vgl. d: Null in den expressiven 
Wörtern durdari G, Hn “nervös, überreizt” , urdari B, G “ unruhig, 
nervös, hastig, bestürzt” . Bask, arra B, arra-c G “ Spanne**: bats. i ’air(a) 
“ausgestreckte Handfläche” , tschetsch. t’ara “ Handfläche, Hand” . Zur 
Bedeutung vgl. etwa span, palmo “Spanne” , lat. palma usw.

49. Bask. labar “Abhang” .

Die Wurzel *lab  von bask. lab-ar B von Arratia, Markina “Abhang” , 
Durango “ Rand des Abgrunds” ist identisdh mit awar. *lab in lab-al 
“Abhang” , Lokativ lab~da “auf dem Abhang” . Auf beiden Seiten, sind 
die Wurzeln mit den wohlbekannten liquiden Suffixen erweitert. Zu 
bask. labar gehören laban B, G “schlüpfrig“ , laban-du B “ schlüpfrig 
werden, gleiten” , lapran "schräg” , laprast “ Ausgleiten”  und einige



Ableitungen des letzten Wortes, dessen postkonsonantiwher liquider 
Füllaul 2U Erscheinungen wie bask. p is ti(a ) B, G, Hn von Goizueta, 
pristia B von Otxandiano “Tier, Raubtier”  aus lat. bestia u.a. gehört, 
wovon noch einiges in Bask.-Kauk. Et. 44 Nr. 41 und 45 belegt ist.

50. Bask. teber “ tätig, wirksam, fähig, geschickt” .

Bask. leb~er B von Mundaka findet seine Deutung durch awar. 
leb~Ql “mutig, tapfer, lebhaft, rege” . Die identischen Wurzeln haben 
dieselben Suffixe w ie  in Nr. 49.

51. Bask. läka “ stumpf” .

Die ursprüngliche Bedeutung von bask. laka B von Arratia, Izpaz> 
ter, Orozko, G von Ondarrabia, cHak~a B, e-lak~a L  von Ainhoa, 
aleka B von Markina “ stumpfe Kante”  (z. B. eines Brettes) geht 
aus sudar elaka Baztan “ stumpfe Nase” deutlich hervor. Die Wur
zel bask. *lak möchte ich vergleichen mit georg. la<f “abstumpfen, 
schlagen, quirlen” , redupliziert “ stossen, schlagen, umhersohlendern” .

52. Bask. * I ig  “ sauer” .

Bask. lig-au B von Arratia, Orozko “ sauer werden”  mit dem be
kannten entlehnten Verbalsuffix -a tu (m ), -a(d)u geht nach dem 
häufigen Wechsel von l aus. d auf dio Wurzel ’*d ig  zurück: tscherk. 
d gg", phone tisch d ig ' “ bitter” . Die palatale Qualität des apikalen Ver
schlusslauts erscheint im Baskischen notwendigerweise in dem pala
talen Vokal. Zu dem erwähnten Wechsel vgl. Gavel § 107, dazu noch 
bask. Itsiriu, Ucheritu aus digérer und weitere Parallelen in Ver
wandtschaftsverhältnisse der tschuktschischen Sprachgruppe 64 Nr. 66.

53. Bask. * lo t i  “ feucht” .

Bask. lotion B von Lekeitio, Markina “ feuchte Erde” , ebenda und 
Mundaka “ wenig gesäuert, fade schmeckend” (vom Brot) kann man 
mit georg. /lofi-o “ Feuchtigkeit” , notfi-ani “ feucht” vergleichen. Die 
beiden Wurzeln sind bis auf den Anlaut identisch, der indessen eine 
Parallele in der Gleichung bask. leb^  “ Handfläöhe” , georg. neb-i 
“ Faust, Handgelenk” hat, s. Et. Basques V  3. Der Wechsel dieser beiden 
sonoren Laute ist interessant, vgl. Gavel § 108, Uhlenbeck, Laut
lehre 50.

A. Liquida aus Nasal.

Der Wandel l  aus n ist in den folgenden Fällen sicher:
1. bask. matso aus span, manso.
2. arroltze gegenüber arronlze usw., s. Nr. 45, 2.



3. altorna gegenüber anttorna aus span, entraña, s. Schuchardt, 
Bask. und Rom. 34, Siffl. init. Nr. 53.

4. eltzaur, g i(lza (g )u r gegenüber in{t)zaur, intzagor usw., s. Bask.
u. Kauk. Nr. 101, Bask.-Kauk. E t Nr. 26, Siffl. init.. Nr. 63.

5. m-^ltx~or gegenüber antzu, antxu, s. Nr. 31.
6. lettrri Hn von Larraun bei Azkue, Eusk. Yak. I I  72, gegenüber 

neurri usw. “messen” und in zahlreichen auf Dissimilation der Folge 
von Nasalen beruhenden Fällen w ie a (i)liz in  gegenüber a(i)ntzin, 
s. Nr. 47, und anderen, die Uhlenbeck erwähnt hat.

B. Nasal aus Liquida.

Dagegen ist die Liquida l in den folgenden Fällen zu n geworden:
1. laiTu, narru, s. Bask. u. Kauk. Nr. 86.
2. lapur, napur, s. Siffl. init. Nr. 35.
3. giltz oben Nr. 15, Utze, Uze, ultze, untze “Nagel”  aus *gul-tze, 

vgl. Bask.-Kauk. Et. Nr. 138 und Gavel 261, der aus in t^n  baskischen 
Gründen für die Priorität der Liquida eintritt

4. eloT (r)t, elhor, ilu rri und eñurri “Dom ” .
5. arol, aih)ul, abol, fx~aul, s. Siffl. in it  15 und 101, und öun, 

auno, aunatu.
Zu bask. loti~n gehören auf Grund des Wechseds von Lateral und 

Sibilant, vgl. Siffl. in it Nr. 35 ff., sopi^n B von Arratia, Eibar, Orozko, 
Ubidea “ feuchte Erde” , Arratia, Orozko “ schlecht gesäuertes Brot” , 
zopi-n Arratia, Orozko und zolti-l Gemika ds., die in ihrem Anlaut 
vielleicht von e-zo B “ feucht” , so4 G von Donostia “ Rost” , so-fu R 
“weioh und faul werden, jucken”  und so-fcW-<ü S “besudeln, verder
ben”  beeinflusst, aber nicht allein dadurch zu erklären sind. Für die 
Wechsel der stimmlosen Verschlusslaute vgl. Uhlenbeck, Lautlehre 
70, 75, 85, Gavel § 154 f., 174 f. und Préfixes nasaux Nr. 11.

54. Bask. ztl “ fädiger Eiter” .

Das im Bizkaischen von Araba belegte Wort kann auf Grund des 
eben erwä!hnten Wechsels aus <^zin entstanden sein und daher mit

artsch. ssin, tscherk. s^n  “Eiter”  verglichen werden.

55. Bask. l&pe “ dick” .

Bei Azkue ist zwar Icpe B von Arratia, Durango, Elorrio, Oñate, 
Orozko “ dicke Blutwurst”  übersetzt, aber aus anderen Belegen, näm-



lieh aus lope-to B “ grosse dicke Blutwurst, dick, fett”  mit augmenta- 
tivem Suffix und insbesondere aus or lope B, G “ dicker Wurm”  geht 
die ursprüngliche Bedeutung dieses Wortes klar hervor. Auch hier 
möchte ich den unter Nr. 53 erwähnten Wechsel der Liquida aus Si
bilant annehmen und zwar einen Jabialisierten Spiranten, dessen Qua
lität im Baskischen als labialer Vokal ersdheinen muss. Daher glaube 
ich gleichsetzen zu können bask. lope “ dick”  und abch. s°p’a ds.

56. Bask agur, ahur “ hohle Hand, Faust” .

Meine Erklärung von bask. ahuF, s. Bask.-Kauk. Et. Nr. 74, hat 
Lafon in ^ in er Anzeige, Zeitschrift für Phonetik IV  259, als unsicher 
angefochten, weil zweifelhaft sei, ob in dem Wort das bekannte Su
ffix  bask.-wr vorläge. Da diesem Bedenken durchaus zuzustimmen ist, 
muss jene Gleidhung aufgegeben werden. Die ursprüngliche Form ist 
jedoch nicht, w ie es scheinen könnte, in bask. a-gur Baztan, R von 
Uztarroz mit dem bekannten prothetisdhen Vokal erhalten, da der stim- 
mihafte Dorsal sekundär zwischen Vokalen epenthetisch entstanden 
sein kann, vgl. Gavel § 160, oben Nr. 24 und 45,5. Die Wurzel bask. 
♦  ur kann man indessen mit den folgenden ostkaukasischen Wörtern 
vergleichen: kür. ghud, tsach., rut. khud bzw. mit liquidem Füllaut tab. 
ghurd, agh. khurd “ Fauls” . Die anlautenden dorsalen Spiranten muss
ten im Baskischen schwinden. Von dem bekannten häufigen We- 
dhsel bask. d und r ganz abgesehen, musste diese Entwicklung ein- 
treten, da kein baskisches Wort auf den stimmhaften Apikal auslauten 
kann.

57. Bask. ga, go “Flügel” .

Diese Wurzel liegt den folgenden Wörtern zugrunde: e-ga B, G, Hn, 
e-go B, ü, Hn von Esteribar, {h)e-ga.l L , Nn, S, R, Baztan, Hn von Le- 
zaka “ Flügel” , e -^ -z ti(n ) B, G, L, Nn, Baztan “VogeJ” , von deren an
deren Ableitungen ich hier nur ma^a-l R, Salazar “ Flügel”  usw. wegen 
des nasalen Präfixes erwäihne. Der Vergleich mit kaukasi^hen Wör
tern bei Ublenbeck, Verwantschap 29, ist nicht zu halten, da es sich 
dort, z. E  bei tab. i kh u, Jakk. l-i kh^ usw., um die Wurzed *kh kh han
delt, die ira Baskischen, das keine dorsalen Spiranten besitzt, nicht 
erhalten bleiben konntft Sowohl bask. *ga  als auch bask. *go, deren 
ursprünglich stimmloser Anlaut leniert ist, haben genaue Entsprechun
gen in lakk. qa “Flügel” bzw. qqu “ Feder” , zum baskif^hen Vokalwech
sel vgl. Nr. 32 und 35.



58. Bask. ogi “ Weizen, Brot” .

Das bekannte Wort ist auch in zahlreichen Weiterbildungen vor
handen, deren schwerer erkennbare in Et., Basques V 5 behandelt 
worden sind. Der früher vorgeschlagene Anschluss an ostkaukasische 
Wörter für “ ernten”  usw., Bask. u. Kauk. Nr. 81, ist hinfällig, da die 
lautgesetzliche Vertretung von darg. g, awar. L ’ usw. bask. l ist, 
w ie aus Nr. 90 ebenda klar hervorgeht.

Man könnte daran denken zu verbinden bask. og-i, daraus sekun
där auf Grund des häufigen Wechsels des stimmhaften Dorsals und 
Labials ob-i B von Lekeitio, Hn ds., und a’war. ogob aus *ogb, obli
quus ogb-i- “Roggen” . Die im Baskischen untragbare Konsonanten
gruppe gb musste zu bask. g vereinfacht werden: auch im Awarischen 
konnte sie im absoluten Anlaut nicht bestehen, sondern musste durch 
den aus der Wurzelsilbe herübergenommenen Vokal erleichtert wer
den. In semantischer Hinsicht könnte man an den Wechsel der Be
zeichnungen von Getreidearten erinnern, etwa bask. gar-i “ Weizen” , 
gara-gar “ Gerste” , tscherk. He^pc'g j  "Roggen” , wörtlich “ falsche Gers

te” , abch. ce-ik'  ̂ crc®’a “ Roggen” , wörtlich “ schwarzes Getreide, Brot” 
usw.

Aber das Verhältnis von awar. ogob und georg. kubi, mingr. kumu 
ds. ist nidht klar und es ist nicht sicher, dass für bask. ogi als up* 
sprüngUche Bedeutung “ Roggen” angenommen werden kann, weil der 
Roggen "in prähistorischen Schichten Europas nirgends gefunden 
wurde und nicht zu der ältesten Gruppe europäischer Ackerbaupflan
zen gehört” , Schräder, Reallexikon unter Roggen. Daher möchte ich 
Vorschlägen, bask. og-i zu der unten Nr. ß2 erwähnten Wurzel ostkauk.

“ essen” zu stellen, was weder in lautlicher Hinsicht 
der Anlautlenierung des ursprünglich stimmlosen Dorsals noch in  se
mantischer Beziehung Schwierigkeiten macht, vgl. lat. panis zu pasci,

abch. ca “ Brot, essen” , Jas. gjoiri "Brot, Essen, Speise” , tschetsch. qallar 
“Maisbrot, essen” oder svan. diar "Brot” , mingr. diar “ ernähren, sich 
ernähren, essen” .

59. Bask. ugera “ lange Stange” .

Wenn man bask. ugera, ugara, Variante ubera, Arratia “lange Stan
ge um Kastanien abzuschlagen” ins Kaukasische übersetzen wollte, 
würde man auf Grund der vokalisdh antizipierten Labialisierung und 
der Anlautlenierung des Dorsals eine Wurzel mit anlautendem labia- 
lisiertem Dorsal ansetzen, etwa *q°er. Diese Wurzel ist ln der Tat das 
Wort tscherk. q°er “ lange Stange” . Aus diesem tscherkessischen Wort 
ist osset. qiä)wari “ Latten, spaltbares Holz” entlehnt.



60. Bask. gura-zai “ Wald-, Feldhüter” .

Aus bask. gura-zai Hn “Feldhüter” , i-rura-zai G “ Waldhüter” , dessen 
zweiter Bestandteil das bekannte Wort für “ Hirt, Hüter, hüten”  ist, s. 
Bask.-Kauk. Et. Nr. 33, und i-rara “ Wiese, Tal” , das Azkue nach Hum
boldt zitiert, ergibt sich als erstes Kompositionsglied bask. gura: 
georg. gora “ Hügel” , mingr. gvala, gola “ Berg” . Zur Bedeutung vgl.

B
tschetsch. 7i un “ W'ald” , dido ron “Berg’, wog. ur, or “ Berg, Wald” 
oder ai. g iri- usw. “Berg” , lit. gire “ Wald” . Die Varianten bask. igurai 
Hn, igurain Baztan, irurai Nn von Aldudes und mit Metathese irugai 
Hn von Arakil, G von Etxarri "Waldhüter”  sind nicht klar, da bask. 
z intern und intervokali&ch nicht schwindet: es scheint die Silben
schichtung -ro-za-, die entweder durch Assimilation oder durch 
Rhotazismus zu ♦-ra-ra geworden sein könnte, haplologisch ve
reinfacht worden zu sein.

61. Bask. *kus “ Schlund, Kehle” .

Bask. *kus in kus^o, kus-u B von Mundaka, hus-u~ma B von Ger
nika, gus~u B von Izpazter “ Schlund, Kehle”  hat seine direkte Ent

sprechung in tscherk. fe®'ec' “ Inneres” , georg. k'uc’̂ i “Magen” . Dazu 
passen gut die Wendungen guman egin und kusuman egin “ sich vers- 
dhlucken” . Zu dem Suffix -ma vgl. Gons, epenth. Nr. 48. Der Vergleich 
ist auch semantisch klar, vgl. franz. gorge “ Brust” , griech. stoma 
“ Mund” , stomdkhos “ Schlund, Kehle, Magen(öffnung)”  usw. Zu den 
erwähnten Wörtern, die nicht galloromanisdh sind, wie REW 3750 
w ill, gehört bask. e-gos~i “ verdauen, kochen” , vgl. Siffl. init. Nr. 24, 
dessen beide Bedeutungen auch griech. pettö und russ. uarit* vereinig
en, vgl. noch Wald&-Hofmann, La t et. Wb. unter mae.ero “ einwei- 
chen, mürbe machen, schmelzen, verdauen” .

62. Bask. oke-4(a) “ Stück, Bissen, Fleisch” .

Dieses Wort gehört nicht nur zu dem Bask.-Kauk. Et. S. 44 Nr. 46 
verglichenen georgischen Worte, sondern vor allem zu der Wurzel 
gemeino'stkauk. “ essen” , z. B. in awar. kve, darg. uk, durativ irt®, 
lakk. ufc® “aufessen” , k^-an “ essen, leben” .

63. Bask. e-kor-tu "fegen” .

Das schon bei Leizarraga und Oihenart belegte souletinische 
W ort habe ich Siffl. init. Nr. 93 zu bask. i-feuz-j “waschen” , das eine



südkaukasische Etymologie hat, gestellt. Daran ist an sich kein An- 
stoss zu nehmen, da h^eits viele Fälle von Rhotazismus dieser Art 
sowohl im Baskischen selbst als audh durch sichere auswärtige Glei
chungen bekannt sind und mingr. kos ausser “ reinigen”  auch “ fegen” 
bedeutet. Trotzdem frage ich mich, ob man aus lautlichen und se
mantischen Gründen nicht lieber daran denken sollte, bask. *&or “ fe
gen”  mit awar. fc'uer “abwischen”  zu verbinden, was in jeder Hinsicht 
befriedigt.

64. Bask. akarro “ Hülse des Weizenkoms” .

Bask. a-fcwr-o B von Orozco “ Hülse des Weizenkorns” — die andere 
Bedeutung “arista de espiga del trigo” ist nicht aus einer bizkais- 
chen Ortschaft, sondern aus der Literatur (Anibarro, Escu Liburua, 
Tolosa 1827, Azkue zitiert die dritte Auflage) angegeben und unsi
cher, da die Weizenähre keine Grannen hat—  g&ht auf die Wurzel 
*&ar aus *kal zurück. Ihr entspricht awar. qal “ Rinde, Schale” .

Bei dieser Gelegenheit möchte ich die derselben Sphäre angehö

rende Wortfamilie bask. *kofz: georg. *k ’uckh, s. Siffl. in it  Nr. 72 
und Cons. épenth. Nr. 13, ergänzen. Dort war angegeben bask. a-l-hoiz 
G von Andoain, Hn von Oyarzun, a-l-gotz B von Orozko, Otxandiano, 
Ubidea, a-(h)otz B von Izpazter, Markina, Hn von Larraun, L, Nn,
S “Hülse des Getreidekoms” , Nn von Hazparne “ Kastanienschale” . 
Zu diesen drei Wörtern kommen noch hinzu a-gotz B, Baztan “ Hülse 
des Getreidekoms” , B, G, Hn von Gofii “Spreu” , allg. “Blütenkelch 
der Gräser” , Salazar, R  “Strolh” , a~botz B von Arratia, Orozko “ Ge
treideabfall beim Sieben” , ferner lo-kots B von Araba, Gernika, G von 
Andoain, Zumaya, Hn von Arezo “ Kastanienschale” , deminutiv lo~ 
kotx G (7 Ortschaften) “kleiner Maiskolben” , vgl. oben al-kotz usw. 
mit demselben Präfix, und endlich mit Nasalpräfix mu-kutz B von 
Markina “Maiskolben” , ohne Ortsangabe “ Kastanienschale”  und ma- 
r-kuts Baztan “ Kastanienschale” . Neben dem früher erschlossenen 
bask. *koiz ist also durch mu-kutz die Wurzel *kuiz direkt belegt, die

genau mit georg. ’̂ k’uc kh in k’urc kh - i  “ Schale, Hülse”  übereinstimmt.

65. Bask. kabu-rin “Geifer”  und Varianten.

Schuchardt, Bask. und Rom. 30, hat einige l)askische Wörter dieses 
Bedeutungskreises, die mit fr- anlauten, auf die ich aber nicht weiter 
einzugehen brauche, mit romanisdhen Wörtern der Sippe südfr. bavun 
usw. verglichen. Dass die folgenden Wörter, die ebenfalls in diese 
Wortfamilie hineingezogen sind, daher stammen sollen, kann man 
wohl nicht gut annehmen.



Bask. kabu-^rin L  “ Geifer”  mit dem Suffix w ie ikorzi-rin  usw., vgl. 
Bask.-Kauk. Et. Nr. 71, und babu-in Axular “ Schaum”  gehen mit 
gahii~n S, (h)<igu-n Nn, Salazar, R ds. und au-n Nn “ Schaum der ge
kochten Milch” auf die Basis *kabu, gabu zurück. Namentlich die 
Bedeutungen von aun und hagun-da-tu “ einen Kochtopf abschäumen” 
führen zu dem naheliegenden Gedanken, als ursprüngliche Bedeutung 
“wallen, sieden”  zu vermuten. Daher könnte man bei Annahme einer 
gegenüber der bekannten Lenierung ursprünglich stimmloser Dorsa
le rückläufigen Bewegung von fc- aus g-, vgl. Gavel 371 ff., gleichsetzen 
bask. *gabu und las. gab “ sieden, kochen”  sowie seine sekundären 
Entsprechungen mingr. gib, georg. gb ds. Dass der labiale Vokal bzw. 
die Labialisation im Baskischen als Vokal entweder vor oder nach 
den benachbarten Konsonanten erscheinen und auch an beiden Stellen 
zugleich auftreten kann — die Alternative, die im völligen Schwund 
besteht, kommt als vierte 'hinzu— , ist bereits öfter betont worden. 
Eien formale Parallele hierzu ist z. B. die Gleichung bask. abu: 
tscherk. ub bei Lafon, Etudes B. et Caucasiques 74.

66. Bask. oko “Traube”  und Varianten.

In einigen ostkaukasischen Sprachen gibt es ein Wort für “ Blume, 
Blüte” , das in anderen “Weintraube”  bedeutet, nur im Lakkischen 
sind beide Bedeutungen vereinigt und werden nur durch die ver
schiedenen Klassenelemente an anderen SatzgUedern unterschieden, 
lakk. t’ut’i b “ Weintraube” , d “Blume” , aber darg. t’at'i “Weintraube", 
tsach. t*eC, artsch. Ve, PI. Vettu “ Blume” . Mit dieser semantischen 
Parallele kann die Etymologie der baskischen Wortfamilie für “Trau
be” waihrscheinlich gemacht werden. Sie enthält einige Varianten, 
die aus anderen Gründen früher erwähnt worden sind, vgl. Pref. nas. 
Nr. 34, Siffl. init. Nr. 63.

Ausgehen wird man von der Grundlage bask. oko Baztan, Salazar 
“ Traube einer Pflanze” , ma/S-ofeo “ Weintraube” . Daher stammen die 
Varianten mit liquidem bzw. nasalem antekonsonantischen Füllaut 
alko R  von Uztarroz, anko R, metathetiert luku G von Ormaiztegi (zen
traler Süden), mit sekundärem prothetischen g<-, vgl. Siffl. init. 1. c., 
gokho Nn, gotko Nn von Baigorri nnd Garazi, mit nasalem Präfix 
m -olk(h)o L , Nn, S, m-u/fco L , morkho S und endlich adalko R von 
Uztarroz, vgl. oben alko, mit zerdehntem Vokal und cpenthetischem 
Apiknl, vielleicht in Anlehnung an adar “Zweig*’ .

Die einzelnen Formen dieser Wortfamilie zeigen deutlich, dass 
in dem Wort o-ko, von dem wir ausgegangen sind, der labiale Wurzel
vokal antizipiert ist. Daraus ergibt sich schliesslich die Wurzel bask. 
♦fco “ Traube” , die ich mit georg. q^vav-ili “Blume, Blüte”  verglei



chen möchte. Ueber weitere Anschlüsse von georg. q'vav- vgl. Lin
gua II 143 Nr. 30.

67. Bask. muku-tu “ finster” .

Bask. muku-iu Baztan “ finster, sich verfinstern (vom Himmel), 
erstarren” berechtigt ohne Weiteres zum Ansatz von mu-ku, dessen 
Wurzel *ku mit abch. ik°a “ finster”  usw. verglichen werden kann, vgl. 
Baskisch und Kaukasisch Nr. 49, wo bask. i-ka-tz “ Kohle” mit Verlust 
der ursprünglichen Labialisation des dorsalen Konsonanten zu den 
abchasischen Wörtern gestellt ist. Zu bask. muku gehören moko B 
“ Eiszapfen” , muku- t̂s Baztan “Reif”  und kala-moko R von Vidangoz 
ds., dessen erster Teil unklar ist, denn lakk fce 'aAa ‘ ‘weiss”  kann da
mit wegen des liquiden Suffixes nicht verglichen werden.

ß8. Bemerkungen zur baskischen Metathese.

Im Anschluss an bask. igurai, irugai oben Nr. 60 sind einige An
gaben über die Metathese im Baskischen, die über Uhlenbeck, Laut
lehre 99 f., und <5avel § 215 hinausgehen, vielleicht willkommen. Sie 
kommt 'hier nicht nur bei den leicht wechselnden Mediae b und g 
und bei sonoren Lauten, sondern auch sonst oft vor.

A. Metathese von Labialen und Dorsalen.

1. gibel, bigel “ Leber” , s. Siffl- init. Nr. 123.
2. bilkor, bilgoT, m ilgor und gHbor usw. “Talg” , s. Cons. ¿penth. 

Nr. 34.
3. bogada aus beam. bugade, s. I/hande, und gobada “ Wäsche” .
4. eskalapoin und espalckoin “Holzschuh” .
5. eskapatu “ausreissen, flüchten”  aus spen. escapar usw. und 

espakatu.
6. az~kazal, ez~kazal, ez-kizal “ Nagel” , wörtlich “Fingerrinde” , vgl. 

Siffl. init. Nr. 99, und azazkal, azüzkülü.

B. Metathese von Sibilanten.

1. kozolda zu kaxal usw., s. A 6, und zokolda “ Kopfschuppen” , 
wo die Metathese offenbar durch Annäherung an zakar “Wundschorf” 
gefördert worden ist.

2. elauzi, elausi “ Palissade” , vgl. Neue b.-k. Et. Nr. 26, und ezau’, 
(h)esaul, (h)esol, wobei aber (h)es-ol bereits als Kompositum “ Zaun-



Latte" verstanden werden kann, so dass die Metathese hier einen 
anderen verstehbaren Begriff ergeben hat.

3. lo-kumusa, lo-kimixa und lo-kuxuma “ leichter Schlaf” .

C. Anderes.

1. lirdinga G, Hn von Lezaka, Oyarzun “ Saft der Mistelkörner” , G 
“Geifer der Schnecken” , Andoain “ Faserpflanze auf Brunnensteinen, 
Schmutz der Kuh vor und nach dem W urf” , dagegen lingirda  — zum 
Teil in G und L  von Ainhoa daneben Hngarda—  G von Bidania, Hn 
von Lezaka, Baztan, Nn von Aldudes “Flecken des Mineralwassers auf 
Steinen” , Lezaka “Euterflecken auf der Hand des Melkers” , G» Ainhoa 
“ Flecken der Schnecke” , Hn, G “kleine grüne pflanzen auf Steinen 
ira Grunde des Wassers” , ferner in ardo^ingirda Lezaka “Weinsatz, 
Weinhefe” und erreka-ltngirda ebd. “Bächlein” , wörtlich “Schlucht- 
Satz” .

D ie Form Hrdinga liegt der metathetierten Form voraus, da sie 
unmittelbar von lerde, Urdi abgeleitet mit diesen Wörtern zu der 
grossen Familie gehört, die etwa auf der Wurzel *kerd  “ Eiter”  be
ruht, vgl. Bask.-Kauk. Et. Nr. 117 und Zeitschrift für Phonetik IV  252 
ff. Ihre vielgestaltigen Formen können etwa folgendermassen gruppiert 
werden:

a. (h)erde Hn von Goizueta, Lezaka, Baztan, Salazar, L  von Ainhoa, 
Nn von Aldudes “ Geifer” , {h)erd-o I/, Nn, S, erd~oi Lezaka, G, erdoi-l 
Baztan, L , Nn, S “ Rost der Pflanzen” , Hn, L, Nn, R, S “Rost des 
Eisens”  mit Schwund deS; anlautenden Dorsals,

eriTK) Salazar “ Eiter des Furunkels” , erru ebd., erru-xa Hn “Schleim” 
mit Assimilation von rd  zu rr,

gerda-mu B von Arratia, Orozko, Txorierri, garda-mu B von Du- 
rango, Mundaka “ dichter Grind, fast Schorf’, gerda-ma B von Ba
sauri, garda^ma B von Plenzia “ Milchihefe”  mit leniertem anlauten
dem Dorsal, dagegen mit erhaltenem Dorsal, aber mit Assimilation 
w ie  in erro oben, kerra Hn ds. und davon abgeleitet w ieder mit Dor- 
salverlust, erre-fei Basauri, erra-keru Salazar ds.

b. I-erde G, Baztan, Nn, l-ird i G von Emani? “ Geifer” , vgl. oben 
Urdinga usw., mit sekundärer prothetischer Liquida, vgl. Siffl. in it 
Nr. 45 ff.

C. l-ertz-o L  von Sara, Nn von Aldudes “ Geifer der Schnecke 
usw.” , Aldudes “Schmutz stehender Gewässer” , L  von Getari “Flecken 
schwangerer Frauen auf der Stirn” , L  “ Schmutz der Hände”  usw., 
Ueriz-u Sara, Nn “ Flecken der Nussschale” , Baigorri “Rost der Pflan
zen” , burdin-letzo “ cajafierro, escoria sólida de hierro” , l-erz-o Baztan 
“ Schmutz des Euters auf der Hand des Melkers” , vgl. die Bedeutun



gen von lingirda, L  “ Schmutz eines Gefässes” mit Assibilation des 
Apikals der Formen unter b, vgl. dazu Gavel § 198.

d. k{h)eld-er B von Markina "Rotz” , L, S “ Galle” mit erhaltenem 
anlautendem D or^ l, vgl. a, liquidem Suffix und daher Dissimilation 
der Liquidafolge r - r  zu /-r, ebenso gilder, gildar Arratia, Otxan- 
diano “Hautkömchen” mit leniertem Dorsal -wie gerle L  von Bidar- 
te “ Geifer des Säuglings” , gerli Baztan, L  “ Serum” , Nn "Baumsaft, 
Fruchtsaft” , L, S “ Augenbutter” , die aber nach altem >r den Wechsel 
von d zu l haben, vgl. Nr. 52.

e. Wie die Formen unter d. aber mit dem bekannten Wandel des 
stimmlosen Dorsals zur Sibilans, vgl. Siffl. init. Nr. 29 ff., zeld-er 
Oihenart “ Gesichtspickel” , zeldor Hn von Oyarzun “ Hautpickel, Gers
tenkorn, Furunkel” , txetdor B von Angiozar “ Gerstenkorn” , zaldar
B, G “ Furunkel” , G von Gaintza, Zizurkil (westgip., G. im Süden, Z. im 
Norden von Tolosa) “ Hautschorf nach einer Krankheit” , suidar allg., 
zaldar B von Lekeitio, Orozko, Qñate, G von Tolosa, Baztan, ixuldar 
B von Elorrio, txalder B von Eibar “ Hautpickel” , Baztan “ Sommer
sprosse” .

f. W ie die Formen unter d, aber mit Dorsalverlust nach a, (h ) ei
der B von Markina, Oñate, L  von Ainhoa, Nn, R, S, heldor L , Nn, S, 
eldar L, Baigorri, Uztarroz “ Geifer” .

g. bUder G von (jabiria, Itziar “Geifer” , B von Arratia, Orozko 
“ Staub, Sandkörnchen” , bUdar ebd., Durango, Txorierri, Otxandiano 
ds. nach gilder usv̂ % unter d, aber mit dem oben unter A erwähnten 
Wechsel der stimmhaften Mediae.

h. kedar Hn “Galle” , vgl. khelder d, k(h)aduri G von Esteribar, 
Nn “Blütenstaub, Sperma” , gador R von Uztarroz “ Geifer, Schaum” , 
gadarri S “Ausfluss einer Wunde, Geschwulst, Quelle usw.” , adar 
B “ Geifer” , davon abgeleitet ada-z-to Mundaka “ voll Geifer”  w ie d und 
Í, was den Anlaut betrifft, jedoch mit Dissimilation der Folge r - r  zu 
N u ll-r, wonach vielleioht auch uder Nn, üder S “ Hautpickel” und 
weiterhin mit Mediawechsel uger Ainhoa “ trübes Wasser” , B — da 
auch ugar—  “ Rost der Pflanzen, Fettfleck, Rost” , Salazar “Riss in der 
Haut” zu verstehen sind, obwohl da auch die Vokalisierung der L i
quida, also uder etwa aus (e)lder, oben f, angenommen werden könnte, 
vgl. dazu Gavel § 36 IL

i. Zu zelder usw. oben e gehört auch sendel B von Mundaka “ fä- 
diger Eiter”  mit Liquidametathese w ie alper, arpel usw. “ faul, träge” 
und Dissimilation der Liquidafolge zu der Folge n-/.

2. Bask. oz-pel, uz~pel usw. und m-ospel, n-ospel hat Lafon, EJ 
IV 304 f. erklärt. Die Grundbedeutung dieser Wörter ist “ schwarze, 
dunkle Stelle, dunkler Ort” . Zu jenen Formen kommt hinzu z-uzpel, 
s-uspel Hn von Lezaka, jenes “ Frostbeule” , dieses “schattig(er Ort)”



mit sekundären prothetisohen Sibilanten, vgl. Siffl. init. Nr. 1 ff. Da
von kann man ferner nicht trennen die ebenfalls mit labialem Nasal
präfix gebildeten Wörter m -aspil^u  B von Arratia, Araba, Markina, 
Mondragon, Orozko, Oñate, G von Andoain, Zegama, L  von Ainhoa 
“ verbeulen, prügeln, verstümmeln” , m^izpil-du Hn von Lezaka, m-az- 
pil-du G von Berastegi, Donostia, Orlo, Qyarzun, Tolosa, L  “ Kasta
nien einschneiden, damit sie beim Rösten nicht platzen oder sich 
gekocht leichter schälen lassen” . Das Nomen hierzu fehlt bei Azkue, 
es ist in der Form mazpil’ B von Olaeta in der Wendung mazpiV maz- 
piV einda “ blaue Flecken gemacht” , Eusko-Folklore XVI 33 S- 10 be
legt und stimmt genau zu uspel “ blauer Fleck” . Die Grundlage ist 
*/na- bzw. -pH, worin anders als in den oben zitierten Wör
tern die alle Labialisierung nicht antizipiert, sondern interkonsonan
tisch geschwunden ist, ebenso w ie in ezpel G von Emani und Elxa- 
rri “ sdhattiger Ort” , einer Variante von ozpef.

In der Bedeutung “ Kastanien einschneiden bzw. anbeissen, damit 
sie besser rösten”  gibt es noch einige, offenbar hierher gehörige 
Wörter, die schwierig sind, nämlich salmiz-tu B von Arratia, Marki
na, G von Itziar und das Paar ma^diz-ta B von Orozko, batdiz-tu 
NW bizk. von Lekeitio, Markina, Ondarroa mit dem bekannten Wechsel 
der I.Æbialen, vgl. Nr. 1. Es sieht so aus, als lägen da Metathesen der 
ursprünglichen Form m-azpU- vor:

a z p i l = 1 2 3 4 5  
s- a l m i z s l 5 3 4 2  
/7Ï- a I d i z

Bei der ersten Silbe von salmiz-tu möchte ich nicht an Einwirkung 
von azal, asal, axal “ Rinde”  denken, denn der anlautende Sibilant 
kann sekundär sein w ie in s-uspet oben, das interne -m - jener Form 
aber aus -b - und dieses wiederum aus -p- von -azpit-, welches nach 
der Liquida l notwendigerweise hat leniert werden müssen, entstan
den sein. Die Metathese madht keine Schwierigkeiten, zumal Laterale 
und Sibilanten gern und häufig wechseln. Auch der Apikal von mal- 
diz-, baldiz- ist klar: nach Vortritt des Präfixes m- musste die I>aut- 
folge m bzw. b in den beiden aufeinander folgenden Silbenanlauten 
entstehen, so dass die Ferndissimilation der Folge m - bzw. b- -m- 
bzw. -b- (aus -p~) zu m- bzw. b- -d - durchaus pdausibel ist.

Mit den soeben erwähnten haben die folgenden Wörter, die die
selbe Bedeutung haben, nichts zu tun: ma-tiX-i-^-tu L  von Getari und 
al-tz-i-ka-tu, al~tx-i-ka-iu B von Arratia und Txorierri gehören zu 
ma-tz-i-iu L  von Sara “einkerben, Kerben machen, faire des dents” 
(z. B. an einem Tisch), dessen Wurzel *tz  ich mit nordkauk. * c c  
“Zahn” verglichen habe, s. Préfixes nasaux Nr. 14.

In Salazar dagegen 'heisst es ma-zkil-lca-ia und damit rundet sich



das Bild, denn wenn auch das ndverbiale Suffix dasselbe ist w ie bei 
den vorhergehenden Verben mit -ka, so ist ma-zkil- natürlich aus 
ma-zpil” entstanden w ie bask. ezkondu aus sp:>ndere usw., vgl. Siffl.

init. Nr. 2 und 57, alb. skumon' ital. scji^umare usw. öus spumaret 
aromun. skic “ Aehre” aus spic-a, skip “ Dorn” aus spinu, skinare “ Rü
cken” aus Spinalis usw.

69. Bask. ~ba in Verwandtschaftsnamen.

In za h lre ich en  Verwandtschaftsnamen erscheint als zweites. Kom» 
P o sitio n sg lied  bask. -ba, das unerklärt ist.

1. arre-ba “ Schwester für den Bruder” : ar “ männlich” , s. Bask.
u. Kauk. Nr. 123.

2. ne-ba “ Bruder für die Schwester” : ne- “ Frau” , s. Bask. und 
Kauk. Nr. 144, Die Verwandtschaftsverhältnisse der tschuktschisdhen 
Sprachgruppe Nr. 263.

3. a-la-ba “Tochter” , lo~ba, Fo-ba, i-l<y-ba, i^ ’o^ba “Neffe, Nichte, 
Enkel, Enkelin” : artsch. lo , Obliquus laha- “ Sohn, Tochter, Kind” , 
lakk. illa  “ Knabe” .

4. a (h )jz -p a , a-iz~ta “ Schwester für die Schwaster*’ , iza-ba, ize-ba, 
ise-ba, izoa “Tante” , osa-ba, ose-ba “ Onkel” , asa~ba “Vorfahr, Ahne, 
(Ur)grossvater” , vgl. Bask.— Kauk. Et. Nr. 54: ich sehe keine Schwie
rigkeiten wegen bask. s, das ich nicht für ursprünglich halte. Es ist 
beachtenswert, dass die Benennungen der Vorfahren (Grosseltern) und 
Nachkommen <Enkel) w ie oft auch hier Zusammengehen, vgl. 3. über 
die Benennungen fernerer Ahnen vgl. Et. Basques V  25.

In 1 und 2 ist des Sexus deutlich bezeichnet, was in den beiden

anderen Gruppen nicht möglich ist, da einerseits nordkauk. #c so
wohl “ Bruder”  als auch “ Schwester” , andererseits ostkauk. *s  “ Sohn” 
und “Tochter”  bezeichnen — beide Wurzeln mussten im Baskischen 
zusammenfallen—  und die Sexusunterscheidung im Ostkaukaaischen 
nur durch die Klassenelemente mask, w, fern, j  usw. ermöglicht 
w ird (4) oder weil ein einziges Wort den ganzen Bedeutungskreis

w
umfasst (3). Es liegen Kompositionen vor w ie in tscherk. ~pkh'‘9 
“ Schwester” , wörtlich “ Bruder-Tochter” . Dass das EUement ‘ ba ge
genwärtig sexusindifferent ist, zeigt das Material deutlich: ira Bas
kischen könnte es gar nicht anders sein. Das braudht aber nicht 
ursprünglich der Fall gewesen zu sein. Ich nehme an, dass bask. -ba 
auf abch. pa “ Sohn”  und pHa “Tochter”  zurückgeht. Auch diese 
beiden Wörter raussten ira Baskischen, das den Anlaut leniert hat, 
infolge des Verlusts des Laryngals zusammenfallen. Es entsprechen 
also 1, 2 und aizpa genau dem erwähnten tscherkessischen Kompo



situm, die anderen Bezeichnungen sind ebenso leicht verstfindlich. 
Offenbar hat sich das Element -ba bei den Verwandtschaftsnamen 
nicht ganz durchgesetzt, da es hier und da entbehrt w ird, abgesehen 
von dem der Kindersprache entstammenden Wort anaia “ Bruder für 
den Bruder” z. B. in dem sohon in den Refranes von 1596 belegten 
ize-ko “Tante” , vgl. 4, oder in <ä(h)a-rgun “ Witwe” , vgl. 3 und Siffl. 
in it  Nr. 89.

70. Bask. crfez aie “ von Tür zu Tür” .

In dem posthum erschienenen Werk von F. Neisser “ Studien zur 
georgischen Wortbildung” , Abhandlungen für die Kunde des Mor
genlandes XXXI 2, Wiesbaden 1953, heisst es § 112 a : “ Neben der 
üblichen Reduplikation des unveränderten Wortes kommt eine andere 
Art der Reduplikation vor, bei der das erste Glied zur Ausdrucksstei
gerung flektiert is.t, etwa w ie im Deutschen das Goethesche tiefer 
tief... Manche dieser Fälle scheinen archaischen Ausdrücken wie 
h’aris h’ar “ von Tür zu Tür” oder k’idit h'ide “ von Land zu Land”  
nachgebildet zu sein, wo die Setzung des Genitivs oder Instrumentals 
als Ablativ durchaus verständlich ist” . W ie recht Neisser hat, diese 
georgischen Wendungen für archai^h zu halten, beweisen die glei
chen Verhältnisse im Baskischen. Auch da w ird nur das erste Nomen 
flektiert, das zweite steht in der Stammform, also in einer Sprechern 
europäischer Idiome in diesem Fall recht ungewohnten Form, und 
zwar entspricht dem georgischen Genivit da

1. der Genitiv, den ich besonders aus souletinischen Texten ken
ne, wo es in der Historie von der Ortschaft Sainte-Engräce im Alma- 
nach von 1894 S. 53 heisst berthütiaren indarrak begiratzen zeion 
orano bizia khorpitz... alden aide zUatä baietan “ die Kraft der Tugend 
bewahrte ihr noch das Leben in einem von Seite zu Seite durchbohrten 
Körper” ,

2. der Partitiv im Bizkaischen, mendirik mendi “ von Berg zu 
Berg” , erririk erri “ von Ort zu Oi't” , und dem georgischen Instru
mental dasselbe in den anderen baskischen Dialekten, atez ate “ von 
Tür zu Tür” , erriz erri “ von Ort zu Ort” » bidez bide “ von Weg zu Weg, 
von einem W ^  zum ändern”  usw. Auf dle«e Praxis hpt P. Lafilte, Gram- 
maire basque, Bayonne 1944 § 825 d aufmerksam gemacht Die Ver
wendung des Ablativs, die da noch ang^eben its, z. B. buruiik buru 
“ von Ende zu Ende, von einem Ende zum ändern” , scheint mir 
jedoch auf romanisdhem syntaktischem Einfluss zu beruhen, zumindest 
ist sie mir aus der lebenden Sprache ungewohnt.



71. Bask. uba, ube “Schale, Deckblatt’*i

Nachträglich sei gestattet, eine Gleichung zu erwähnen, die 
eigentlioh nach Nr. 6 oben hätte aufgenommen werden müssen.

Bask. uba Nordwestbizk. von Berango “ trockene Bohnenschale* 
und ube Txorierri “oberstes Blatt, Deckblatt einer Pflanze” reflektie
ren in dem anlautenden labialen Vokal die Labialisation des Konso
nanten, der, ursprünglich stimmlos, im Baskis.chen leniert worden 
ist. Daher ist bask. ube aus *p°e  identisch mit tscherk. p®'c “ Schale, 
Lid (des Auges), Scheide, Futteral, bedecken” .

72. Bask. uzkur “ furchtsam” .

Zum Abschluss möchte ich einige baskisch-südkaukasische Glei
chungen vortragen, die nach lautlichen Gesichtspunkten in die obigen 
Abschnitte nicht leicht eingereiht werden können, weil sämtlicdie 
Konsonanten und die Vokale übereinstimmen.

Bask. u-zfciar Baztan “ furchtsam, feige, zaghaft” , B von Mondra
gon, G von Andoain, Bidania, Tolosa, Z ^ m a , Baztan “ faul, träge, 
unlustig” , G “widerspenstig” , Hn von Arakil, Lezaka “ schweigsam, 
schwermütig” , u-zkur-iu Baztan “ sich fürchten, den Mut verlieren” ,
B, G, Hn, L , Nn “ sich ducken, erstarren”  ergibt die Wurzel *zkar, 
vor die natürlich der prothetische Vokal treten musste, da das Bas- 
kische eine derartige anlautende Konsonantengruppe ebenso w ie ro
manische Sprachen, das Ungarische usw. nicht vertragen konnte.

Diese Wurzel ist identisch mit mingr. skur, las. sfcur “ sich fürchten” ,

z. B. in mingr. mo-skur “ ich fürchte mich” , s]sur-mU las. skur-na

“ Furcht” . Die Varianten mingr. skvir, las. sVur ändern an der ge
nauen Übereinstimmung der euskaro-kaukasischen Wurzelform nichts.

73. Bask. 20TO “ verrückt, bestürzt, schwindlig” .

Die Wurzel von bask. zor-o bzw. xor-o, von dessen vielen Ablei
tungen hier nur zorafu bzw. xoratu “ verrückt machen, verrückt wor
den, den Verstand verlieren, Schwindel verursachen, schwindlig 
werden, entzücken, bezaubern, faszinieren”  und a-zor-au “ asustarse el 
ganado, emocionarse de gozo, dar alas, incitar”  erwähnt werden ?ollcn, 
hat die Gestalt ♦zor. Sie stimmt genau mit mingr. «o r “bestürzt wer
den, sich wundem, erstaunen”  überein.



74. Bask. fein- “ schlechter Geruch” .

Bask. kin-du L  von Ainhoa “schlechter Geruch” , k(h)in~o L, Nn 
von Aldudes, Isturitz, khiñ-o S, fef-o R “ schlechter Geschmack” , 
ki-o egin R “schlechten Geruch verbreiten” und k(h)iña-la L, Nn, S 
ds. geben auf die Wurzel ♦fei/i zurück. Damit kann man vergleichen 
svan. küin, kun “-Geruch, Geist, Seele” . Dazu gehört als Ergänzung des 
“ Tibetisch-Kaukasischen” , vgl. Lingua II  140 ff., noch lao kin, siam. 
fc[/]i/i und kott. kin “ Geruch” . Zum Verlust des labialen Ele
mentes nach dem Konsonanten im Baskischen vgl. oben Nr. 29.65 
und 68,2. Dieselben Bedeutungen des swanisohen Wortes, die für das

Baskische sehr interessant sind, vereinigt mingr. «uri “ Geruch, Geist, 
Seele” , das zu georg. suli “ Seele, Geist”  gehört, semantisch entspre
chen ferner lat. animas “ Seele, Geist” , anima “ Wind, Hauch, Seele” , 
griech. anemos “ W ind” usw. und altslav. anchati “ duften” , vonja 
“ Hauch, Duft” , vonjati “ riechen, duften” .

75. Bask. ortzi “ Gott” .

Bask. ortzi, urzi “ Gott” , in dieser Bedeutung nach Azkue veraltet, 
Nn von Hazparren “ Donner” , Baigorri, Garazi “ Gewitterwolke” ist 
die Grundlage für zahlreiche Weiterbildungen und Ableitungen, deren 
erster Bestandteil in der Form (h )o rtz -, (h )o liz - und os/- “ Himmel, 
Wolke”  erscheint: ortz-egun, orz-egan, ost-egun “ Donnerstag” , oriz- 
irale, oriz-ilare, ost-iraf(e) “ Freitag” , (h)oTtz-adar, (h)oUz-adar, osl
ador, osf-^rku “Regenbogen” , i-hortz-iri “ Donner, Blitz”  und viele 
Varianten, vgl. L. L. Bonaparte, Mots basques signifiant “ tonnerre” , 
publié par G. Lacombe, RIEV, VI, 415 ff., und G. Bahr, El arco iris 
y  la via láctea en Guipúzcoa, ebendort XXII 397 ff. Soviel ich sehe, 
existiert neben or/z- nur ein Beleg für die Form ort-, nämlich in 
orl-ots Baztan, Hn von Elkano “Donner” , daneben w ie  oben osf-oip ds. 
(oís “ Geräusch, Lärm ” ). Der stimmlose Apikal in orí- kann alt sein, 
er könnte aber auch aus tz infolge von Dissimilation der Folge tz^s 
zu t-ts nachträglich entstanden sein. Bei ursprünglichem orí- ist 
ortz-i durch Assibilation entstanden, welche namentlich vor palata
len Vokalen häufig und leicht verständlich ist, vgl. das genau para
llele Beispiel bask. zin aus * tz in : mingr. tin usw., Bask.-Kauk. El. 45 
Nr. 55, und Gavel § ß8 und 198. In diesem Falle können verglichen 
werden bask. orí- “ Gott, Donner”  und mingr. ori-a “ Himmelsgolt” , 
zu dem man betet, um das. Vieh vor Gewitter und Blitzschlag zu 
schützen.



Nachtrag.

76. Bask. madari “ Birne” .

Heinrich Marzell hat mich auf griech. madrua, amadrua “ prunus 
domestica L.”  bei Langkavrf, Botanik der späteren Griechen, Berlin 
1866, p. 5, hingewiesen. J. Hubschmid erwähnt bei ähnlichen Bildun
gen von Pflanzennamen des mediterranen Substrats neben lat. malva
u.a. griech. madrua, badrua “Art Pflaume” , Sardische Studien, Bern 
1953, p. 85. Kann man daran denken griech. madr-ua usw. mit bask. 
madar-i, udar-e “Birne”  zu vergleichen? Im Baskischen musste die 
da untragbare Gruppe der muta cum liquida -d r- durch den epenthe- 
tischen Vokal, der aus der vorangehenden Silbe herübergenommen 
ist, beseitigt werden. Aus badr-aa bzw. vadr^a  mag über *v(a)dar~  
bask. udar~e entstanden sein. Der Bedeutungsübergang scheint Schwie
rigkeiten zu machen, da es sich um ganz verschiedene Früchte handelt. 
Das ist auch die Ansicht H. Marzells, der mir am 21.11.53 schreibt: 
“Mir scheinen allerdings die beiden Früchte Birne und Pflaume doch 
zu verschieden, als dass eine Übertragung stattgefunden hätte. Es 
wäre dies natürlich noch kein Gegenbeweis. Ich möchte nur auf 
die Ausführungen meines Mitarbeiters Wissmann (mein Wörterbuch
II  413 f.) hinweisen, wo ganz verschiedene Bäume (Speiseeiche- 
Ulme-Holunder) in Betracht kommen.”  Jedoch weist mir Marzell selbst 
aus A.K. Bedevian, lilustr. Polyglottic Dictionary o f Plant Names, 
Cairo 1936, die gleiche Bezeichnung arab. iggäs “ prunus domestica” 
p. 487 und arab. ingäss “ pyrus communis” p. 495 nach. Auf Grund 
dieser semantischen Parallele können die auf den ersten Blick unü
berwindlich scheinenden Schwierigkeiten des Bedeutungsübergangs 
behoben werden.
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SCUDO DE OÑA
por

IGNACIO ZUMALDE

La heráldica y  su primo hermano el expediente de hidalguía como 
auxiliares de la historia son de un valor muy relativo. Quien con 
pretensiones históricas se adentra en el estudio de un determinado 
escudo tratando de indagar el simbolismo de sus imágenes y  la rela
ción con el apellido que lo ostenta, se ve obligado a reconocer que 
en el ochenta por ciento de los casos las leyes heráldicas han sido 
violadas, y  un mismo escudo ha sido más o menos arbitrariamente 
adoptado por varias familias, lo que da lugar a una anarquía tal como 
para descorazonar al más fanático de los investigadores. Esta es la 
impresión que saca uno cuando comienza a frecuentar las obras clá
sicas de heráldica; y se acentúa si partiendo de un escudo hallado 
en las correrías en algún caserío perdido, trata de indagar a qué 
apellido corresponde.

Pero dejemos a un lado las generalidades que por mucha suavidad 
que quiera uno poner resultan exageradas, y  expuestas a malenten
didos, y  vengamos a casos concretos. Existen en Oñate siete escudos 
simples con las armas de Garibay, sin contar las que aparecen en 
el Monasterio y  Hospicio de Bidaurreta, que no rezan para nuestro 
caso. De estos siete tan sólo tres hemos podido identificar: el de 
Etxeaundi, casa solar de los Lazarraga, como veremos más abajo; 
el de la calle Alzáa, núm. 14, que corresponde a los Berganzo, empa
rentados lejanamente con los Garibay, y  el que aparece sobre el 
arco gótico del palacio de Lazarraga; los Lazarraga fueron aliados y  
parientes cercanos de los Garibay y  usaron las mismas armas. De los 
otros cuatro no se sabe absolutamente nada (se encuentran en los 
núms. 11 y  14 de la calle Mercado de Zuazola, núm. 44 de la calle 
Alzáa y  en el núm. Ifi de la calle San Juan) y  el bueno de Juan Carlos 
de Guerra, que tanto sabia de escudos y  tan bien conocía la historia 
de Oáate y  lo referente a su paisano Curibay, no dice palabra de



ellos. De adopciones arbitrarias de escudos tenemos en Qñate dos 
casos recientes, que nos abtenemos de referir por no herir sus. 
ceptibilidades.

Si hemos sacado a colación el escudo de Garibay es a causa de 
ia importancia que tiene en el escudo de Oñate.

Si a pesar de la poca estima en que tenemos a la heráldica nos 
hemos propuesto estudiar el escudo de la villa de Oñate, lo es en 
razón de poder aportar sobre él la suficiente luz, histórica y legen
daria, como para ilustrar su simbolismo.

*  ♦

El barroco Ayuntamiento de Oñate ostenta un no menos barroco 
escudo cortado, dividido en su parte superior en dos cuarteles, «1 
primero de los cuales representa a un águila, y el segundo a un ciervo 
andante? la parte inferior consta de un ciervo corriendo sobre un

Sello usado por el Ayuntamiento de Oñate basta el año 1776

trigal cercado por un seto, la cabeza vuelta h&cia un águila, que con 
las garras en sus ancas le pica en el comienzo del cuello.

Para hallar el significado de estas figuras hemos de remontarnos 
a la zona oscura de la historia de Oñate ayudados por un curioso 
manuscrito que se conserva en el archivo del Palacio de Lazarraga: 
“Relación de muchas cosas antiguas que ha habido en tiempos pasados 
en la villa de Oñate” . Su autor, Juan López de Lazarraga, nació a 
mediados del siglo XV y vivió luengos y azarosos años. Relata "lo que 
los muy antiguos solian decir que oyeron a sus antepasados” . Entre
sacamos lo que puede interesarnos hoy.

“En Oñate obo antiguamente, como lo es agora de presente una 
vecindad de moradores llamada Elazarraga, que quiere decir en len-.-



gua castellana “ el apellido viexo” (1), donde está la ermita que llaman 
San Pedro de Elazarraga; el cual barrio solian decir que era muy an-i 
tiguo y viejo, a cuya causa tenia por nombre Elazarraga.. Andando los 
tiempos vinieron en Oñate a se hacer dos bandos: el un bando llamado 
cervunos, los cuales moraban donde agora es llamado Calle-vieja en 
el barrio donde está San Miguel y la plaza de Oñate; y los del bando 
contrario se llamaban aguillos, los cuales moraban en la vecindad e 
barrio donde es agora llamado Elazarraga, en el barrio donde es San 
Pedro; entre los cuales bandos como fuesen enemigos, queríanse mal, 
f» siguiendo la enemistad adelante solíase decir por los viejos que eran 
más en número de gente los cervunos, y  solían ser maltratados los. 
aguillos, a cuya causa solían los del bando cervuno salir cada año a 
talarles el término y panes sembrados, y así pasaban esta vida tra
bajosa de enemistad. E ya venido el tiempo que así se había de facer, 
como en los años facer se solio, la tala del campo de los trigos e pa
nes, salieron los cervunos un día juntos poderosamente como eran 
más hicieron e talaron todos los términos de pan e trigo a su volun- 
tal, fasta después de mediodía pasado; y  como ya estaban cansados 
del trabajo pa^do en facer la tala y satisfechos de haber acabado, 
quisieron retrasarse y tornar seguros, pues no habían hallado defen
sa en los contrarios; e a la sazón que vieron los aguillos como sus 
enemigos se retraían salieron todos juntos, como de antes estaban 
avisados que habían de facer, y, tomando el sol por las espaldas, que 
era después de mediodía, determinaron de morir con sus enemigos, 
allí por alcanzar venganza de contrarios, d© donde les fué tanto bien, 
que, muertos los más, a todos los otros que vivos quedaron echaron a 
fuera la tierra, que nunca volvieron; e así fueron a morar e vivir 
mucha parte de los aguillos a donde solían morar ios contrarios, 
que es donde agora la Calle-vieja de Qñate e la iglesia de San Miguel 
en la plaza de Oñate. Quedaron los aguillos por pacíficos poseedores 
donde moraron por tiempo sus contrarios enemigos; de donde inven
taron los del bando de los aguillos de tomar nuevas insignias e armas 
e apellido de linaje, e así p'usieron en obra e pintaron en un escudo 
una heredad sembrada de trigo no del todo maduro e cerrada de setos 
y, en medio del trigal, un ciervo herido del águila, medio muerto, ma-

(1 )  Esta etim ologia, como la mayoría de aquel tiempo, parece descabe
llada. En los documentos más antiguos aparece E leazarraga. Juan Carlos de 
Guerra lo  interpreta E lea-zar-aga, “ ganadería antigua”  ( “ Euskal-Erria” , número. 
801 pág. 291). Más verosím il nos parece E lei-zar-aga, “ ig lesia v ie ja , lugar de 
la iglesia v ie ja ” , t i  contexto del párrafo que citamos parece confirm arlo, 
y no será extraño que la tradición constante en el pueblo de Oñate de ser 
este barrio y su ermita lo  más antiguo del pueblo, tuviese algo que ver  cotr. 
In interpretación que damos.



tándole el águila al ciervo; por insignia e armas e tomaron un caudi
llo e pariente mayor todog y edificaron una casa nueva en la vecin
dad de Elaiarraga la cual casa fué de ahí en adelante llamada e nom
brada casa de Garibay, e su dueño pariente mayor de la casa de Ga
ribay; e así mesmo todos ellos se llamaron del linaje de Garibay; que 
tanto quiere decir Gari-bay en la lengua castellana “prenda de trigo” .

No podemos confrontar este texto con otros coetáneos para dilu-

Casa tone de Garibay, tal como debió quedar tras ia reconstruccl6n efectuada 
a raiz del incendio sufrido por 1846.

cidar en lo posible lo histórico de lo legendario, asi como para pre
cisar la fecha aproximada. Suponemos, sin embargo, que se remonta 
a los siglos X III o XIV. Esas luchas tiene todo el cariz de las contien
das medievales, las guerras de bandería que asolaron el País Vasco. 
Esos aguillos y  cervunos se convirtieron con el correr de los años en 
los bandos de Garibay y  Uribarri que militaron con los gamboinos 
y  oñacinos respectivamente. Hay, sin embargo, en los párrafos que 
siguen al texto citado un vago indicio que nos permite situarlo en f ^



cha posterior al primer documento histórico sobre Oñate que §e co
noce hasta el presente: la carta fundacional del mayorazgo de Oñate 
de 1149. En el manuscrito de Lazarraga leemos: “Otrosi los viejos 
antepasados solían decir que después que esto así obiese pasado, dende 
a tiempo, vinieron a poblar los primeros (o sea los cervunos expul
sados de Calle-zarra) en Oñate en la vecindad donde agora es llamado 
Uribarri, de donde se edificó e se Ihizo la casa de Murguia, e asi fué 
tomado el apellido de linaje de Uribarri y  el pariente mayor de la 
casa de Murguia” . Ahora bien, entre los moradores de Oñate que en 
1149 confirmaron el mayorazgo fundado por el Conde Ladrón apa
recen “ Lopes Gartias. et Santius Gartias cenatas ejus de Murguia”  (2). 
O sea que en esta fecha existía el barrio de Murguia, mas no el d6 Urí- 
barri, que no aparece. Por otra parte etimológicamente Uribarri sig
nifica “ población nueva” .

iPero volvamos a lo nuestro. Por el texto citado vemos el origen 
de la familia de Garibay, de su torre (-que existe aún) y  de su escudo. 
Lo que no nos dice es si la familia Lazarraga (3) comenzó a usar en 
esa fecha el mismo escudo. Por las generalogias que conocemos hoy, 
los Garibay recontan has.ta el año 1323; y  los Lazarraga hasta el 
1340 (4). En esta fecha el señor de esta casa, Juan Ibañez de Laza
rraga (el viejo) era tío del señor de Garibay. No sabemos por qué 
rama. Tres generaciones después una Lazarraga llegó a ser señora de 
(íaribay con lo que se unieron más los vínculos. De ihecho en todo el 
tiempo en que se tiene noticias ambas familias fueron aliadas y  pa
rientes mayores del bando gamboino de Oñate. Las casas solares de 
ambas distan unos cincuenta metros.

Si seguimos a Esteban de Garibay (5) vemos que “ esta casa de 
(jaribay según antigua tradición fué primero llamada Arranoa, y con
fírmalo mucho lív insignia principal de su escudo de armas, que es 
una águila, que en la lengua bascongada llaman Arra/ioa” . Pero más 
tarde, muy seriamente, añade: “No quiero yo aquí ni aún apuntar las

(2 ) Vid. Leonardo de Zabaleta: “ Oñate en los aib<x^es de su historia” . 
Revista “ Oñate” , año 1950, pág. 10.

(3 ) Para el s ig lo  XV Eleazarra^a se habla convertido en Lazarraga. Exis
ten tres caserías que llevan este nombre. “ Lazarraga-etxeaundl (que ostenta 
e l escudo en cuestión, y es la prim itiva ) conocida hoy por “ Etxeaundl” , la 
más cercana de las tres (unos 40 metros) de la erm ita de San Pedro. “ Laza- 
rraga-txlk l”  (que ostenta el escudo de 'los Araoz por hatwr recaldo en esta 
fam ilia , enlazada con los Lazarraga ) conocida por “ Elazarra” . Y  “ Lazarraga- 
azplkua” , conocida por “ Azplkua” .

(4 ) En 1149 aparece “ Belasco et Eneco Sancis de Lazarraga”  (1. c . ) .  Esto 
indica que en estas fechas existía e l barrio. El que no aparece es e l barrio 
de Garibay.

(5 ) Esteban de Garibay: “ Memorias” , 1654, Madrid, pág. 6 s.



fábulas ridiculas que algunos han inventado sobre estas cosas, ai gus
to del vulgo ignorante, sino desechar como muy odiosas a mi natural 
condición. Garibay significa “prenda de trigo” en la lengua bascon- 
gada de esta tierra (6) asi garia quiere decir “ trigo”  y  baya “ prenda” . 
Otros deriban de Huarybay, que significa “ río para nadar” , por las 
hermosas tablas de su ribera para nadar, y que de Huaryban por co
rrupción del nombre se dijo Garibay” . Termina este párrafo con estas 
palabras vigentes todavía en la actualidad: “En estas cosas cada uno 
puede abundar en su sentido, como sea fundado en legítima razón”  (7).

(6 ) Antonio Ignacio  de Cortabarria, autor del articulo Oñate del “ Diccio
nario Geográfico Histórico de España**, publicado por la Real Academia de 
la Historia (M adrid, 1&02, tomo II ,  pág. 18S), refiriéndose al escudo que 
ostenta e l Ayuntamiento escribe: ‘T u vo  en  lo  antiguo este escudo un lema 
concebido en tres palabras vascongadas siguientes:

Zara Bay; Zeren Bay?; Garibay 
Date en prenda; ¿De qué?; Del trigo .

NI por el texto ni e l contexto de este traba jo  se puede deducir s i esta divisa 
la ostentó el escudo de Garibay o e l del Ayuntamiento. Estamos seguros de 
que este último nunca lo  tuvo. Y en cuanto al de Garibay, tampoco hay 
noticias. Probablemente Cortabarria se basaría para esta afirmación en alguna 
tradición local.

(7 )  Henos aquí de lleno en nuestra “ pasión”  de raza que sigue tan viva 
como en tiempos de Garibay. Juan Carlos de Guerra ( “ Ilustraciones Genealó
g icas de Garibay referentes a Solares Vascos” , San Sebastián, 1933, pág. 5 ), 
interpreta Garibay como Gar-ibay, “ sobre el rio , encima del r io ” .

La ocasión nos parece propicia para Incluir en esta nota e l siguiente 
trabajo que ha tenido a bien entregarnos nuestro am igo don Leonardo Zaba- 
leta, persona versada en lides etim ológicas, que reza asi:

“ A  dos kilómetros de distancia aproximadamente del casco urbano de la 
v illa  de Oñate, en dirección a San Prudencio, se halla situado ed barrio, que 
actualmente conserva aún el nombre antiquísimo de Garibay. En su núcleo 
central o  de conglomerado de caserías contiguas a la carretera, se encuentra 
la hoy denominada ITURRIÑA, que, según indicios, se llamaba GARIBAY, 
y  en cuyo alrededor se hallan enclavadas las designadas con los nomlwes de 
CARIBAY-COíTl y GARIBAY-BARREN (hoy GARIBARREN), descriptivos de su 
situación topográfica, en relación con la prim itiva casería GARIBAY. En sus 
proxim idades existen también la casería-molino GARíBAY-ERROTA y la famosa 
torre de GARIBAY, que hoy no pertenece al citado barrio, por haber adoptado 
en remota época los nuevos nombres de TORRE-AUSO y SANCHO-LOPEZ-XEGtJl 
(d e  Sancho López de Garibay) los barrios formados a base de las caserías 
radicantes en la margen izquierda del río, que atraviesa y baña todo el 
p rim itivo  barrio de GARIBAY.

GARIBAY lleva e l acento tónico marcadísimo en 'la segunda sílaba, en el 
habla popular vasca y es voz toponímica únicamente existente en Oñate, de 
donde se OTlglnó e l célebre apellido. El estudio etim ológico de una v o z  topo
ním ica ex ige, para mayor garantía de acierto, la investigación previa de los 
accidentes del terreno, del diailecto local vasco y  de los nombres análogos de 
las proximidades del lugar designado con la voz , cuya etim ología  se quiere 
desentrañar. A este e fecto , debo consignar primeramente, que e l toponímico 
GARIBAY se aplica a toda la extensa vega bañada por el “ gran”  río  formado



El ciervo andante sobre trigal cercado por seto, con la cabeza 
vuelta hacia el águila que con Jas garras en sus. ancas le pica en el 
comienzo del cuello, fué escudo de la casa Garibay. La usaron tam
bién como hemos visto otras familias aliadas suyas: Lazarraga, Ber- 

-ganzo, Hernani, etc. La villa de Oñate no poseyó escudo propio hasta 
muy entrado el siglo XVIIL Ck)mo sello usaba una efigie de San Mi^ 
guel Arcángel patrono del pueblo, con la siguiente inscripción: PRIN
CIPE SAN MIGUEL DE OÑATE.

Una referencia implícita sobre la ausencia de escudo de armas lo 
teneñios en el pleito que en 1593 entabló el Ayuntamiento de Oñate 
contra su Conde en razón de 'haber éste “ hecho poner su escudo de

por Ja confluencia de los ríos menores de Jaturabe y de Arzádun, que conver
gen debajo dol puente existente jiunto a la torre de GARIBAY; y que existe 
otra casería llamada EZ1BAY, con acento en la segunda sílaba igualmente, 
a unos 600 metros aguas arriba del mencionado r io  Jaturabe y  en sus már
genes, cuya etim ología debe descifrarse simultáneamente, por hallarse ambos 
en estrecha relación con el rio . GARIBAY, voz compuesta, contiene, pues, 
indudablemente un elemento con sign ificado de “ rio ” , que es e l IBAY (IBA1) 
fina l; y debe desecharse por erróneo el componente final BAY con e l sentido 
de “ prenda o  fianza” , que no tiene aplicación alguna en toponimia, y tampoco 
explicaría la existencia de EZIBAY. Estas y otras etimologías análogas com
pletamente erróneas han dado origen  a absurdas leyendas y ridiculas inscrip
ciones, que han figurado y aún subsisten en los escudos nobiliarios de ciertos 
apellidos. Prim itivam ente fué, pues, e l mismo rio  formado por la mencionada 
,c<Mifluencia de los dos ríos menores el designado con la voz GARIBAY, que 
fué ampliada y extendida más tarde al conjunto de las casas situadas en sus 
márgenes. La duda surge sobre ed sign ificado del primer componente de la 
voz, que pudiera ser GARI, CARO o CARA. A prim era vista CARI, con s ign ifi
cado de “ trigo” , parece que no debiera desecharse en absoluto, como tal 
componente, por tratarse de una vega  fért il en tr igo  y bañada por e l río. 
Pero la voz GARI en composición, casi siempre, pasa a ser CAL, como en 
GALBAÍ, CALBURU, GALURTE, etc ., y  esta interpretación no expllcaria la 
existencia del EZIBAY citado. No n iego, sin em bargo, una tenue prol>abilidad 
a la hipótesis de que GARIBAY tenga sign ificado de “ rio  de trigo” , hipótesis 
la más obvia y  naturai a primera vista. GARO como equivalente a  “ helécho" 
es inadmisible, por no ser vocablo usado en el dialecto local, que para esta 
sign ificación ha usado siempre la vpz IRA, que aparece en todas las denomi
naciones toponímicas locales, como IRAZABAL, etc. Queda como tercera hipó
tesis, tía más pr<rt>able, la referente al vocablo CARA, muy usado antiguamente 
en e’l d ialecto local, con sign ificado de “ desarrollo, tamaño, plenitud de la 
edad de cada cosa”  (v id . Dicc. de Azkue}. Esta palabra aparece con frecuencia 
en e l único manuscrito del vascuence local, dtíl s ig lo  X V III, que se conserva 
en esta villa, que es de un valor Inapreciable, y del que hice una breve indi
cación en la revista “ Oñate”  del año 1951. t i  señor Azkue recogió  para su 
gran  Diccionario, de los apuntes del vascófilo local don Francisco Segura, 
muchas voces y  significaciones del habla de esta villa  de Oñate y c ita  varios 
ejemplos, en que entra el GARA, como componente de la s ign ificación  Indi
cada más arriba. GARA ERDIKO GiZONA: hombre de medio desarrollo; EGINGO 
DIRAN GARAKOAK: ya desarrollados; A1TAREN GARA EOIN DA SEMEA: el 
,h Ijo  se ha hecho tan alto como el padre; ORREN GARA BADA: es tan Impor-



armas en la audiencia y auditorio público a donde suelen y acostum
bran juzgar los alcaldes ordinarios de la villa las causas y  pleitos 
que ante ellos penden, y a donde los. alcaldes y su regimiento ansí 
mismo acostumbran rematar la provisión de los bastimentos de la 
dicha villa y  otras cosas, quitando del dicho auditorio ciertas pin
turas y  dibujos del sol y  otras cosas (que) estaban puestos, y  a don
de nunca jamás de tiempo inmemorial a esta parte los dichos conde 
Don Pedro Velez, ni señores antecesores, habían puesto ni tenido 
las dichas armas ni otra insignia alguna suya”  (8). Esto leemos en el 
acta de 8 de marzo; y  en una petición del Concejo de la Villa lo 
siguiente: “ ...en la dicha villa ni lugares de su jurisdicción (había) 
escudos de armas de los condes que se han llamado de la dicha vi
lla, sino solo las armas Reales...”  (9).

Quizá una de las causas de esta falta de e;n:udo de armas sea el 
que el pueblo de Oñate no poseía un edificio propio para Ayunta
miento. Ck)mo se ve en el texto citado hace un momento existía úni
camente el Auditorio Público, especie de Sala de Audiencias (10).

tan ie como ese; OARERDI GAREROIAN IL JAT EMAZTEA: se me ha muerto 
la mujfer en la fíor do la  edad; GAR-ZELAl por GARA-ZELAI: se dice de bestia 
de grupa ancha. Estos dos últimos ejemplos demuestran, además, que GARA 
en composición pasa a ser GAR, con elisión  de la A final. Tenemos, pues, 
que GARA se emplea para sign ificar una Idea de elevación, de dsarroJIo, de 
tamaño, de plenitud, de Importancia, e tc ., y que, en composición, es GAR; 
todo lo  cual tiene aplicación perfecta en la voz GARIBAY, rio  que llega a  su 
desarreglo completo después de la confluencia, varias veces mencionada, de 
los dos ríos menores. GARIBAY s ign ifica , por lo  tanto, “ r io  ancho, formado” ; 
y  esta suposición está en pleno acuerdo con la etim ologia muy protob le de 
la v oz  EZIBAY, que por hallarse en Has márgenes de uno de los ríos con
fluentes, del>e tener el sign ificado de “ río” , como en GARIBAY, pero “ menor” , 
es decir, aún “ pequeño, menudo” . A  este efecto, el mismo señor Azkue trae 
el s ign ificado del p re fijo  EZ, como equivalente a “ cosa menuda o  no formada” . 
Y  en e l habla popular de Oñate, aún actualmente, para Indicar que se trata 
de una cosa dedicada, pequeña, menuda y no formada, se le antepone la 
partícula EZ. Asi, v . g r . ,  se dice de un enfermo Inapetente que “ no come 
más que cosas menudas, delicadas, pequeñas” : EZ-GAUZAK besterik ez-d itu 
Jaten, q EZ-GAUZATXUAK bakarrlk Jaten ditu. Deduzco, en consecuencia, 
que la partícula inicial EZ de EZIBAY tiene un sign ificado diminutivo del 
vocablo principal IBAY, y que EZIBAY, etinw lóglcam enie, debe Interpretarse 
en el sentido de que se trata de un r io  que aún no ha llegado a su desarrollo 
natural, en contraposición a) GARIBAY, r io  que por la confluencia de los dos 
ríos menores ha llegado ya a la plenitud de su formación, a su tamaño debido, 
a su edad madura. O sea: GARIBAY, “ r io  grande, desarrollado. Importante, 
ancho” . Esta es m i hipótesis, que dejo  a la consideración de los doctos 
en la materia.”

(8 )  Archivo Municipal de Oñate. L ib ro  de Actas 1588 a 1602. fo l. 89 v.
(9 ) A. M. de Oñate. Leg. I ,  núm. 8.
(1 0 ) Ver sobre esto el tratw jo  “ Las elecciones municipales en Oñate” . 

“ B. de la R. S. de A. del P.”  Año 1952, pág. 386, donde Indico como empia-



Detengámonos ahora en el origen y  proceso constructivo de la actual 
y única casa Concejil que ha contado Oñate.

En la junta del 4 de julio de 1757 se determinó pedir “ licencia 
y  facultad para poner un día de mercado público en cada semana 
y una feria franca cada año por las utilidades y  conveniencias que 
resultan en beneficio del común.” Ocho meses más tarde volvían so
bre el tema, ampliándolo: “ Y  mediante a que para plantificar el 
mercado público es necesario destinar alguna casa oportuna en la 
plaza, y  a'si para mantener el peso y medidas, como para el tráfico 
y  comercio de la gente que ha de acudir necesariamente a la albón
diga a comprar y vender, y  no tiene la villa casa alguna proporcio
nada pera este efecto, debía poner presente a los dichos señores pa
ra que deliberen en su razón lo má^ conveniente para el bien y  uti
lidad de la villa, para el tiempo en que llegue el caso de dar princi
pio al mercado... Y  'habiendo oído y entendido los dichos señores la 
proposición del señor Alcalde, dijeron que era necesario tomar pro
videncia para poner una casa albóndiga para los efectos que expre
sa el señor Alcalde, especialmente no teniendo como no tiene la 
villa casa concejil en que se puedan tener los pesos, medidas, archi
vo de papeles, cárceles y  otras oficinas correspondientes a la repú
blica, en cuya razón se ha pensado varias veces sería muy conve
niente la construcción de una casa concejil que sirviese para todo 
lo referido, y  para otras muchas cosas...”  pensaron que el terreno 
más adecuado era el que ocupaba la casa Marulanda propiedad del 
Marqués de Baldespina y  se dirigieron a éste para que les vendiese. 
En el balzar celebrado el día 28 de mayo de 1758 en el Claustro de 
de la Iglesia de San Miguel se hace saber la obtención de la Reai 
Cédula autorizando el mercado; la permuta de la casa Marulanda por 
terrenos propios de la Villa; y “ en consecuencia de lo referido era 
preciso y  necesario el atender con todo esfuerzo a la construcción 
de la dicha albóndiga, discurriendo de los medios más oportunos 
para ello, a cuyo fin se ha convocado este ayuntamiento...”  Como era 
costumbre inveterada, en las arcas del municipio no había fondos; 
para remediarlo se decidió sacar dinero a censo y pedir licencia 
para que el impuesto de los cuatro maravedís por azumbre de vino 
que se destinaba para la fuente (en construcción por aqu^os 
días) (11), se prorrogase. En la junta ordinaria del día siguiente se

zam iento probable de este ed ificio el actual Ayuntamiento. Debo rectificar mi 
tiipótesis ya que, como se verá en e l texto, en ese lugar existia la casa 
Maruianda. No he podido dar aún con e l emplazamiento exacto, si bien s o ^ -  
ciio se encontraba en la misma plaza.

(11 ) Esta fuente se encontraba en fla p laza, a unos dos metros del arco 
central de] actual Ayuntamiento.



volvía sobre el tema: “ Los solares y plazuela que están a la parte de 
oriente de la dicha casa de Marulanda son pertenecientes a la casa 
principal y torre de Lazarraga, cuyo poseedor es don Juan Javier 
Plaza y  Lazarrag9 .”  Este señor cedió gustoso el terreno a cambio 
de otro equivalente.

Se sacaron 10.000 ducados en censo y ya estaba todo dispuesto 
para la construcción cuando de pronto varios vecinos, de Oñate pre
sentaron pleito ante el Real y Supremo Consejo de Castilla tratando 
de impedir la obra. Los del Concejo tomaron represalias no permi
tiendo a los litigantes ingresar en las cofradías de nobles de la 
villa.

Allanadas las dificultades, el 13 de febrero de 1764 se acordó hacer 
los remates de las diversas partes de la obra. El 11 de julio del mis
mo año se ponía la primera piedra. El autor de los planos fué el 
maestro Manuel Martin de Carrera.

El 30 de diciembre de 1769 se hacía constar “ que la obra se 
halla muy adelantada, habiéndose hecho la carretería de piedra la
brada en el último verano, cuyo coste ha sido muy considerable de 
suerte que en el caudal del depósito no se hallan fondos para pagar 
a los oficiales...” Para el 15 de febrero de 1772 estaba concluida la 
cantería de la obra y los carpinteros manifestaron que “ la sala prin
cipal no quedará tan lustrosa y decente cual corresponde a la mag
nificencia de la casa no poniendo el suelo con tabla de holanda, y 
aunque los señores comisionados tienen hecha previsión de tabla 
de roble con destino particular para dicha sala, pero reconocen va
rios defectos en ella de nudos, ondiduras y parte de carcoma que cau
sarían deformidad en dicha sala.” Se acordó comprar tabla de Holan
da. El local destinado a albóndiga lo consideraron pequeño y  para 
agrandarlo lo hicieron a costa del destinado a los granos.

A partir del 3 de enero de 1778 las actas del Ayuntamiento comien
zan: “En la casa concejil de la villa de Oñate...” Ese mismo día se 
puso como plazo para la terminación de la “ albóndiga, cocina prin
cipal, cárceles y demás oficinas de la dicha casa” el 1 de marzo del 
mismo año. A pesar de ello hasta el 8 de enero de 1870 no tenemos 
noticias de haberse cumplido. Este día se expuso en la junta “ que 
esta casa concejil, su albóndiga y demás oficinas todas se hallan 
concluidas y  en disposición de entrar a habitar y  hacer uso para los 
fines a que se han erigido” . Sin embargo quedaban bastantes deta- 
lies que ultimar: así dos años más tarde el maestro Carrera presen
tó los planos y  dibujos de la sillería de la sala principal; meses más 
tarde ponía reparos a la reja de la escalera que cimbreaba, y a las 
primeras muestras que ios carpinteros le presentaron de las sill&- 
rias. El 4 de abril de 1783 licenciaron a José Antonio de Andurri^ga



que durante veinte años fué el encargado de las cuentas de la obra, 
lo cual indica que prácticamente la casa consistorial de Oñate estaba 
terminada.

Nos kemos decidido a esta digresión porque era inédita hasta la 
fec'ha, y sobre todo porque en el curso de esta obra nació el escudo 
de Oñate.

En el acta del 9 de mayo de 1770 leemos: “Juan Nicolás de Antia 
y  Martín de Madinabeitia, comisionados, que entienden en la direc
ción de la obra de la Casa Consistorial que se está construyendo en 
la pieza de esta dicha villa, que la traza contenía por escudo de ar
mas un nicho para colocar una efigie del Señor San Miguel Arcán
gel, lo que no parecía tan proporcionado como el de grabar las ar
mas de los dos bandos, oñacíno y  gamboíno, que en lo antiguo se 
observaban... Y  enterados dichos señores unánimemente dijeron que 
el paraje del nicho no era paraje proporcionado para el señor San 
Miguel, y  así se pusiesen en su lugar las expresadas armas graba
das en piedra blanca, e igualmente se hiciese la comisa”  (12). Los 
encargados de la inspección de las obras en curso declararon el 4 de 
octubre de 1771 que todo estaba de acuerdo con los planos a excep
ción “ del ámbito que ocupa el escudo de armas que tiene en el fron
tis de su fachada... debiéndose de prevenir que en lugar de un nicho 
que manifiesta el diseño, en el alzado de siu fachada se halla ejecur 
tado el escudo de armas, construido por Manuel de Olaran y Vicente 
Ramírez de Peciña, residentes en esta dicha villa, de orden de los 
señores comisionados, el cual dicho escudo de armas se halla guar
necido de talla, escultura y  trofeos correspondientes, y  proporcio
nado para el paraje donde está colocado”  (13). Ein la junta del 9 de 
diciembre de 1775 acordaron “se haga nuevo sello de armas de vi
lla, uno mayor y otro menor, con las divisas que contiene el escudo 
que se halla al remate de la fachada de la casa nueva Consistorial, 
divido en tres cuarteles, poniendo en el primero de la parte supe
rior a la derecha un águila; en el segundo a la izquierda un ciervo; 
y  en el tercero debajo de los dos un ciervo en trigal con la águila ra
pante encima del ciervo; y es conforme a las armas que usaron los 
dos linajes gamboíno y  oñacíno de que se componía en lo antiguo 
esta villa, dividiendo entre los dos linajes los oficios de gobierno 
de la república, y se unieron últimamente por orden particular de

(12 ) A. M. de Oñate. L ibro de Actas. 1751 a 1770, fo l. 267 v. Todos 
los textos citados sin referencia corresponden a este lib ro  de actzs y al 
siguiente.

(13 ) Archivo de Protocolos de Oñate, “ L eg . 3.343” , fo l. 17.



los señores del Real y  Supremo Consejo de Castilla...”  (14). Esta “or
den particular”  no era tal sino aprobación de una petición hecha 
por el Regimiento de Oñate en 1745 (15). Los dos sellos, labrados 
en plata, en Madrid, fueron presentados en el Ayuntamiento el 14 
de mayo de 1776. EJ sello antiguo con la efigie de San Miguel fué 
regalado al Cabildo de la Iglesia Parroquial. Ninguno de ellos sub
siste en la actualidad.

Pocos comentarios requieren estos textos de por si bastante ex
plícitos. Sin embargo, resumamos el simbolismo del escudo. El pri
mer cuartel, o sea el águila, representa al bando o parcialidad de los 
Aguillos, conocido en la historia de Oñate por Garibay, que si bien 
en las contiendas banderizas de los siglos XIV y  XV militaron con 
los. gamboinos, no usaron este nombre hasta muy entrado el si
glo XVIII. El segundo cuartel, el ciervo, representa a sus contrin
cantes los antiguos Cervunos, o sea los Uribarri. La parte in
ferior representa la victoria de aquéllos sobre éstos en un trigal co
mo queda referido al comienzo del trabajo. El escudo íué creado 
25 años después de la unión de arabos bandos, unión más bien teó
rica, jurídica, porque de hecho por esos años los dos bandos no eran 
sino “ mera antigualla y tradición” al decir de los perticipantes al 
baizar que decidió su supresión.

Así pues, en el escudo están representadas las antiguas parciali
dades en que estaba dividido el pueblo, y el hecho más saliente de 
su enemistad. Unidos en ©1 escudo sirabolizan ei afianzamiento del 
poder municipal en ese siglo en el que el poderío del Cionde de 
Oñate entraba en pleno declive.

(1 4 ) A. M. de Oñate. Lilwo de Actas 1770 a 17Ô7, fo l. 94 v . No es 
muy clara que <Hgamos esta descripción.

(1 5 ) Se acordó tía supresión de los bandos en la Junta General de 25 de 
m arzo de 1745 y la Real Cédula confirm atoria se extendió el 13 de ju lio 
de 1747. Vid. 1. c.



MOLINOS DE VIENTO EN VIZCAYA
por

JOSE JUAN BAUTISTA MERINO URRUTIA

Aunque el tema no es nuevo, me decido a escribir unas líneas so
bre estos viejos recuerdos del pasado, que se conservan en pie, a 
p e^ r del tiempo y del abandono, para recordarlos una vez más y 
que su recuerdo sirva para conseguir la restauración de alguno de 
ellos.

Hace unos años publicó Esteban Calle Iturrino, en la Revista “Vi
da Vasca” , un artículo que antes apareció en el diario “ Hierro” . Des
pués de una glosa literaria e histórica sobre esos molinos hace una 
interesante y  bella desCTipción de los de Archanda, Axerrota en Gue- 
cho, Ispazter y  Larrigan en el Durangue^do, y se añaden sus corres
pondientes fotografías.

Recientemente se ha publicado por el notable publicista e inves^ 
ligador Julio Caro Earoja, un completísimo trabajo titulado “Diserta
ción sobre los Molinos de Viento”  (1), en el cual hace un completo 

estudio histórico de estos molinos desde los tiempos primitivos, des
cribe sus modalidades y  los motivos de su decadencia. Según su opi
nión, pasaron a España a través de un viajero que visitó Malta en 
el siglo XV. Jl,os primeros que se construyeron sirvieron de defen
sa en las murallas y se llamaron Molinos de Torre. En nuestro país 
el mayor grupo es d  de la Mancha, pero los hubo en buen número 
de provincias. irregularidad del aire y el comienzo de aplicación 
de las máquinas» los hizo decaer aquí como en todos los países, a 
principios del siglo XIX.

Como se sabe aun quedan en pie los molinos de esa región, algu
nos de las cercanías de Toledo y los de Mallorta, entre otros. De

( I )  Revísta de Dlalectolo^ia y Tradiciones Populares, p á ^ .  213/36S| 
tomo V III ,  1952.



los de Vizcaya íe  detiene a estudiar Caro Baroja el de Archanda, y 
dice que Aranzadi se ocupó vagamente de los que había en los alre
dedores de Bilbao. N i Iturriza ni los Diccionarios Geográficos de 
principio del siglo XIX, ni tampoco Madoz, dicen nada de nuestros 
molinos, al ocuparse de los pueblos donde hoy los encontramos. Por 
cierto, sigue afirmando Caro que el sistema cantábrico ha sido poco 
propicio para la instalación de esos ingenios, y la palabra “aize erró
la”  que trae Larramendi en su Diccionario parece un caico sin vita
lidad del castellano. Me dice ahora el citado autor que en el país vas
co francés ha encontrado toponimia que desvirtúa su afirmación.

*  «  «

Después de extractar los trabajos aludidos voy a referir breve
mente cómo se hallan en la actualidad los molinos de Vizcaya. En

Aixesko Effot*.—Larragan.

general islán edificados en las cercanías del mar. alguno se halla 
en el interior y todos en destacadas alturas buscando, claro está, las 
corrientes de aire. Por e ^  emplazamiento, y  adoptar su construcción 
el sistèma de torre produce una admirable sorpresa a quien los

admira. . . . . .  j  i <
Los molinos de Vizcaya, de construcción solida, adoptan la for

ma de cono truncado. Su fábrica es de mampostería, con paredes 
de 1,30 m. de espesor, altura de 9,50 a 10 m. y  su circunferencia 
alcanza 10 m. Esas medidas se pueden considerar para casi todos. 
Las puertas y pequeñas ventanas lucen en sus contornos fuertes si



llares, de modo que esta prestancia y solidez ha hecho posible con
tinúen aún en pie. Como se ve difieren de los molinos manchegos, 
que son cilindricos y  de construcción más ligera que los de aqui. 
Como después veremos, debieron tener cuatro aspas. De su disposi
tivo nada sabemos, ya que a pesar de mis pesquisas, no he podido 
conseguir dato alguno.

Entre los molinos vizcaínos el más conocido es el de ARCHANDA, 
que 'ha sido admirado por todas las generaciones bilbaínas. Se halla 
en término de la anteiglesia de Sondica, sobre la loma del monte que 
lleva su nombre, dando vista a Bilbao. Está cubierto por moderno 
tejado, que sólo llega al ras de su paredes y tiene una corraliza ado
sada. Se halla habitado por una familia de caseros. Las dimensiones 
del edificio corresponden a las que he dado como tipo en el párrafo 
anterior.

Alxeder.—Isparter.

Gracias a la tenacidad investigadora de Julio Cflro Baroja, sabe
mos que este molino de Archanda tuvo cuatro aspas como las tenían 
los molinos de ese tipo de otras regiones. Al efecto, en su citada 
obra recuerda que en una copia de un grabado de Bilbao de 1737 
que se acompaña entre las páginas 440-441, del tomo primero de la 
"Geografía General del País Vasco-Navarro” , se ve en la loma del 
monte Archanda el famoso molino con sus cuatro diminutas aspas. 
Este es el único dato que conocemos de esje importante detalle de 
nuestros molinos.

En la anteiglesia de Guecho existen restos de dos molinos. Uno 
de ellos llamado AXERROTA, tiene sus paredes bien conservadas.



pero sin tejado y se halla sobre los acantilados de la playa de Arri- 
gunaga, al borde de la carretera que va de Algorta a la Galea. Los 
sillares de la puerta y  las ventanas cubren una mayor parte del pa
ramento que en los demás molinos, y una imposta de sillería corre al 
borde de las paredes, donde se apoyaba el tejado. Destaco esta di
ferencia constructiva que esta edificación tiene sobre las demás de 
4U clase. Siendo tan céntrica la situación, no es extraño que haya 
contribuido a embellecer el lu ^ r  que se divisa también desde alta 
mar. Es de propiedad particular y está arrendado por el Ayunta
miento. Sus dimensiones son idénticas a las señaladas.

Axerrota.-A lgor ta.

El otro molino de Guecho se conoce con el nombre de ARNABA- 
RRE o ARNABAR. Está situado en el limite E. que confronta con la 
anteiglesia de Sopelana, también cerca del mar sobre una loma. Sólo 
^e conserva un trozo de sus paredes, que defnotan que su construc
ción fué parecida a la de los anteriores. En este molino se parapeta
ron los carlistas el año 1875 y  en sus cercanías se libró más de una 
escaramuza entre éstos y  los vecino de Algorta, fieles al Gobierno.

En un bello lugar dando vista a Lequeitio se halla el molino lla
mado AIX EDER, nombre nunca mejor aplicado, dado su situación



privilegiada sobre el mar. Se halla cubierto y  habitado, en uno de 
sus lados adosada una tejavana.

El que se halla en la jurisdicción de Abadiano, que no conozco, 
ha sido visitado por Calle Iturrino en sus correrías por los montes. 
Lo describe con la inspiración de su fantasía poética, así: “ destá
case entre todos los molinos el AIXESKO-ERROTA de Larrigan que 
emerge como un mito monstruoso en un escenario mitológico que de
coran los más abruptos peñascales de la formidable crestería del 
Duranguesado.”  La construcción es menos noble que la de las an
teriores. Los mampuestos son más pequeños y  su puerta y una ven
tana grande, si s.e la compara con las de los otros, no está adornada 
de sillería. Tiene tejado que sobresale de las paredes y se utiliza pa
ra pajar y  corraliza.

Tengo referencia de que había uno de estos molinos en Luno. Lo 
cita don Bonifacio Echegaray en uno de sus discursos (2), pero no 
he podido conseguir mayores datos, y  esto me hace sospechar que 
quedó arruinado hace tiempo.

He realizado este breve resumen del estado actual de los viejos 
molinos de viento de Vizcaya, que tiene el propósito de que no se 
mueran en el recuerdo de los vizcaínos, como dice Calle Iturrino, y 
mi mayor satisfacción sería que los de Archanda, Axerrota y  Aixeder 
fueran reconstruidos dotándolos de aspas, contribuyendo con ello al 
embellecimiento del país y  a la conservación de estos restos del 
pasado. Tengo entendido que algo semejante está realizando la agru
pación llamada “ Amigos de los Molinos de Viento” , respecto de los 
manchegos.

(2 ) Zumaya-ko Udal-Etxean, pág. 20, 1927.
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as primeras representaciones gra-
icas de embarcaciones de 

vasco
por M CIRIQUIAIN GAIZTARRO

líora

Varios historiadores me han precedido en el estudio a que se 
refiere el título de este breve ensayo y, aun siendo sus trabajos me- 
ritísimos, no han agotado el tema, claro está. En historia casi siempre 
e§ posible volver sobre un asunto, por trillado que parezca, en la 
seguridad de añadir algo nuevo, aunque sea algo nada más. Como 
es natural, no tengo la pretensión de decir la última palabra, sino 
de poner una piedra más en la obra comenzada, con el deseo de 
vería completada y  mejorada con sucesivas aportaciones, que quisiera 
se dieran a la mayor brevedad posible, para un mejor conocimiento 
de tan sugestiva cuestión.

¿Cómo eran nuestras embarcaciones en época medieval? Las pri
meras referencias que tenemos de ellas son gráficas, lo que les da 
un indudable valor. Dos están contenidas, como es sabido, en sendos 
sellos de plomo que cuelgan de unos documentos del año 1297, que 
se conservan en el Archivo Nacional de París, por los que los Con
cejos de San Sebastián y  Fuenterrabía daban poder, a sus respectivos 
representantes, para que negociaran unas bases de amistad con el 
rey de Francia, en ocasión de la guerra que astenia a la sazón con 
el de Inglaterra y sus súbditos los vecinos de Bayona. Otra tercera, 
en sello de cera, se conserva en el Archivo de Comptos de Navarra 
pendiente de un poder dado por el Concejo de Bermeo, en el mismo 
año 1297, con idéntico motivo a los anteriores.



Las embarcaciones que figuran en los sellos de Fuenterrabia y 
Bermeo, de remo las dos, son del mismo tipo aunque acaso sea un 
poco mayor la de Bermeo, pues parece llevar, — digo parece, porque 
la rotura del sello impide ver un cuarto remero, que se supone—  cuatro 
remeros y  el arponero, mientras que la de Fuenterrabia sólo lleva 
tres más el arponero, también. Acaso la correspondiente al sello do
nostiarra no deba ser tenida como de la misma naturaleza a las otras 
dos, por ser mayor y  de vela. Pero como tampoco debe ser de gran
des proporciones, a juzgar por sus características, y corresponde a 
la misma época, he creído oportuno estudiarla conjuntamente con 
las otras.

Las tres son, o parecen ser, de tingladillo, es decir, con las tablas 
del forro superpuestas unas a otras, de arriba abajo, claro está. El 
hecho de que los tres únicos testimonios que poseemos de nuestras 
embarcaciones del siglo X III presenten tal identidad constructiva, a 
pesar de ser dos de ellas de tipo diferente, y las tres de puertos dis
tintos, nos lleva a la conclusión, aunque sea en hipótesis, de que los 
barcos de nuestro litoral, en aquella época, eran de tingladillo. Eista 
característica no puede sorprendernos pues los barcos del Norte de 
Europa, especialmente los de los normandos, que tan singular influen
cia ejercieron en ellos, lo eran también.

Aunque distinto en su estructura, el barco de San Sebastián de los 
otros dosi coinciden los tres, también, en tener la roda y el codaste 
muy levantados, siendo aparentemente iguales de proa y de popa, se
gún corresponde a las embarcaciones nórdicas. Ya lo hizo observar 
Julio César al referirse a los vasos de los vénetos y  los bretones;



y Tácito, también. El de San Sebastián recuerda mucbo por esta 
circunstancia, aunque difiera en su estructura general, a los drakkar 
viquingos y  a los <»scos de los tapices de Bayeux, de la reina Matilde. 
Conviene insistir en esta particularidad pues el del sello de Santander, 
de la misma época, (1297) y los de los sellos de Douvres e Ipswich, 
(siglo X III) y  el mismo de Bayona, (s. XIV) aparecen con los levantes 
de proa y popa amputados. Los de las miniaturas del famoso “ Có
dice de las Cantigas” , de Alfonso X «1 Sabio están cortados en su ma
yoría, de proa y, aunque en popa presentan un acusado levante, en
tiendo que no puede ser tenido como un codaste alzado sino que se 
trata, simplemente, de una a modo d© toldilla, la carroza, para dar 
preferencia al nauclero principal, en unas; y  en otras, es una simple 
cornamenta añadida al casco. Unicamente las miniaturas de la Can-

Sello del Concejo de Bermeo. Año 1297

tiga XXXVI, folio 54 vuelto, presentan rodas y codastes propiamente 
dichos, levantados, bastante semejantes a las del sello donostiarra.

Las embarcaciones de los sellos de Bermeo y  Fuenterrabía ofrecen 
una gran semejanza con la del sello del Consejo de Biarritz, del año 
1351, aunque éste tiene mucho menos acusados los levantes de proa 
y  popa a que venimos refiriéndonos.

Como hemos dicho, salvo estas coincidencias, el barco del sello 
donostiarra es de tipo y arquitectura totalmente distintos a los otros 
híos. Es mucho mayor y  velero. Tiene un mástil fijo, ligeramente 
aproado, casi al centro del casco. E^tá sujeto a proa por un estai y, 
una tabla de jarcia a cada banda, de tres obenques ligados por fle- 
Kihastes. Conviene reparar la atención en este extremo pues Jean de



la Varende, en su bello libro La navigation sentimentale dice: “ A  ce 
moment apparaissent les enfléchures, ces marche-pieds qui réunis
sent les haubans. Dans le Sud, on les a rencontrées plus souvent sous 
la forme d’une échelle de corde fixée sur l ’arriére du mât; mais, dans 
le Nord, il faut attendre le XVIe siècle. Les dessinateurs n’eussent 
pas plus manqué de les reproduire que les enfants qui ne les oubliant

Sello del Conceje de San Sebastián. Año 1297

jamais” . La observación no puede ser más exacta pero en su proyec
ción sobre el tiempo creo que está equivocada, pues el berco del sello 
donostiarra, anterior a la terminación del siglo X III presenta, eviden
temente »unos flechastes que unen los obenques y no %son la escala 
“ sur l’arrière du mât”  de los cascos del cSur. Desde luego que el 
sello de Santander, de la misma fecha como hemos dicho, no presenta 
flechastes; y los de los sellos ingleses de Sandwich (1238), Douvres 
(1284) y Poole (1325), tampoco. Otro tanto hemos de decir de las 
miniaturas del “ Códice de las Cantigas” de Alfonso «1 Sabio. Sin em
b a í^ , una de las viñetas del “Lapidario” (folio 37) presenta una 
especie de obencadura de barrotes a popa del palo trinquete, que por 
esta circunstancia ya no puede «e r tenida como tal obencadura; pero 
además no creo que sea la flechadura entre obenques, como en d



barco del sello donostiarra, sino una auténtica escala, la “ échelle de 
corde fixée sur l’arrière du mât”  a que alude Varende. Conviene tener 
presente eí detalle por si realmente constituyera, entonces, una no
vedad. ¿Será nuestro barco el primero que hubiera adoptado este sij^ 
tema que tanta aceptación ha tenido luego en todas las latitudes y  
llegado hasta nuestros dias en prueba indudable de su eficacia? Seria 
una verdadera temeridad el afirmarlo; pero lo que si puedo decir 
es que yo no he visto ningún barco anterior que presente una tabla de 
jarcia tan acabada.

El mástil tiene una altura sobre la borda, de una longitud casi 
igual a la eslora como corresponde a los de su época y lo cruza una 
verga de aproximada longitud, con una vela cuadra, recogida. La

Sello del Concejo de Santander. Aflo laOT

verga, movible, claro está, está muy baja en el sello, pero se debe, 
sin duda, a exigencias de la composición del dibujo. La del sello 
de Santander aparece en una posición más normal. Penden de ella, 
unas guias, a las dos bandas, que se maniobrarían desde popa, para 
dar a la véla la posición conveniente a cada momento. Sobre ia ver
ga maniobran dos gavieros. Este detalle, anecdótico o pintoresco, 
si se quiere, aparece también en los s-ellos de Saií^rider y de Sand
wich, correspondiente éste al 1238 como hemos dicho. Se diría que 
el dibujante que hizo cualquiera de estos sellos conocía los otros 
o alguno semejante. Si nos atenemos a las fechas de los documen
tos de los que cuelgan es evidente que había que tener al de Sandwich 
como anterior a los otros dos, pero lo cierto es que lo único que sa
bemos es la fecha de los documentos, rw la de los sellos que serían, 
sin duda, en mayor o menor grado, anteriores, a aquéllos.



El de San Sebastián parece más tosco que el de Sandwich y  to
davía más, el de Santander, pero esto, que puede ser debido a la 
mayor o menor pericia del dibujante o a su estilo personal no puede 
movemos a pretender fijar una posición acerca de la antigüedad 
de los unos con respecto a los otros.

Contienen los tres un elemento que acaso pudiera ayudarnos a 
fijar la prelación entre ellos, en el tiempo, y  es la torre o castülo de 
popa. En el de Sandwich es movible, de lona o lienzo y, en los de 
San Sebastián y Santander, aunque creo que no llegan a ser parte 
de la estructura del barco, como lo fueron más tarde, son ya de ma
dera y  fijos, lo que podía llevarnos a la conclusión de que los dos 
cantábricos fueran posteriores, al inglés, ya que en la evolución histó- 
rica de este elemento constructivo se parte de la tienda desmonta-

Sello del Concejo de Sandwich. Aflo 1238

ble de lienzo o cuero de los drakkar viquingos, se pasa por las tó
rrelas o castillos de madera fijos, pero simplemente adheridos, para 
llegar al momento en que las torres, así las de popa como las de proa» 
se incorporan plenamente a la arquitectura general del casco, como 
las vemos en los sellos de Rye (siglo XIV) y  en casi todos los pos
teriores. “ Le sceau de Rye, pour la première fois nous présente des 
bretèches faisant partie de la coque, de VaccasiUage, comme l ’on dit 
en marine” , dice Varende. Pero sería muy aventurado pretender 
^ c a r  consecuencias de la teoría evolutiva del castillo de popa para 
la comparación de estos sedlos pues la torre del de Sandwich pa
rece ser, a juzgar por su aspecto, totalmente circunstancial» de ce
remonia, podríamos decir, un palio o quitasol para rendir honor o



defender de los rayos solares a algún navegante calificado. Pero d© 
cualquier modo no deja de ser un hecho significativo.

Entre los dos sellos de Santander y San Sebastián hay una par
ticularidad muy expresiva para poder enjuiciar la prioridad en el 
tiempo del uno respecto al otro aunque los dos cuelguen en do
cumentos de la misma data y  es la línea superior de la borda, la 
regala, en proa y  en popa. Mientras la roda y  el codaste se levantan 
aparatosamente en el barco del sello donostiarra, como antes hemos 
dicho y puede comprobarse en la ilustración que acompaña al tra
bajo, no se alza un solo centímetro en el del sello santanderino, sal
vado, claro está, el castillo de popa. El hecho es muy elocuente, pues 
todos abem os que estos levantes comienzan a desaparecer mediado

Sello de la municipalidad de Santander. Afio 1282

el siglo X III para desaparecer casi totalmente en el XTV. Acaso se 
pudiera decir que perteneciendo uno y otro barco a puertos distin
tos, aunque no muy distantes por cierto, pudiera responda la dife
rencia, a unas maneras distintas en sus respectivas arquitecturas. 
Pero no creo que valiera el argumento, pues aparte de que la distan
cia de Santander a San Sebastián es muy reducida para que pre
senten características constructivas tan distintas, hay el hecho, su
mamente elocuente, de que en otro sello de la municipalidad de San
tander, que se conserva en el Archivo Municipal de Nájera y que re
produce Artiñano en su libro La Arquitectura naval, como de 1282, 
aunque sin precisar s,i la data corresponde al cómputo cristiano o 
a la Era musulmana, presenta estos levantes en igual o parecida for
ma al barco del sello donostiarra. Esto nos hace pensar en que hubie
ra un tiempo en que las embarcaciones de San Sebastián y  Santan-



4er ofrecieran características semejantes, suposición muy lógica, por 
cierto; y  que entre las épocas en que se fundieron los. sellos santan- 
derinos de los documentos de 1282 <que sería año 1244 si se refiere 
a cómputo cristiano) y  de 1297, y  cuyas datas exactas desconocemos, 
hubiera evolucionado el tipo de embarcación, en el puerto cántabro, 
suprimiendo los levantes de la roda y el codaste que muestra el prime
ro y  no en el segundo. Aceptando» como es naturad, que esta evo
lución se dejara sentir también, en feoha próxima, en el puerto de 
San Sebastián, nos lleva a la conclusión, que nos parece axiomáti
ca, de que el s.ello de Santander está dibujado y fundido con poste* 
rioridad al suceso evolutivo que nos ocupa y  el de San Sebastián 
con anterioridad a él. Como no hay nada que nos haga pensar en 
que este suces.o se produjera con diferencia de tiempo» sensible al 
menos, en uno y  otro puerto, estimamos aceptable la teoría, aunque 
sea como mera hipótesis de trabajo, que el sello donostiarra sea an
terior en el tiempo al santanderino aunque los dos cuelguen en do
cumentos de la misma fecha» supuesto perfectamente racional pues 
ni uno ni otro concejo iban a hacer nuevos moldes de sellos todos 
lós años, como lo prueba el que este mismo sello de San Sebastián, 
del año 1297, aparezca con un documento del año 1353 que se con
serva en el Archivo de Navarra.

Aún hay otra particularidad que refuerza esta tesis, pues mientras 
el barco del sello donostiarra produce la impresióm, casi con certe
za, de que es de tingladillo, el de Santander, por el contrario, pa
rece tener las tablas del forro en posición normal sobre las varen- 
gas, sin montar las unas en las otras. Como el paso en los barcos 
del Norte fué, precisamente, del forro de tingladillo al forro liso, la 
tesis es racionalmente admisible, tanto más que el sello santande- 
ríno anterior» el de 1282, perece ser de tingladillo.

Pero aun tiene el barco del sello donostiarra otro elemento muy 
significativo a nuestro objeto y es el timón. Como puede verse en 
la ilustración correspondiente, el timón del sello de San Sebastián 
es de espadilla, es decir, un gran remo hacia popa, en el flanco de 
estribor. Sostienen los hbtoriadores de arquitectura naval que el ti
món de codaste se conoció en sus primeros tiempos con el nombre 
de timón bayonés o a la navarra, lo que nos hace pensar que fue
ra su cuna Bayona o algún puerto oriental del Golfo de Gascuña. 
Puede verse La Ronciére, que recoge esta denominación en las cuen
tas de "Clos des Galées”  correspondientes al año 1343. No se sabe 
con certeza cuándo se operó esta transformación en el instrumento 
de gobierno de los barcos. Lo que sí sabemos, además del nombre 
con que se le conoció en sus comienzos, es que el sello de Dam, 
pendiente de un documento del año 1309, lo muestra de modo evi-



denta Si este timón nació como parece abonar su denominación en 
el Golfo de Vizcaya y lo recoge el sello de Dara, por lo menos en el 
año 1309, hemos de suponer que fuera bastante anterior. §e ha sos
tenido con machacona insistencia que las naves que formaron en la 
Cruzada de Ricardo Corazón de León llevaron el timón de popa al 
Mediterráneo donde se extendió rápidamente. Si fuera cierta la teo
ría tendríamos que afirmar que el sello donostiarra era muy ante
rior al 1297 pues no podría aceptarse que el timón llamado a la ba- 
yone^ o a la navarra se difundiera por d  Mar latino a partir del 
año 1189 y no hubiera entrado en el 1927 en San Sebastián, tan 
próximo a su cuna, si es que no lo era ella misma, pues San Sebas
tián era el puerto d« Navarra. Pero esta tesis carece de fundamento 
pues en las instrt.cciones que se dieron a los armadores, llamémoslos 
así aunque el término sea muy posterior, en la Cruzada de San Luis, del 
año 1248, figura una en la que se dice que las naves que se unan 
a ella habrán de ir  provistas de un remo-gobernail por cada ban
da. Luego la generalización del timón de codaste hemos de situarla 
con posterioridad al 1248, pero antes del 1309 en que la recoge el 
Sello de Dam. Sin embargo acaso pudiéramos adelantar un poco estas 
fechas. No he tenido la suerte de poder consultar el libro “ Impre-s- 
sions and cast o f seáis...”  del profesor H. H. Brindley que acaso 
me hubiera dado mucha luz sobre el caso, a pesar de que lo he bus
cado tercamente, pero gracias a unos micros de un trabajo de La 
Roerie, Les transformations du gouvernail, publicado en “ Anna- 
les d’histoire économique et spciale” , París, T. VII, 1935, veo que el 
primer testigo del timón de popa es el Sello de Elbing, cuya anti
güedad puede remontarse al 1242, y que el profesor alemán doctor 
Ing. F. Molí alude a una miniatura, que también lo contiene, de la 
misma fecha. Si el juicio valiera, habría que remontar el timón de 
codaste al 1242, por lo menos. En tal caso no dejaría de ser extra
ño que ese instrumento al que las cuentas de “ Clos de Galées”  de 
1343 denominaban timón a la “bayonnaisc” o a la “ navarresque” y  que, 
por lo tanto, hay que suponerlo vecino en su origen, hubiera llegado 
hasta Elbing, en el año 1242 y no hubiera sido aceptado en San S^ 
bastián ihasta después del 1297. Resulta mucho más fácil, y  más ló
gico también, pensar que el sello donostiarra sea bastante anterior 
a la fecha del documento en que cuelga.

Con independencia de estas particularidades, en las que me he 
permitido insistir por si pudieran contribuir a determinar la an
tigüedad de la nave y su mejor conocimiento, el barco del sello 
donostiarra ofrece otras aun, que también tienen gran interés para 
el estudio de nuestra arquitectura naval. Así el puntal, que a modo 
de botalón sale de la proa del casco, en dirección normal. De su



extremo superior penden dos driza« recogidas, que sin duda servi
rían para ponerlo en fundón de maniobra. En el dibujo, reproduc
ción del barco del sello que ilustra el trabajo de R. Berraondo, **Se- 
Hos medioevales de típo naval" publicado en R, I. E. V., tom. XXIII, 
se dan estas drizas como si fueran un instrumento pesado, un gran 
listón o leño curvado, pero a mi juicio es una interpretación total
mente arbitraria, pues el sello no puede estar más claro en este 
punto: son dos drizas o, mejor aún, una doble. Aun hay otra terce
ra que va, o parece ir, pues la figura de uno de los gavieros la ocul
ta en parte, a uno de los extremos de la verga. La función a cumplir 
por este aparejo no parece que ofrezca duda ninguna; sería la de

maniobrar la verga con su vela, en los momentos en que asi convi
niera. Para comprobarlo basta con examinar las dos primeras viñe
tas del folio 38 recto del Códice de don Pedro 1 de Castilla, de 1350, 
que se conserva en el Escorial, en las que aparecen aparejos muy 
semejantes en función.

Podemos señaJar también en el barco del ;^ello donostiarra que 
tenía cubierta, al menos en el tercio central del casco, pero no en 
los tercios anterior y  posterior de proa y  pope que parece queda
ban al descubierto, en bañera, se podría decir. En el extremo pos
terior de esta supuesta cubierta hay un pequeño resalte, acaso bra- 
zola o batemar, para impedir que el agua que cayera sobre la cu
bierta entrara en la bañera de popa.

Otro elemento a observar es el garabato doble, en forma de ese 
cada parte, una invertida, que figura en la^ caras anterior y  poste



rior de la cabeza del codaste. Sin duda son dos hierros, o uno solo 
que atraviesa el codaste, en función probablemente de cabillas para 
correr o amarrar las escotas o cualquier otro cabo del aparejo, iru 
cluso lós cabos de remolque, como se ha apuntado por algunos.

Queda aún el ancla, indudablemente de h i^ro , que cuelga en 
proa, del lado de babor. Es de dos brazos y  cepo vertical a la caña, 
muy semejante a un tipo de ancla de nuestros días. Ofrece la parti
cularidad de que al pie de la cruz, y bajo ella precisamente, tiene 
un pequeño abultamiento circular con un orificio central, al pare
cer. Acaso fuera una argolla, un arganco como la tienen muchas an
clas pequeñas, en la actualidad, para amarrar en ella y  no en la

de cabeza, la estacha, cuando se fondea en bajos rocosos, y evitar 
su pérdida.

En la miniatura tercera del folio 28 de la ^Hisloña Troya iK f de 
Beneyto de Santa Mora, año 1350, aparece otra ancla del mismo ti
po, aunque dibujada con más detalle, que glosa Artiñano en su libro. 
A  pesar de que ésta es posterior y su dibujo está mucho más traba
jado que la del barco donostiarra, no creo que see mejor.

Y, para terminar con los detalles de nuestro barco, diremos que 
ofrece también la particularidad de presentar cuatro defensas, cla
ramente dibujadas, sobre la linea de flotación. Son de forma alarga
da y  no difieren en nada de las que vemos hoy día.

De los otros dos barcos, los de Fuenterrabia y  Bermeo, nada o 
muy poco tenemos que añadir a lo que hemos dicho al comienzo del 
trabajo, tanto más que por ser mucho más simples que el de San



Sebastián no ofrecen, sus dibujos al menos, particularidades que pue
dan señalarse. Sin duda son los dos pinazas balleneras, puesto que 
ambos sellos las presentan aferrando o persiguiendo un cetáceo. El 
de Bermeo no- creo que haya S|ido reproducido hasta ahora, y si yo 
lo hago es gracias a la amabilidad de mi querido amigo el director 
del Archivo de Navarra, don José Ramón Castro, que ha tenido la 
gentileza de facilitarme la fotografía que reproduzco. Don R. Be
rraondo en su trabajo sobre sellos medievales de tipo naval, que antes 
he citado, da otros dos, uno de Bermeo y otro de Lequeitio, son sen
das embarcaciones a la caza de una ballena, pero a juzgar por la 
traza de los mismos no sólo son muy posteriores a los tres que re
produzco, sino que creo que ni siquiera son medievales. Por lo pron
to el de Bermeo tiene en su parte superior una cabeza de hombre y, 
aunque esta población se tituló desde antiguo “ caput vizcaie”  pienso 
que no llevaría la cabeza al sello hasta después del 31 de julio de 
1476 en que el Rey don Fernando le otorgó el Privilegio para que 
se titulara “cabeza de Vizcaya” . Mientras no se demuestre lo contra
rio no podemos aceptar este «¡ello como medieval; ni tampoco el de 
Lequeitio, a juzgar por la traza, coincidente en esto con el de Ber
meo, si es que en los dibujos que ilustran el trabajo de Berraondo 
están fielmente reproducidos los sellos.

¿Qué arqueo tendrían estos barcos? No es fácil determinarlo por 
las proporciones de los dibujos. Sin embargo, sus tripulaciones, so
bre todo en los de Fuenterrabía y  Bermeo, pueden ayudamos mu
cho. El de Fuenterrabía lleva cuatro hombres y parece que el de 
Bermeo, como antes hemos dicho, cinco. Ya es un dato expresivo; 
serían, a juzgar por estos signos, los que hoy llamamos unas simples 
lanchas.

Pero veamos si podemos ahondar algo más. El Capítulo 49 de las 
Ordenanzas de Pescadores de Bermeo, de 1353, puede darnos alguna 
luz a este respecto, pues dice: “ Que ninguna pinaza que §ea menor 
de diez y  ocho codos de codo menor, que no vayan a ninguna vela 
ni en atón (atoar, ir  a ofrecer remolque) ni entrar ni salir a nin
gún navio so pena que pague...” . Es decir, que este capítulo establece 
una diferencia entre las embarcaciones menores y  mayores de diez 
ocho codos y prohíbe, a aquéllas, toda práctica de atoaje por no 
considerarlas, sin duda, capaces, para servicios de tal naturaleza. Ya 
tenemos pues un elemento de juicio, dentro de la época, se podía de
cir, diez y ocho codos de eslora, aunque de codo menor. Es aquí 
precisamente, en el detalle, donde surge la dificultad, porque, ¿qué 
es lo que debemos entender, en aquel tiempo, y concretamente en 
Bermeo, por codo menor? Cualquier manual nos da las características 
de varias clases de codos, el normal, que medía pie y medio; el real.



que computaba tres codos más y ei de ribera, que medía dos pies y 
nueve líneas. Si nos dejáramos llevar por las apariencias debíamos 
aceptar como bueno el de ribera, pero no es admisible por ser bas
tante posterior. Las medidas antiguas codo, pie, braza, hay que acep
tarles, en aquella época, en un sentido anatómico, es decir, en el 
natural, y  el codo, por tanto, como pie y medio; reducido a milíme
tros, de 450 a 480. Aceptando el índice inferior, puesto que habla de 
codo menor, tendríamos que en el año 1353 estimaban en Bermeo 
embarcaciones insuficientes para el atoaje y  el remolque las que iw 
midieran 7,700 metros de eslora. Difícilmente podríamos admitir 
que se exigieran más garantías para ir a remolcar un barco de los 
de entonces que para aferrar y  llevar a puerto a una ballena. Como 
tanto la embarcación de Bermeo como la de Fuenterrabía han sido 
tomadas, por el dibujante, en el momento de aferrar un cetáceo, creo 
que podemos aceptar, sin escrúpulos mayores, que una y otra miden, 
por lo menos, diez y  ocho codos del codo menor, que nos hemos 
atrevido a interpretar como de 7,700 metros.

Se podrá objetar que en la caza de la ballena intervenían con
juntamente con la pinaza ballenera propiamente dicha otras embar
caciones menores encargadas de rematar la pieza una vez aferrada. 
Pero éstas llevaban siempre tres hombres nada más, el “ teste” o “ tes- 
ter” , es decir, el de cabeza, el proel que sería, sin duda, el arponero; 
el “axete”  o sea el eje, el del medio; y  el “ maestre”  o patrón que 
haría de timonel, aun valiéndose del remo. Así resulta, al menos, 
de los distintos contratos de fletamento para la pesca de la balle
na que he consultado.

Se objetará también que las embarcaciones propiamente balle
neras llevaban más de cuatro y cinco hombres, que son los que lle
van las de los sellos de Fuenterrabía y Bermeo. En efecto, llevaban, 
por lo general, siete hombres y, más adelante, diez y  doce, pero su 
limitación en los barcos de los sellos puede ser debida a convenien
cias del dibujo, que en modo alguno podemos considerar como una 
fotografía.

Para dictaminar, aunque sea en hipótesis, sobre el arqueo de la 
nave del sello donostiarra tropezamos con mayores dificultades por
que no hemos tenido la suerte de hallar un documento de la época 
que aluda a las medidas de esta clase de embarcaciones. Sin embar
go, La Ronciére, apoyándose en fuentes del año 1336 dice, con r^ *  
pecto a Bayona que en sus astilleros no se podían construir cascos 
para el comercio, que habían de servir también para la guerra, que 
fueran menores de 100 toneles. No creo que el dato sea aceptable a 
nuestro caso, pues 100 toneles macho de Vizcaya serían 168,60 tone
ladas métricas y, aunque hubiera alguna diferencia, que la había.



entre la tonelada vizcaína y la bayonesa, a la vista está que el barco 
que nos ocupa no puede dar tal tonelaje. No era pues el barco del 
sello donostiarra una unidad de comercio que hirviera para la guerra.

Pero el mismo La Ronciére nos habla de unas pinazas grandes 
de pesca — y que por sus proporciones servirían también para el co
mercio— , que daban 50 pies de eslora, 12 de manga y 6,50 de pun. 
tal. Acaso estos índices estén más cerca de nuestro barco. Redu
ciendo los pies a codos, interpretados unos y otros en su sentido 
natural, es decir, codo igual a pie y medio, tendríamos un barco de 
33,33 codos de eslora, 8 de manga y 4,32 de puntal. O sea el do
ble, en su esloría, que la supuesta a las lanchas de Bermeo y Fuente- 
rrabía. Aunque cortas, sin duda, es.tas medidas, pudieran aproximar
se bastante al casco que nos ocupa. Creo que hasta pudiéramos acep
tarlas, hipotéticamente al menos, para deducir sus proporciones, a fin 
de tener un conocimiento on potencia del arqueo de nuestros bar
cos medievales. Aplicando la fórmula de Cristóbal Barros, Oa mitad 
de la manga por el puntal y por la esloría; reducir un cinco por 
ciento del producto total y dividir el resto por ocho), a pesar de 
sus notorios defectos de fórmula primaria, porque parece la más in
dicada al caso, así por su antigüedad como porque dados los e l^  
raentos con que contamos no podríamos utilizar otra, tendríamos un 
vaso de 34,19 toneladas, toneladas antiguas, se comprende, de ocho 
codos cúbicos.

Reduciendo estas medidas a metros, para una mejor comprensión, 
y  aceptando el codo de 450 milímetros que antes hemos supuesto 
para las lanchas de Bermeo y  Fuenterrabia, daría la de San Sebas
tián, 14,99 metros de eslora, 3,60 de manga y 1,95 de puntal. Pero 
vuelvo a repetir que considero cortas estas medidas. Acaso fuera 
más correcto suponerlas aumentadas en un tercio, es decir tripli
cando la esloría de los vasos de Fuenterrabia y  Bermeo.

En cambio sí parecen correctas las proporciones entre las d iv  
tintas medidas del barco, pues aunque hubo un tiempo — en el de 
Cristóbal Barros, precL«amente— , en que estuvo en boga la fórmula 
as, dos, tres, las del barco donostiarra dan as, dos, cuatro que, sin 
duda, es más ajustada a las embarcaciones de su naturaleza.

Es sensible que estos sellos, de tan poderosa fuerza documental, 
hayan quedado relegados a simples piezas, siempre muy respetables, 
de Museo o de Archivo. Yo he visto recientemente, en el Museo de 
la Marina, de París, unas reproducciones, muy bien hechas por cier
to, de los sellos de San Sebastián y  Fuenterrabia. Bien podían sus 
respectivos Ayuntamientos, resucitarlos, podríamos decir, llevando 
sus estampas, tales y como eran, a sus actuales cuños, pues darían 
gracia y solera a los documentos en los que se estamparan.



B E e  o  Ñ A
N O T A S  E T I M O L O G I C A S

por

MANUEL DE LECUONA

Las siguientes notas se prepararon para 
su publicación en la obra “ Santa Maria de 
Begoña en la historia espiritual de V izcaya”  
del Dr. D. Andrés Eliseo de Mañaricúa (B il
bao. Editorial Vizcaína, 1950). Hoy las vol
vemos a publicar por su oportunidad y por
que entonces se publicaron en partes extrac
tadas.

Al tratar de buscar la etimología de “ Begoña” , desde luego es 
menester empezar por eliminar la etimología clásica, de tipo par
lante, de bego oña “ deténgase el pie” . Esta etimología es infantil. 
Como su similar de arantzan za? “ ¿Tú en el espino?” , inventado pa
ra Aránzazu. Ambas etimologías han podido tener aceptación en la 
infancia de la ciencia ettimológica. Pero, como no resistentes a un 
análisis regularmente critico, boy son desechadas absolutamente, y 
solamente son utilizadas en la Leyenda y  la Poesía.

Para establecer, con miras a un estudio comparativo, un paran
gón del nombre de Begoña con otros nombres de corte similar, ca
be citar una serie de ellos, tomando su hipotético parentesco, bien 
de la primera parte del nombre (bego), bien de la segunda (-ojía), o 
de ambas juntas.

Desde luego, como nombres parecidos en su conjunto, hay en 
nuestra Toponimia, ^b re  todo dos: Bedoña en el Valle de Léniz, y 
Vicfiña en la zona de Salvatierra en Alava.

De terminación en -oña (variante, -uña, -o/ío), tenemos un buen



lote de ellos: Aloña, Bcdoña, Oña; ¡ruña, Ordaña, Vikuña; más Ogo- 
ño, Lendoño, Maroño, etc.

Bego-, Bedo-, Vicu...

Por lo que se refiere al primer elemento, cabe conceptuar en hipó
tesis a Bedoña como variante derivada de Begoña, o también vice
versa, a Begoña variante derivada de Bedoña. Bedoña tiene a favor 
de su primacía, la existencia de los nombres Bedia y Bedua.

Vicuña sería, en todo supuesto, la forma más aproximada a fie- 
goña tal como 'boy se pronuncia, sin que tampoco sea fácil discer
n ir cuál de las dos es la primitiva, si Begoña o más bien Vicuña. 
Desde luego, en la formación de ambas han podido intervenir ten
dencias de imitación de otros nombres sin más relación con ellas 
que la relación de puro sonido. En Vicuña v. gr. para su evolución 
a la forma actual partiendo de un primitivo Bego-, han podido in
tervenir los nombres latinoides vicus (=aldea) y beccum (=p ico ). 
Pero también Bego- a su vez puede ser resultado de una interferen
cia entre un primitivo vicu, latino o no, y el adjetivo vasco be (=bajo).

Por todo lo cual, quizás este primer elemento Bego, es, contra 
todas las apariencias, el elemento menos claro del conjunto. ¿Es BE
GO? ¿Es BIKU? ¿Es BEDO?

-Oña, -aña, -oño...

Por lo que hace al segundo elemento (-oña), al formular que este 
elemento puede ser variante de -aña u -oño, parece que cerramos 
el peso a su posible parentesco con oña (=p ie ). Asi es, en efecto. 
Nosotros veríamos más natural en nuestro caso, que este elemento 
final fucise, más bien que un sustantivo “pie” , un sufijo locativo, to
ponímico, que en la toponimia del País suele revestir dos o tres for
mas fundamentales, -oña, -uña, -oño, y cuyo significado sería el que 
arroja la comparación de los diversos nombres r^strab les para el 
estudio de este caso. Quizás su significado sería el de “ escarpado, 
ddrrumbalero, sierra” ... 0?sa, por cierto, que chocarla un poco con 
el carácter topográfico del actual punto concreto de Begoña; no así, 
sin embargo, si extendemos el nombre al conjunto orogràfico donde 
radica la Anteiglesia, que hartas escarpadas y derrumbaderos tiene 
en su complejo, desde Erandio hasta la vista de Galdácano...

Pero, si examinamos los casos res.tantes, se ve con mayor clari
dad lo razonable de la atribución que nos hemos atrevido a hacer. 
A  Oña y  Qrduña les circundan sus famosas peñas; igualmente es 
peña Aloña, y  a su pie se halla Oñate; y sobre pronunciadas escar-



pedas están situadas igualmente la antigua ciudad romana Iruña 
de Alava, como la Iruña capital de Navarra; y  Vicuña está también 
aJ pie de las grandes escarpadas de la sierra de Urbasa; y  dígase 
otro tanto de Ogoño, que es un peñón cortado a pico sobre el mar 
de Vizcaya, y  Lendoño que está cerca de Orduña e igualmente do-, 
minado por la peña de aquella ciudad vizcaína, etc., etc.

•Onia? ~oina?

Ya que hemos tocado el punto de los sufijos toponímicos, no es
tará de más que recojamos aquí la teoría (un tanto nueva, si se 
quiere, pero con posibilidades de aceptación en el futuro), según la 
cual muchos de tales sufijos locativos corresponden y  tienen que 
ver con Jos sufijos latinos -ñas, -na, -num; -anus, -ana, -^num; -nius, 
-nia, ~nium; sufijos, como se sabe, derivativos de adjetivos posesivos o 
de pertenencia, a base de un antropònimo (paferniís = "fundo del pa
dre” ; Marcelianus =  iinc& de Marcelo; Lícíní’us=finca propia de Li
cio) ( l ) .  Esta teoría supone preferentemente que el primer elemento 
de este tipo de nombres, es un antropònimo o nombre de persona. 
Según esta teoría, desde luego, los topónimos en -oña, -uña, -oño que 
hemos registrado, habrían de explicarse por dichos sufijos. Y  por io 
que afecta concretamente a Begoña, su primer elemento, desde lue
go, habría de ser un antropònimo o nombre de persona, Bego, cosa 
que nos parece muy aceptable; y el conjunto del nombre habría de 
reducirse a un primitivo Begonias, Begonia, Begontum, mejor dicho 
a s.u forma femenina, Begonia, en significación de “ finca de Bego” .

Nosotros por nuestra parte, sin remontarnos por ahora demasia
do arriba en esta cuestión, propondríamos, más bien, otra ruta, en 
la misma dirección general de los posesivos. Nos parecería sempre 
mejor, más cercano a la realidad, que ese sufijo fuese más bien el 
sufijo desinencíal posesivo -n o -en del euskera, antes que el deriva
tivo de adjetivos posesivos ~nus o -antis, o -nías del latín.

Según esto, partiendo de un supuesto nombre propio Bego, ten
dríamos en Begoña, un posesivo completamente normal Begoen o Be- 
goena (“ la finca de Bego” ), cuya evolución en Begoin y Begoina, se
ría también completamente normal (2), hasta desembocar en Bego-^

(1 ) Caro Baro>a, Julio. “ Materiales para una historia de la lengua vas
ca en su relación con la latina” . Salamanca, 1945, (59-76).

(¡¿) En confirmación de eslas evoluciones, véanse las formas vizcaínas 
oneik, orreik , arsik, por oneck, orreek, areek; y las altonavarras occ id en te  
les oik, aik, por oek, aek; como la gu lp. corriente ain, por aen o aren (oaen 
ederra! o irea  ederral ain ederra l).



ña; mas no, como se ve» por la vía latina de Begonia, sino por la 
euskérica de Begoína.

Como explicación de estas evoluciones, véase el caso alavés de 
Andoin que en otro caso paralelo, geográficamente bien cercano, nos 
dió Andoña, Argandoña (de A<rg-andoin, Arg-andoina, Arg-andoña), 
del mismo modo que quizás, en un punto nada lejano de Andóin, un 
hipotético Bikuena, Bikuína, nos habría dado el actual B^huña.

Como espléndida confirmación de esta nuestra teoría, cabe adu
cir aquí el caso del nombre también alavés Gojáin, cuyo antecedente 
histórico, documentalmente registrado ya pera el siglo XI, es Goyo- 
hen o Goyaen (1) con valori bien de posesivo (“ de Coya” ) bien de 
superlativo (" lo  más alto” ), de cuya final -en, precedida de a, salió 
luego la actual -in , G o^in , que, añadido el artículo -a, nos daría un 
Gojaña, de igual modo que suponemos, que, de un primitivo Begoen 
salió el precedente Begoin, que con el artículo nos dió el actual Be
goña (2).

Y  por este mismo procedimiento cabría explicar — sin salirnos 
de la teoría del posesivo -en o -n , pero también sin salir del terre
no del euskera, sin ^ l i r  del contexto de las palabras examinadas— , 
una larguísima serie de nombres que se han querido explicar por 
el sufijo -anas del Latín. Nombres terminados en -ana o -ano, y  en 
-aña, -oña, -uña y  -oño, e incluso toda la larga serie de topónimos 
navarros terminados en -ain, conocidos de todos: nombres como 
Lukiano, Anioñana, Lekámaña, Argandoña, Iruña, Lendoño, Andoáin, 
etc., etc. Todos los cuales, como decimos, cabe explicarlos (y re
sulta mucho más científico hacerlo así) sin salir del ambiente vasco 
de las palabras en cuestión, por el sufijo desinencial posesivo vasco 
-en o -n  (hoy, tras de vocal, más bien -ren). Nombres cuya forma 
típica, aparente, sería en -ena o -na, y que en el caso de un Lnkiena 
por masculinización, evolucionaría en -ano {Lukiano) ; como, por un 
cambio de vocales muy corriente, Lekamaena habría evolucionado en

(1 )  Asignación de Rentas a la Mesa Capitular de Calahorra por e l 0bis> 
po D. Juan (1200) en Arch. Cal. Cat. 162. La misma forma Goiaheo aparece 
en 1025, en el Cartulario de San Millán, n. 9.

(2 )  Para apreciar el valor de algunas fornias en -n ía, registradas docu
mentalmente (ta l un Argendonia por Argandoña registrado en el Becerro de 
San Millán, año de 1025) habría que contar siempre con la posibilidad (fa 
c ilidad  en nuestro caso) d j una mala lectura en el lector actual, o de una 
transcripción demasiado latinizante en e l Scriptorium donde se redzció o co
pió el Documento. Va desde luego asoma un sospechoso tu fillo latino en la 
form a argend- (tan  próxim o al argen lum ) que se da al nombre. Por lo de
más todos reconocen la facilidad con que se distribuyen mal las líneas ver
ticales de las n, m e i ,  haciendo una ina de un iiia, o viceversa, un n ia de 
un Ina«



Lekámatna, y por palatización de la -/i precedida de J-, en Lejtàma- 
ña. Y  dígase otro tanto de la forma en -oña, como procedente de un 
precedente ~o^na, que pasa a -oina, para luego caer en -oña. Y  lo 
mismo la forma en -uña, que evoluciona, de -u-ena a -uina y  -uña. 
pudiendo decirse igualmente otro tanto de la forma en -oño, cuyo 
cambio en -o a partir de un precedente en •oña, ha podido ser oca
sionado por la tendencia a la masculinización, por contagio e imi
tación de ciertos nombres que en castellano han sufrido esta misma 
evolución por imperativos de diferenciación sexual. Recuérdese, 
V. gr. el caso del apellido Lacarra convertido en Carro, y  de Ocón 
en “ la Ocona” , etc.

Por un proceso parecido cabría explicar igualmente la numerosa 
serie de topónimos en -ain o sencillamente en -in , como el ya citado 
Gojáin de la toponima alavesa, que en tiempos pasados, como hemos 
consignado, fué Goyaen o Goyahen (1) (**de Goya”  o “ el más alto” ) ;  
o como un Igoróin , tan fácil de reducir a Igaroen (“ de Igoro” ) ; o un 
Andóin, reducible a Andoen (“ de Ando” ), como su similar guipuzcoa- 
no Andoáin, reducible a Andoaen; y Orendáin, a Orendaen; y  Balia- 
rráin, a Baliarraen; y Beasúin a Beasaen; y Zeráin a Zeraen; sin 
contar con la larguis.ima serie de topónimos navarros de igual corte, 
como Markeláin, reducible a Markelaen (sin recurrir para nada a la 
forma latina Marcelianus) (2) en significación de “ finca de Marcelo; 
y Paiernáin, a Paternaen (con su paralelo latino en territorio más 
romanizado, de igual significación y aun sonido similar (3) Pater-

(1 ) Cuya -h- intermedia representa quizás la actual -r- de Coya-r-ea.
(2 ) No es obstáculo a lo  que venimos diciendo del carácter vasco de 

este suíijto, e l carácter latino de los nomt>res a que se sufija. Los nombres 
propios de persona en toda lengua son por lo  genera l préstamos de otras 
lenguas. Por lo  que fuere. Todos nos llamamos generalmente con nombres la
tinos, del M artirolog io Romano; lo cual no obsta, sin em bargo, lo más mini
mo a que todos hablemos nuestra lengua, que no es precisamente la latina. 
Los nombres propios de persona o  los “ antropónimos”  como se les llama 
técnicamente, pertenecen a la corriente de la moda. Los sufijos, en cambio, 
pertenecen a la técnica propia de cada lengua. Aunque el vasco, que form ó 
los topónimos Genduliin de Céntuhis, y C iriqaiá in  de Quirlcat, etc., para 
su formación tomó del latín e l material, sin em bargo, no cabe duda de que 
obviamente manipuló aquel material según su propia gram ática, con sufi
jos de su propio  haber lingüístico. Es natural.

(3 ) De esta sim ilitud tan notable (que sin duda ha contribuida no poco 
a querer confundir nuestros Markeláin, DomeatzAln, etc ., con M arceliaa (as), 
Domitiai>(us), e tc .),  son varios los factCH-es c(MistitutÍvos: la coincidencia de 
significación y la coincidencia del elemento utilizado para ella, y del modo 
de su utilización. Para expresar la posesión o pertenencia usan ambas len
guas, vasca y latina, tras del nombre del poseedor, un sufijo -n (aitareN  
etxea=pa terN '(a ) domus); con la única diferencia de que en e) caso de ait»* 
ren, el su fijo  es desinencial de gen itivo  de la declinación, mientras en e l



n ina ): y Barañáin, Badostáin, Muniáin, reducibles a Barañaen, Ba^ 
dostaen y  Muniaen, etc., etc. Todos ellos, repetimos, compuestos, se
gún esta nuestra teoría, a base de antropònimo o nombre propio de 
persona, más el sufijo desinencíal posesivo o de genitivo, -e/i o -n.

Una elocuente muestra de la conciencia popular sobre el equiva
lente valor de 4as desinencias -aí/i y ~€n, es la pronunciación corriente 
de los nombres de Elduayen y Labayen, que el pueblo pronuncia E.'- 
duain y Labain.

La tradición

Como se observará por cuanto hemos expuesto, al sentar esta 
nuestra teoría, no sólo no nos aportamos lo más mínimo de la mor
fología vasca de las palabras, como se aparta el sistema que impug
namos — que recurre al latín para explicar un fenómeno de la len
gua vasca— , sino que nos mantenemos además dentro estrictamente 
de la tradición de los topónimos vascos expresivos de pertenencia 
de ca^  o finca. Estos topónimos, tan abundantes, se forman hoy, 
como se recordará, a base del sufijo -(r)ena, v. gr. Garciarena, Simon- 
ena, Hemandorena, Frantziñena, Petrirena, Juanmartiñena, Artzaia- 
rena, Mitxelena.

Tal es la técnica que podíamos llamar actual, de este tipo de to
pónimos. Hoy Begoña diríamos Begorena, con una morfología gra
matical idéntica en ambos casos, si se quiere, pero de resultado 
aparente completamente distinto.

Y lo propio cabe decir de todos los demás nombres que hemos 
analizado anteriormente, a base de sufijo posesivo en todas sus 
formas y  variantes. Andoña, diríamos hoy Andorena; y Bikuña, Bi~

coso de patern (a) es un sufijo derivativo  de adjetivos de tres terminaciones 
(-nns, -na, -nam). Sem ejanza, por c ierto , que no es la única entre ambas 
lenguas, ¿  tan sorprendente como ella la que igualmente existe entre el su
f i jo  vasco desinencial de pertenencia local o  temporal -ko, y  el derivativo 
latino de adjetivos < u s , -ca, •cum, aunque de aplicación incompleta (cae li- 
CUIM regn um =zeruK O  errelnua). Más sorprendente aún es la semejanza del 
dativo vasco y el latino, de nombres en tema consonante, 3 .* declinación, que 
ambos por igual se expresan con e l su fifo  - i (a ita r i= p a tir i; X Ím o o 'i= S im o iU i 
M a r tz la r i= M a r t ia Il ) .  Dígase otro tanto del suflj© vasco de compañía -U a , 
que tanto parecido tiene con la preposición cnm (antes sufijo *€001) (a ltare- 
k iii= c t im  p a ti« ; n erek ia=raecum ). Otro lanto cabe decir del elemento plu
ralizante de sujeto en algunos casos de la conjugación, sufijo-te, común a 
ambas lenguas (v e o ite = a to z te ). . .  Semejanzas pertenecientes a un estadio 
muy anterior al de los ccmocidos préstamos latinos al vasco, pake, plke, p lka » 
errege , erreglña, akullu^ pago, g e rex i,  etc ., e tc ., y que además revdan, 
más aún que un contacto milenario, una pequeña común herencia de ambas 
lenguas en épocas más antiguas aun.



kurena; y Lendoño, Lendorena... Y  dígase otro tanto, servatis ser- 
vandis, de la gran serie de nombres en ~ain, aunque con la particur 
laridad de que en estos casos, al 'hacer la reducción, deberemos su- 
jwimir el artículo final -a, dándonos esto las formas, también com
pletamente normales, de Maniaren o Muniaren(e) (“ casa de Munia” ), 
Badostaren o Badostarenie), Barañaren{e) ̂  Paternaren{e), Markela- 
renie), etc. (1 ); así, con esa -e final epentética, que tan corriente es 
en la nomenclatura de estos topónimos (Fermiñene, Santusene, San~ 
tslñene, Baroiane); -e epentética, por cierto, que, seguida del artícu
lo -a, nos ha dado toda esa serie de nombres en -nea o -enea, que tan 
profusamente se han aprovechado en nuestros dias — y con muy buen 
acuerdo aunque quizás no tan buena técnica—  en la nomenclatura 
de los edificios un tanto urbanos que se han venido edificando en 
el País.

Antiguamente, cuando se formaron los topónimos navarros en 
~ain, no se estilaba esa -e epentética, sino que la -n final de las pa
labras pendía al aire, sin apoyo; asi como tampoco se empleaba la

eufónica intermedia, lo cual esto último provocó el cambio del 
-en posesivo en -in, como tenemos dicho arriba (Afar&e/arene, Marke- 
laren, Markelaen, Matkeláin).

Conclusión

BEG05J;A, según esto, sería un posesivo más, sobre un antropòni
mo, Bego, más el artículo final : Bego-^-a  (“ la finca de un señor lla
mado Bego” ) evolucionado normalmente en Begoina y  Begoña.

Ello en la suposición de que el segundo elemento del nombre (-ña) 
sea el sufijo desinencial posesivo -en. Asi como, en cambio, en la su
posición de que se trate de un nombre oña en significación de “ es
carpado, derrumbadero, sierra” , sería “ el escarpado o derrumbadero 
de un lugar conocido por Bego” .

Calahorra, 1950.

(1 ) Como confirmante de la continuidad de la tradición de topónimos 
posesivos a base de sufijo desinencial euskérico, véase el doble elocuente 
elocuente caso de Cartzain y  Matxain; el vasco, que en la Edad Medía formó 
el topónimo Gartzain, en tiempos más modernos form ó otro topónim o de 
idéntica técnica, Gartzlarena; asi como por Matxain formó igualmente un Ma- 
tx i(and i)areaa o M aitiarena, y  más modernamente Martiñeoa (Cartzain , Gar- 
tz ia in , Gartziaen, Gartziarcn, Gartziarena; Matxain, Matxlain, Matxiaen, Ma- 
ix iaren , Matxlarena).
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vizcainía del General Zubiaur
por  FAUSTO AROCE NA

Por sabido se da que ha habido contención sobre la naturaleza 
de ese ilustre marino. Quizá sea, sin embargo, excesivo calificar ei 
asunto de contencioso, porque para ello hubiera hecho falla que las 
dos partes contendientes, hubiesen esgrimido argumentaciones cuya 
mejor o peor calificación diese margen precisamente a ese juego dia
léctico. y  lo cierto es que, si bien una de las partes ha contado y  
cuenta con ese género de argumentos, en la contraria se advierte^ 
una absoluta inopia de ellos.

Iturriza (1) y  Labayru (2) dieron por vizcaíno a Zubiaur y no se 
detuvieron a argumentar sobre su vizcainía, porque para ellos ese- 
trámite resultaba innecesario. Es que no se habían dado cuenta de 
que Gainza (3) y Gamón (4) habían sostenido la guipuzcoanía del 
personaje, validos, el primero de la existencia de un. sarcófago eri^ 
gido por los prolongadores irune'ses de la sangre de! General, y  el 
segundo de la vinculación establecida por el mismo al unirse en 
cópula matrimonial con una ilustre renteriana.

Gainza habla de una ca^  solar de Zubiaur en Irún; pero bien 
se echa de ver que esa casa se establece paralelamente al mayorazgo 
de su apellido que fundan los sucesores del General y  que naturaU 
mente no estaba fundado antes,. “De resulta — dice—  de los sueldos

(1 ) JUAN RAMON DE ITURRIZA Y ZABALA, Historia General de V izcaya..^  
Edición y nctss por Angel Rodriguez y Herrero, B ilbao, 1936, p. 239.

(2 ) ESTANISLAO JAIM t DE LABAYRU Y GOICOECHEA, “ Historia Generah 
del Señorío de B lzcaya ..., BUlbao, 1900, t. IV, p. 367,

(3 ) FRANCISCO DE CAINZA, Historia de la Universidad de Irún V ranzv..., 
Pamplona, 1736, p. 169.

(4 ) JUAN IGNACIO GAMON, “ Noticias Históricas de Renteria” , San Sebas->. 
tián, 1930, p. 290.



que Su Magestad dió a la lieredera de Pedro de Zubiaur, fundó un 
Mayorazgo en Yrun con cláusula de incompatibilidad en caso de unir
se con otro Mayorazgo, poniendo por fondo su casa de Zubiaur sita 
en Yrún”  (5). Así tenía que ser, ya que Isasti, tan moroso en la re
lación de solares guipuzcoanos, no cita ése que se fundó con poste
rioridad al tiemjK) de su vivencia, circunstancia que viene a reco
ger también Labayru (6), cuando dice que “ el General Zubiaur, de 
quien trato, casó con doña María Ruiz de Zureo, señora de las ca
sas de Sancho lerovi. Sanchorena, Escorza-Fernández (hoy Zubiaur) 
y  Mendiola en la Universidad de Irún y otras en Rentería” . Ese hoy 
Zubiaur lo explica todo.

Si don Manuel Díaz y  Rodríguez, que ya se ve que tuvo acceso al 
archivo de los Olazabal de Irún, hubiese ahondado en el conocimien
to del mismo, podría quizá haber desahuciado definitivamente la

• tesis de (üainza, cuando hace más de sesenta años (7) dedicó al t&* 
ma varios artículos en la Revista “ Euskal-Erria” ; pero dando por 
buena la afirmación del que creo era su compatriota, se entretuvo en 
la prolija narración de las proezas del General, echando mano de la 
narración de Guadalajara y exhumando ia relación de méritos de 
Zubiaur, fuentes que no son utílizables para determinar el lugar de 
naturaleza de éste porque esa concreción no les resultaba necesaria 
para la narrativa.

Cupo al Conde de polentinos (8) fijar su investigación exclusiva
mente en la determinación de la naturaleza del General, y  hay que 
convenir en que salió airoso de su empresa, al poner sobre el tapete 
una estimable serie de argumentos positivos que habían de inclinar 
la balanza por el lado vizcaíno, ya que la bandeja guipuzcoana estaba 
completamente ingrávida por la carencia total de razonamientos, di
fícilmente sustituibles por presunciones.

A ellos tuve que aludir en mi nota de este BOLETIN (9) y sioste- 
ner, por lo tanto, que el General era vizcaíno: por los resultados de 
una información practicada en 1679 y nunca después desautorizada, 
por la afirmación concreta del poseedor del solar de Zubiaur en 
1638, por el testimonio inswto en 1792 en el Extracto de las Jun
tas de los Amigos del País y por la declaración del amigo del Ge
neral, el guipuzcoano Lope de Isasti.

El asunto quedaba así totalmente aclarado a la vista de cualquier

(5 )  CA INZA, ibidom, p. 170.
(6 ) LABAYRU, ibidem, t. IV, p. 387.
(7 ) “ Euskal-Erria” , t. XXIX  (1893 ), pp. 403 y ss.
(f i )  “ EuskalerrJaren-alde” , t. VI (1916 ), p. 625.
(9 ) “ Boletin de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais” , t. IX

(1 95 3 ), p. 126.



persona desapasionada, y  realmente no habría ya por qué volver 
^b re  un tema harto más diáfano que el que pudiera presentarse en 
cualquier otra circunstancia análoga; pero la tarea emprendida de 
someter a careo ilustrador dos piezas fundamentales de este pequ&* 
ño problema, presta ocasión para poner un remache que aunque 
innecesario, deje bien claveteado el asunto.

Son esas piezas el testamento que otorgó el General en tierra 
extranjera y  que luego se revalidó por autoridad del escribano Pedro 
Maldonado, iwevias una concienzuda información y  un dictamen 
del Auditor. En él se lee, entre otras cláusulas, la siguiente: “ Item 
mando que mi cuerpo sea embalsamado y, metido en un ataúd de 
plomo, se deposite adonde la voluntad de mis albaceas fuere, y  cuan
do salga de aquí el tercio, le lleven consigo hasta Dunquerque y allí

se entregare al Gobernador que allí fuese en aquel tiempo, y si fuere 
el que al presente es, el señor Capitán Diego de Ortiz, para que con 
el primer navio que vaya a Bilbao, pera que allí se entregue a mi 
hermano Juan de Zubiaur, para que de allí lo envíe a Bolibar, a 
nuestra ca^a de Zubiaur, adonde están enterrados nuestros padres, 
o los envíe a la Rentería y allí le entierren donde y como pareciere 
a mi mujer y a mi hermano...” Antes ha dicho, a la cabecera del tes
tamento, que es “ hijo legítimo de Martín de -Cenarruzabeytia e de 
doña Teresa de Ibayguren, naturales que fueron de la casa e solar 
de Zubiaur” . Ya se comprenderá, por otra parte, que tratándose de 
un testimonio, no puede llevar la firma autógrafa del otorgante. Pero 
he visto muchas de sus firmas y en todas ellas adopta la grafía Zu- 
biaur y no Zubiaiirre, como muchas veces se denominaron sus des
cendientes de Irún. Ahí va, como ejemplar de prueba, una repro
ducción facsimilar.
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Certificación firmada don Pedro de Zubiaur y cuya reproducción se debe a la gentileza 
de mi buen amigo don José Ignacio de Olazábal.



De esa cláusula extraída de un a copia del testam en to que se  había 
procurado don Serapio Múgica y  al que se refiere también el Con
de d e  Polentinos (10), conviene retener a va ra m en te  la filiación que 
establece y  su deseo de ser enterrado, en  condición alternativa, en 
el lugar en que estaban enterrados sus progenitores. Ello por sí solo 
y no teniendo en cuenta lo s argumentos EK)sitivos que se han rela
cionado, no es prueba de que el General na<íiese en Bolibar; pero 
sí deja elucidada con toda claridad la dependencia del mismo del 
íinaje y solar de su apellido en ese lugar. Es muy importante tenerlo 
en cuenta para lo que a continuación se va a decir.

Y es que en cierta certificación de méritos, extendida por don 
Pedro de Zubiaur a 24 de febrero de 1605, €S decir no mucho antes 
de su fallecimiento, se dice con diáfana expresión que “Juan de Zu
biaur, mi sobrino, hijo legítimo y  mayor de Juan de Zubiaur mi her
mano mayor y  sucesor de la casa de mi nacimiento y apellido”  ha 
realizado los servicios y  proezas que en ese documento se complace 
su tío en hacer constar. El documento por lo demás está rodeado de 
todas las garantías que la más extremosa crítica externa pudiera re
clamar. Aparece suscrito en Valladolid bajo su firma y con el sello 
de sus armas (11).

De donde tenemos que queda así establecido, sin que quepa lugar 
a duda alguna, que, puesto que, como acabamos de ver, Pedro de 
Zubiaur es descendiente y  dependiente del solar de Zubiaur en Boli
bar de Vizcaya, su afirmación expresa de que su hermano Juan es 
el sucesor de la casa de “/ni nacimiento y apellido” , lleva entrañada 
ía declaración, mejor dicho, la confesión, de que el nacimiento del 
General don Pedro de Zubiaur se produjo en la casa solar de Zubiaur 
en Bolibar de Vizcaya.

Y ya es bastante para poner punto final al asunto.

(10 ) “ Epistolario del General Zubiaur” , Madrid, 1946. pp. 23 y la .
( U )  Archivo de la fam ilia  de Oiazábal, Sección 10, libro núm. 6, Docu

mento núm. 2.
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TEXTOS VASCOS ANTIGUOS

n catecismo vizcaíno del siqio XV
El texto que a continuación publicamos es el de una copia ma

nuscrita que forma parte de la biblioteca de don Julio de Urquijo, 
propiedad actualmente de la Excma. Diputación de Guipúzcoa. El 
mismo don Julio habló ya de él en su articulo “Cosas de antaño. 
Las Sinodales de Calahorra (1602 y  1700)” (1 ): “ Hay otro catecismo 
vizcaíno... de tan extremada rareza, que no conozco de él más ejem
plar que el que señala M. Vinson -en el núm. 24 bis de su Essai 
d’une Bibliographie de la Langue Basque.

” Yo poseo una copia manuscrita del mismo, que M. Vinson tuvo 
la amabilidad de sacar, personalmente, para mí... Según el P. J. I. Ara
na, este Catecismo está en vascuence vizcaíno occidental de Vizcaya 
y Alava, abunda en palabras castellanas, y debe ser anterior al Ca- 
panaga, opinión, esta última, que no comparte M. Vinson, principal
mente a causa de la v media, El autor del Essai d’une Bibliographie 
de la Langue Basque añade que, lal vez es una reimpresión de una 
publicación relativamente antigua, parecer al que me indino yo tam
bién, pues me parece que el vascuence de este catecismo es más arcai
co que el de Capanaga.”

Este breve catecismo no tiene ningún valor literario: el traduc
tor se muestra más torpe e inhábil que el mismo Capanaga. Pero su 
valor como muestra de lenguaje, dentro de las limitaciones, impues
tas por la naturaleza de la obra, es muy grande, realmente excep
cional, y  no solamente en lo referente a sus formas verbales, sobre las 
que ya llamó la atención el señor Urquijo en el artículo citado.

1) RlEV, X IV , p g . 335 5S.



Los vascólogos nos quejamos a veces de la falta de materiales an
tiguos pero debíamos preguntarnos sí nos ocupemos seriamente de 
publicar los que existen. Así, de los tres catecismos vizcaínos de los 
siglos XVI y XVII de que se tiene noticia, el Capanaga nos es accesible 
gracias a la reimpresión que Edward Spencer Dodgson, editor tam
bién de Micoleta, hizo en Viseo en 1893. Otro es el que ahora 
reimprimimos y  el tercero, el de Betolaza u Ostolaza publicado en 
1596, sigue siendo inaccesible. Pero sabemos que don Resurrección 
María de Azkue tuvo en sus manos un ejemplar, aunque incompleto 
al parecer, y que “ una reproducción estereotipada se con^rva en la 
Biblioteca de nuestra Corporación”  (2), es decir de la Academia de 
la Lengua Vasca. Sería de desear que la Academia viera de publicar
lo lo antes posible, aunque el señor Azkue lo llame “ incompleto opus- 
culUlo”  y  “humildísima obrilla” . No se pueden pedir peras al olmo 
ni primores literarios a una obra de esta clase. En cuanto a su valor 
como testimonio de un estado de lengua, éste no desmerece en nada 
porque contenga un número de arcaísmos inferior al de textos pos
teriores en medio sig lo : en lingüistica, como en cualquier otro cam
po, no cuentan sólo los testimonios positivos, sino también los n ^  
gativos.

En nuestra reimpresión hemos buscado únicamente ia mayor fi
delidad al ms. de Vinson, cuya paginación, que suponemos refleja la 
del original, hemos indicado. La única modificación gráfica, sin 
importancia real según creemos, ha sido la sustitución de la s alta 
por la corriente. Se ha conservado también su división en palabras, 
no siempre segura. No se ¡han corregido los errores, aun los más evi
dentes. Señalamos aqui algunos para evitar dudas al lector (la pagi
nación es la del m s.): (3) siguiñeeteadt=da: (4) capazide=capazide- 
de; (5) sabtduriegueeygo=-.^ueyego; (8) escortatí =  escoaíati, miem- 
bruet^miembruéc, Iancoicoaffana¡=Iangoicoa-, b iortn=b íortu : (10) 
onem ^onen; (12) do/ores=rfoíore(a); Egaceriee=Eguceriec, Bostga- 
rrac.= Bostgarrenac; (13) osea=osoa, pirim iac=prim iciac, Santissiniu- 
^ri=t^? (14) deastegneena=gueena, gucies^gaeies “ llamando” , des- 
tterraaheu^destierruheu, Betacarieu=Becatarieu. En la pág. 9, egui- 
teduniezan está ^in duda corrompido, probablemente por dituezaiu 
En la pág. IB, dinden penitencie es “ la penitencia que me den” : cf. Ca
panaga, en la misma oración, yfin i deguideen penitencia “ la peniten
cia que me fuere impuesta” .

Con esta pequeña aportación quisiéramos contribuir a la gran 
obra realizada en la publicación de textos vascos inéditos o rarísi
mos por F. Michel, Bonaparte, Dodgson, Fita, Vinson y Urquijo entre

(2 )  “ Evolución de ia Lengua Vasca” , Bermeo, 1935, pgs. 12-13.



otros. Desearíamos que no fuera más que el principio de una serie 
de publicaciones. Hay muchas obras, no solamente vizcaínas, que 
es urgente poner en manos de los estudiosos: para no citar más que 
una, el catecismo navarro de Beriain.

L. M.

T E X T O

V I V A
JESUS

t
IHS

Y SEA PARA HONRA, Y 
Gloría suya este Compendio, ò suma 
breve de la Doctrina Christiana; la que 
(por lo menos) debe saber todo fiel 
Gbristiano para salvarse, y  la deben ense
ñar los Señores Curas à sus Feligreses, los 
Padres à sus Hijos, y  los Amos, y Seño
res á sus Criados, y Familia, si tienen 
duda de si saben, ò no. Y  la obligació assi 
de enseñar, como de saber es debaxo de pe
cado mortal; pues nadie se puede salvar 
sin saberla, llegando à tener vso de razón.

[2] Doctrina Christianea cer da? lesu Christo gure launec esan situ- 
cen verbaac, eguin situcen obraac, emon eben exemploa, ta vicica- 
modu gustia can, eta da Doctrina Christianea; da gu erredimietaco, 
eta salvaetaco etorri cidina legues mundura; padecidu asquero Pila- 
tos en podereen bean, hicen zan Curuzean crucificadue, eta orduen 
euguieben cumplimentue, edo acabadu eben à en Divine Magestadeac 
gure errendenciñoeco obrea.

Se señale, edo arma da Chrisíiñeu Ena?
Christiñeu en señalea, eta armea, da Curze Satitea errazoa asco 

gaitic. Bat da, dagozalaco encerraduric, eta sinifiqueduric Cruze San- 
tean misterio Santissima Trinidadecoa, Encarnaciñoecoa, Eriozacoa 
Passiñoecoa, ta beste asco.

Beste errazoabat da Curze Sante en señaleagas distinguidu, ta 
diferencietan garealaco Mauruetaric, turcuetaric, ta beste genero as- 
cotaco genteetaric. Bestebat da Curze Santeen señaleagas eguiten gará 
Soldadu, eta alisteetan gará Christo gure laun Capitae generalissi-

[3] rauen ban (p. 3) dereen bean (ceindan Curze Santissimea). Bestebat da



Curze Santeen señaleagas, edo eguinic Curzea, libretan garealaco pe
ligra ascotarean, ta tentaciñoe gueure arerioenetaric, ceinzuc direan; 
Mundue, Demoniñoa, ta Araguie; eta onec perseguietan deuscuelaco 
dempora gustian, eta lecugustietan beardogu acostumbredu siguiñee- 
tan, eta santìguetan, confienza, età fede andiegas. Siguiñeeteadt egui- 
tea iru Curze; ìenengoa becoquien, libredu gaguicenzat langoicoac 
pensamientu deungueetaric; bigarrena ahoan, libredu gaguicenzat 
langoicoac Verba deungueetarean: Yrugarrena bulerrean, libredu ga
guicenzat langoicoac obra eta deseo deungueetaric; esaten dogule: 
Cruze Santeen señalea gaitic t  libredu gaguizus gure arerioetaric t  gu
re laune, eta langoicoa t. Santiguetea da eguitea Curcebat becoquì- 
rean bulerrera eta solbarda ezquerrecorean ezcoacorà guei eiten deu- 
cegule Tnnidede Santissimeari, esaten dogule: Alteen, da Semeen, da 
Espiritu Santu launeen vcenean f.

Principalmente beardogu persinedu, edo santiguedu peligruren 
batean gagozanean, edo sarzaiten gareanean, ta tentaciñoe deungue- 
reenbatec afligietan gatuzenean, oherean jaiguieyten gareanean, ez&- 
rean vrleiten doguneon, elexaan zar^ayten gareanean, Jaten asiten ga
reanean, eta o.hera goa^anean.

laquin azquero Curze Santeac se virtuteac deuquezan, ta lenengo 
irecasten jateena seiñay, jaquin behardau Christiñeu fiel gustiec vssu 
errapoacora eldu azquero (ordineriemente zaspi hurteric aurrera) lau- 
gauce. Honec dire: Cer sinistuco daben; cer eguingo daben; cer erre- 
cibiduco daben; eta celaan, edo ce horaciñoe jaquingo daben, edo 
eguingo daben; da onetaraco por fuerza jaquin bearda Credoa, edo 
Articuluec, Amar mandamientu langoicoen leguecoac, bost ama Ble
sa Santacoac, zaspi Sacraraentuec, Pater Nosterra, eta Ave Maria gui- 
chienasbere; da capazide ascodauqueenac beste horaciñoe asco. Ama 
Elexa Santacoac, Salbe Re^nea, Obra Misericordiecoac, Confessiñoea, 
eta besteasco.

Horaciñoe sei lelengoac jaquin azquero bearda jaquin eranzuten ite 
undu daquionean Guizonari, Andreari, Mutilcoari, edo Nescatilleari.

Y/e unda eyten deuzut: Ceimbat langoico dago?
Ej'anzuten deucet : Bat bagen es laune.
Yte.— Nor da langoicoa?
E r.— laun gustis Poderosobat eguincitucena Cerue, Lurre, da os- 

terancheco dacusgucen, da e'stacusgucen gauzaac gustieo 
esebere eserean.

[5] Yte.— laungoicoa non dago?
Er.— Lecugustien laune.
Yte.— langoicoa ceimbat persona dà?
Er.— Yru distinte, edo diferente.
Yte.— Ceinzuc dire, edo celandereste?



Er.— Aylea, età Semea, età Espíritu Santu laune.
Yte.— Aytea langoicoa dà?
Et —̂ iBay laune.

Yte.— Semea langoicoa dà?
E r ,— Bay laune.
Yte.— Espirita Santue langoicoa dà?
E r .— Bay laune.

Yte.— Yru langoico dire?
Er.— Ez laune, langoico batbajen, ¡ru persona dire baye.

Yte.—Persona iru oneetaric zaarrago da bata besteac bano, edo 
bauco poderegueyego besteac bano, edo bauco sabiduría« 
geeygo besteac bano, edo bestemoduco difereiicieric?

E r .— Ez laune cegaitic esse irurec direana leguez langoico bat, 
principioric età fin ie estabena, dauquee Podere bat, Sabì*  ̂
durie bat, da gustien dire igoalac.

Yte.— Yru personaetaric cein sidin guizon?
Er.— Bigarrena ceinden S^mea.

Yte.— Non cidin guiçon?
Er.— Virgine Marie Santissimeen entraña purissimeetan.
Yte.— ^Noen obras?
Er.— Espíritu Santuen obras, da virtutes.

Yte.— Guiçon eguinic celan derecho?
E r .— lesu Christo gure laune.

Yte.— Norda lesu Christo gure laune.
E r.— langoico età guizon verdaderue.
Yte.— Celaan, edo ce modulen da langoico?
Er.—Dalaco Trinidede Santissimeco bigarren Personea Ayte Eter-» 

noen Semea.
Yte.— Celaan da guizon?
E r.—Dalaco Virgine Marie Santissimeen Semea.
Yte-.— lesu Christoc guizon zan partes beuqué Ayteric besteguizo> 

nac leguez?
£r,— Ez laune, cegaitic esse hicen zan concebidue milegrosamente 

Espíritu Santu launeen obras.
Yte.— Virgine Marie Santissimea gueracidin Virgine lesu Christo» 

gure laune eguin azquero?
Et .—Bay laune eguin artean, eguienean, età guero vere veti Virgine. 

Yte.—Obristo cetaraco sidin Guizon?
E r.—Gu erredimidu, età libreetaco pecaturean.
Yie.—Celan erredimidu, età libredu guenguicé?
Er.—Curzean bilie gugueitic.

Yte.— Hilcidln langoico zan leguez, à la Guizon zan leguez?
E r.—Guizon zan partes hilcidin, cegaitic esse ecin hil sUtequean



langoicozan leguez.
Yíe,— Non dago lesu Christo langoico eta guizon verdaderue?

[7] Et.— Cenietan Ayta Eiemoen alde escoatati, eta Santissimu Sa> 
cramentu altaracoan. Da Santissimu Sacramentu altaraco 
ascodago, baye estago gustietan, da bacochean langoicoba>> 
teta lesu Christo gure launbat baxen.

laquin alquero, Nordan langoicoa; bearda jaquin cetara- 
co eguin guenducen bere Divine Magestadeac.

y/c.— Cetaraco senguisen langoicoac?
E r ,— Bere Divine Magestadea serbietaco, eta gozaetaco.
Yte.— Ceiaan serbiduco da langoicoa?
Er.— ^Obra virtutescoac, eta honác eguinic.

Yl>e.—Ce virtutegas serbiduco da aen Divine Magestadea?
Er.— Principalmente Fedeagas, Esperanceagas, da Caridedeagas.
Yte.— Cerda fedea?
Er.— Sinistu eiteac ecusi eztogune langoicoac diñoalaco.
Yte.— Celaan jaquingodogu jangoicoac diñoala?
E r .— Elexa Ama Sáta Catoliqueac irecasté deusculeco.
Yte.— Se gause sinistu bearda?
Er.— Credoac, edo Articuluec contenietan daudcena, eta Esquiri- 

tura Sagradeac, eta Ama Elexa Sáta Catoliqueac irecasten- 
dabena gustie.

C R E D O A

[8] Sinistu eitendot langoico Ayte gustis poderoso (p. 8) ceruen da 
Lurreen Criedoreagan da aen Seme Vnigenito lesu Christo gure laune- 
gan. Cein concebidusen Espíritu Santu launeen obras. Eta layozan 
Marie Virgineaganic. Padecidu eben Pilatos en poderreen aspien Cru- 
cifiquedue hicenzan, hil, da sepultedue. laci sidin Infernuetara. Yru- 
garren egunean erresuciteducen hlieen arterie bere virtutes. Ygo eguien 
Ceruetará, andago jarriric Ayte Eternoen alde escortati. Arean etorri- 
coda juicioco egunean viciec. eta hilec juzguetan. Sinistuitendot Espí
ritu Santu launegan. Dagoala Elexa Santa Catoliquea Santuen Comu> 
niñoea Pecatuen parcaciñoea Aragien erresurrecifioea seculeco Vici- 
cea. Amen lesus.

Yte.— Cer esan guredau sinistu eiten dot Espiritu Santuegan?
E r .— Esanguredau Espiritu Santu laune Trinidede Santissimeco 

irugarren personea dala langoico Aytea, eta Semea legue».
Yte.— Cer esaguredau dala Elexa Sáta Catoliquea?
Er.— Esanguredau dagoala Elexa Sáta Catoliquebat, ceindé Chris-



tiñeu fiel gustiec hatera, da Ayte Santuedalaco gustien bu> 
rue, gagos obligueduric obedecietan.

Yte.—Cer esanguredau Santuen Corauniñoeac?
Et.— Esanguredau Christiñeu langoicoen gracian dagoganac par- 

9] ticipetan daudela, edo par (p. 9) ticlpante direala heste
gustiec eguiteduniezan obra honetan gorpusbaten. miera- 
bruet legues; ceineen buruedan lesu Chrislo.

Yte.— Cer esanguredau Pecatuen parcaciñoeac?
Et.— ^Esanguredau esse Becatari lancoicoagana biortn ditesanay 

(edocein dempora tan) arrepentimientu aen Divine Mages- 
tadea ofendidu daudeneenagas, parcatuco deusteela p&> 
catuec.

Yte.— Celaan, edo cegaitic parcatuco dire?
Et— Sacramentu Santuen medios, edo Sacramentu Santuec direala 

mediante.
Yte.— Sacramentu Santuec ceimbet dire?
Ef.— Zaspi laune.
Yfe.— Seinzuc dire?

1. Lenengoa Bautismue, ceinec parcaetan ditucen peca- 
tuec, da aec gaiti merecietan zan penca. Emon eitendau ie- 
nengo gracile, eguiten gatucena langoicoen Seme, da Emai- 
ten ditus virtuteac bere, gareanzat honàc, da Sacramentu 
Santueu haga esin iñor salbadu leiteque.

2. Bigarrena da Confirmeciñoea, ceinec fortalecidu eiten 
gatus Bautismuen artuguenduen fedean, da aumenteetan dau 
ascograciie.

3. Yrugarrena da Penitencie; eta da Sacramentu San
tueu Confessoreac ezarten daben asolbiciñoea confessadu 
asquero pecatuec.

Yte.— Confessadu bear dire pecatuec?
E r.— Bay laune parcatu ditezanzat Sacramentu Santuonem virlutes. 

: i o ]  Yte.—Cer eguin bearda hondo confessaetaco?
Er.— Lenengo exsaminedu ihondo conciencie, gueroengo hondo 

confessaduzanereanic, auda gogora hecarri eguinditucen pe
catuec mandamientuetati, pensamientuscoac, berbascoac, eta 
ohrascoac. Eta ciertamente ecingogoratu baditu ceimbat di
rean, esan guichigorabeera Lau, amar, oguei, berroguei, 
naygueiago badirebere. Da au onaan eguin baga doeana 
confesseetan confessoreen oyñetará, confe^siñoe deunguea 
eyteco principio daroa; cegaitic esse dirudi ecin jminj 
leyela dolorea langoicoa ofendidu dabeneena, da propositue 
ez gueyego ofendietaco aen Divine Magestadea, memoriera



hecarri baga pecatuec, da honéc circunstanciebioc beardire 
por fuerza confessiñoe 'hoxia eguíteco.

yte.— iPecatu mortaleen bat echi badidi confess.adu baga acordadu- 
ric locearren, edo büdurrarren eguingoda confessiñoe hona?

Ef.— Ez laune espabere pecatu mortalbat guichienas bere, eta Sa- 
crilegiocoa baxen.

4. Laugarren Sacraraentue da Comuniñoea.
Da auda Comulgueetan direanay emaytenjateena, eta 

errecibidu eitendaudena Comulguetan direanac forma con- 
sagraduen: Da alan Forma consagraduen, eta Hostie con- 
sagraduen dago lesu Chrlstoen Gorpuce langoico eta Gui-

[11] zon(p. l l )  Berdaderue; da onegaiticHostie, edo Formee con
sagrada asquero, esta oguie, espabere es;an dogune legues lesu 
Christoen Gorpuce, ceinetá dagoan odolabere, eta Arimea; 
da alaan Messaan Sacerdoteac daroeaneangora Hostile, esan- 
goda : Adora etan zatudes neure lesu Christo launeen Gor- 
pus Berdaderue; Da Calice goradaroeanean esangoda: Ado- 
reetan zatudes neure lesu Christo launeen Odol precios-issi- 
mue, sinlstueitendala handagoala Gorpuce, eta Arimea bere; 
tà ya estala ardahoa Cáliz atan dagoana.

5. Bostgarren Sacramentue da Estremaunciñoea; auda 
emayten jateena Gaxoay eriozaco horduen fortalecielaco 
arimea Demoniñoen tentaciñoecn contra; eta quenzayteco 
mancha, edo erreliquia pecaturic badago.

6. Sei garrena Qrdeea, auda ordeneetan direanac erre- 
cibletan daudena.

7. Zaspigarrena Matrlmoniñoa, auda Christineuec erre- 
cibietan daudena, edo Cdebreetan daudena lexilimamente 
escondueitendirenean.

Yte.— ^Virtute Esperanzacoa cerda?
Er.— Confienza clertua euguitea langoicoac Salvaduco gatucela 

Christogure Erredentoreen merecimientuec gaitl, gordeba- 
daigu bere legue Santissimea, da pecatu eguin arren bere

[12] penitencie eguinbadaygu confessaduric hondo (p. 12), eda 
confesseetaco lecuric ez padago deseoagas cófesseetaco^ 
iminibadldi dolores pecatuena, eta propositu firmea ezguey 
ego ofendietaco aen Divine Magestadea.

Y/e.^Virtute Caridedecoa cerda?
£r.— Amadu eltea langoicoa gauzagustien ganean, aude gueiego 

amadu eitea aen Divine Magestadea bestegauze gustiec bano,. 
eta proximue norbera legues.

y^e.— Celaan euguícoda Caridedea?



£r.— Gorderic Mandamientu langoicoen leguecoac, eta Ama Elexa 
Santacoac.

Mandamientu. langoicoen leguecoac dire amar.

Yru lenengoac pertenecietan dire langoicoen honreari, da beste 
zaspirec proxirauen probechueri.

1. Lenengoac Aguinetandau bere Divine Magestadea amaetan gau-
cegusties ganean.

2. Bigarrenac ez juramenturic eiten.
3. Yrugarrenac Domeecaac; eta Eguceriee gordeetan, da oneetan

ez bearric eiten.
4. Laugarrenac, Aite, ta Ama honraetan.
5. Bostgarrac iñoc iñoz ez hileiten.
6> Seigarrenac Luxurieco pecaturic ez iten.
7. Zazpigarrenac iñori cedaquiola ecer ostu, edoquendu.
8. Zorcigarrenac, cedidile falso testimoniñoeric ereigui iñori, eta

cedidile guzurric essan.
9. Bederacigarrenac cedidile iñoen emasteric» nai senarric deaeadu. 

10. Araargarrenac» cedidile iñoen ihondasunic deseadu, edo imbi-
diedu. Oneec amar Mandamientuoc encerreetan dire biten, 
bata da servidu» eta amadu eitean langoicoa gauce gustien 
^nean, eta bestea amadu eitean proximue gueu leguez.

Ama Elexa Santaco Mandtrniientuec diré bo»t.

1. Lenengoac aguindu eitendau Mesa osea enzuten Domeeca, eta
^ucerietan.

2. Bigarrenac Confessaetan edolambere vrtean bein, edo eriozaco
peligruen dagoanean, edo Cbmulgueduco danean.

3. Yrugarrenac, Comulgueetan Pasquoa Erresurreciñoecoetan.
4. Laugarrenac Bareu eguiten ama Elexa Santeac aguindueiten

dabenean.
5. Bostgarrenac, paguetá amarrenac, eta primiac,
pater Nosterra gagoz olriigueduric jaquiten langoicoaganic alcan- 

zaetaco gra^iie, eta osterancbeco hondasunec, eta dauquezalaco zaspi 
escaari caridedean fundeduec, eta lesu Christoc bere bao santissimuri 
esan ebelaco.

Ayte gure Zenietan zagozana.
1 . 3antifiquedu dala zure Vzena
2. Betor guguena zure &reynue
3. Cumpli bidi zure borondatea zelaan ceruen alaan lurrean.
4. Emon eguiguzu egunean eguneango oguie.



5. Parcatu eguiguzus gueure pecatuec guc gueure zorduney pan- 
caetá deustegneena leguez,

6 Ge eguiguzu echi jausten tentaciñoean,
7. Baye lihredu gaguizus gauce deunguegustletaric. Amen lesus.

Ave-Marije

AVE Marie gracíes betea laune da zugiies, bedeinqueteazara Andra- 
gustien artean, bedeinquetueda zure sabeleco frutue, lesus. Santa Ma
rie langoicoen Araea, erregutu eguiozu gu becatarioc gaiti orain, da 
eriozaco orduen. Amen lesus, SALVE Regine misericordiesco Ama, 
Vicice dulcea Salbe esperanza gueurea, zure gucies gagoz lagrimesco 
errionetan Ebaren Vme desterraduoc, hea bada Abogada gueurea biortu 
eguizus gueuguena misericordiesco beguioc; eta güero destierrauheu 
acabadu asquero Eracuscuzu lesus. frutu bedeinquetu zure Sabelecoa. 
O Clemenciesco Ama! O Piadosea! O Dulze beti Virgine MarieI

Confessiñoea

N i Betacarieu C!onfessetan nachaco langoico gustis Poderosoari» 
Virgine Marie Santissimeari, (p. 15) jandone Miquel Arcanxeleari»

[15] landoneanes Bautisteari. Apostolu Santu landone Peri, eta Paulori, 
eta Ceruen direan Santu, eta Santagustiei, eta herorri Ayte Espiritue- 
iorri pecatu eguindodala Pensemientuegas, berbeagas, obreagas neure 
erruegaiti, neure erruegaiti, neure erruandiegaiti; eta onegaiti erre- 
guetá Deuzet Virgine Marie Santissimeari landone Miquel Anguerue« 
ri, landoneanes Bautistari, Apostolu Santu landone Peri, eta luán 
San Paulori, eta Ceruen direan Santu, eta Santa gustici; eta herorri 
Ayte Espirituelorri erregutu deguiola nigaiti langoicogure launeri.

Eguiten Acto Fedecoa, Esperanzacoa, eta Caridedecoa, gagoz obli
gueduric al dien bein; da alaan obligueciñoe onegas cumplietaco, eta 
salbaciñoea alcancetaco, pecatu mortalean egon arren accidente ren- 
batec cogidu balegui (confessadu ecin belidi bere) intenciñoegas con
fessaetaco lecuric langoicoac emon baleguio, bearda jaquin eiten Acto 
(íontriciñoecoa debociñoe andie, eta confienza andiegas esaten dala 
modu onetan:

Neure lesu Christo laune langoico, eta Guizon Berdaderue, neure 
Criadorea, eta neure Erredemptorea, Zareana zarealaco eta Ameetan 
zaytudelaco gauzagusties ganean, damudot vioz gustirean zu ofendidue, 
imintendot pro (p. 16) positu firmes ceure graciegas baterá ezgueiego

[16] ofendietaco, aparteetaco ofendidu ciñeydezan ocasiñoeetaric, confes- 
seetaco eta cumplietaco dinden penitencie. Ofrecietan deuzudes laune 
neure Vicicea, obraac, eta trabajuec neure pecatuen satisfeciñoean;



dauquet esperanza firmea parcatuco deustezucela ceure Passifioe San- 
tuco merecimientuec galtic, eta emongo deustezula gracüe emendee- 
taco, V ici iceteco ceure gracian. Amen lesus.

Doctrinea laquin a fu ero  esandanaleguez (guichienaz bere) bearda 
devociñoe andle Virgine Santissimeagas erreceetan jacala Errosarioa 
egunean egunean, eta San losepe gloriosoagas; segaitic esse lesus 
dulcissimuec ofrecidu eguion Sátu glorioso honeri bere eriozaco hop- 
duen Beredeboto ihicen didineri, da errezadu leguionari zaspi I^ ter 
Noster, zaspi Ave Marie, zaspi Glorie Patri, & Filiogas, alcanzaduco 
Leucela, eta euguico ebela erioza honbat; eta fin honetaracobere beste 
Santu, eta Santa ascogas bacochac bere debociñoecas San loaquin. 
Andrà Santa Ana, landone Miquel Anguenie, San Gabriel, San Rafael, 
edo besteric: langoicoa icendidincet alabadue eternamente.

Amen lesus.
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M I S C E L A N E A

LAS ESCRITURAS ANTIGUAS USADAS EN LA  
PENINSULA IBERICA, SEGUN 

ESTUDIOS RECIENTES

Artículo de M. René Lafon de la 
Academia de la Lengua Vasca, apa
recido en francés en el BuUetin 
Hispanique, pubUoctción de la Fa
cultad de Letras de Burdeos, t. L IV  
(1952), nfi 2, p. 165-183. Traduc
ción de I  M. E.

El estudio de las escrituras que estuvieron en uso en la Península 
Ibérica en los cinco o seis p>rimeros siglos que precedieron a ia era 
cristiana, aunque deja sin re^lución muchos problemas, puede ya 
proporcionar preciosas indicaciones acerca de las corrientes de ci
vilización que se han propagado en la Península y  sus respectivas 
zonas. Ha sido objeto estos últimos treinta años de importantes tra
bajos, cuyo iniciador es el eminente sabio español, arqueólogo, epi
grafista e historiador dd arte, don. Manuel Góme»-Moreno.

Después de que Gómez-Moreno ihubo demostrado que la escritura 
de la^ llamadas inscripciones ibéricas era silábica en lo que con
cierne a las esclusivas (es decir que no tenia, por ejemplo, más que 
un signo para consonante b, pero tenía s>ignos para representar da.

( I )  El Académico de ia Lengua Vasca, señor René Lafon, nos sorprende 
de cuando en cuando con meritisimos trabajos del mayor interés c ientífico. 
No hace mucho comentábamos un estudio suyo sobre las lenguas caucásicas.

El estudio que traducimos es tastante extenso y no interesarla, en conjunto, 
a la mayor parte de ios lectores de esta revista. Pero ia prim era parte (c inco pá
ginas) consti tuye una excepción, por hacer reftrencia  ai p ^ s  vasco y  a su idioma. 
Creemos que ios lectores det BSVAP nos agradecerán ia traducción que a con
tinuación insertamos de dichas primeras páginas.

I. M. E.



be, bi, bo, bu) y  que hubo descubierto o precisado el valor de la 
mayor parte de sus signos, se leen estas inscripciones de una mane^ 
ra más exacta y  segura. Aunque no hayan podido ser interpretada, 
por falta de inscripciones bilingües, el conocimiento de las escritu
ras y lenguas preJatinas de la Península Ibérica ha hecho, gracias a 
él y a sus discípulos, notables progresas estos últimos años. Se pue
de afirmar, en particular, que aunque la Península Ibérica (cuya 
mayor extensión, por otra parte, nunca fué ocupada por los Iberos) 
fué, al decir de Estrabon, poco poblada, estaban en uso diversos 
idiomas a la llegada de los Romanos. Además, se ve claramente que 
las inscripciones en lengua Ibera, es decir, en la lengua del pueblo 
que ocupaba la co^ta mediterránea desde Cataluña a Almería, así 
como el valle medio del Ebro, no pueden ser interpretadas en modo 
alguno por !a lengua vasca. Y  se comprueba que no existe concordan
cia alguna neta y  precia  entre los finales de las palabras iberas y 
los sufijos de la declinación y  conjugación vascas. Se puede, pues» 
tener por cierto que el vasco no proviene del ibero.

Las ideas de Gómez-Moreno, cuyo primer trabajo acerca de las 
inscripciones ibéricas apareció en 1922, han sido durante largo 
tiempo desconocidas en España e ignoradas en el extranjero, sin du
da porque tenían en contra la autoridad de Schuchardt. Por mi parte, 
debo confesar, que no tenía ningún conocimiento, como muchos otros, 
ni tampoco, sin duda, Georges Lacombe, cuando redactamos el ar
ticulo titulado Indo-européen, basque et ibére, que apareció en 1936 
con nuestras dos firmas en Germanen und Indo-germanen Festschrift 
für Hermann H irt (t. II, págs. 109-123). En un artículo que apareció 
en el Bulletin de la Société Linguistique (t. XLIV, págs. 144-154) pero 
que había sido redactado un año antes, Sur un suffixe nominal com
mun au basque et à quelques langues caucasiques, citaba yo todavía 
palabras iberas (pág. 147) según la transcripción de Schuchardt, es 
decir, de Hübner. Si, por fin, en mi estudio de 1947 sobre el estado 
actual del problema de los orígenes de la lengua vasca (aparecido en 
la revista Eusko-Jakinlza, primer año, págs. 35-47, 151-163, 505-524) 
toqué muy poco el problema de las. relaciones del vasco y el ibero 
(páginas 37-38), es que me daba cuenta de que las ideas de Schu
chardt sobre esta cuestión carecían de solidez, aunque yo sólo tenía 
noticia, sin más, de la existencia de los trabajos de (jómez-Moreno. 
Fué la lectura de dos memorias de Caro Baroja la que me hizo co> 
nocer las concepciones de Ctómez-Moreino y me reveló el valor y  la 
importancia de los trabajos del ilustre arqueólogo español. Di cuenta 
de estas dos memorias, en el Bulletin hispanique, t. L, 1948, páginas 
84-88: Sobre el vocabulario de las inscripciones ibéricas (en Boletín 
de la Real Academia Española, 1946, págs. 173-219) y  La geografía



lingüisUca en la España antigua a la luz de la lectura de las inscríp- 
dones monetales (misma publicación, 1947, págs. 197-243).

No se iha tenido cuenta de los trabajos de Gómez-Moreno y  de sus 
discípulos en la Histoire de l’ecrUure de J.-G. Fevrier (París, Payot, 
1948). Las páginas 324-327 de este intere^nte libro, dedicadas a las 
escrituras de la Península Ibérica, deben ser completamente rehechas.

Adolfo Schulten, en su artículo Die Tyrsener in  Spcuiien que apa
reció en 1940 en K lio  (33, págs. 73-102), transcribe aún (89), según 
Hübner y Schuchardt, aredo, la palabra o expresión ibérica que se 
debe leer aredace o aretace (véase Gómez-Moreno, Miscelánea, pági
na. 299). Lo que él lee ilmca (96) en una moneda de Qbulco, debe 
ser leído ibulca (Gómez-Moreno, 173).

Un sabio, sin embargo, había utilizado, desde antes de la guerra, 
los primeros trabajos de Gómez-Moreno, el malogrado Gerhard Bahr, 
en su importante memoria Bashisch und IberiscjL Pero esta memoria 
escrita antes de 1940» no ha podido ser publicada antes de 1948i en 
la revista Eusko-Jakinlza (págs. 3-20, 167-194, 381-455); se ha hecho 
una separata). Los “sistemas de escritura ibéricos”  son estudiados 
ai comienzo de la 4.‘ . parte (págs. 45-61 de la separata); a saber, “ la 
escritura norte-ibérica” , “los sistemas de escritura sur-ibéricos”  y 
el “ tipo mixto”  de las monedas de Obulco y de algunas otras ciudades 
del Sur. Báhr declara, después de rendir homenaje a (5ómez-Moreno, 
que, como el sabio español, en su artículo Homenaje a don Ramón 
Menéndez Pidal (1925), daba el valor de los signos de la escritura 
“ ibérica” , sin explicociones, él había procurado justificar d  valor 
atribuido a cada signo y  determinar su origen. El trabajo de Baftir, 
harto meritoriof y  que contiene gran cantidad de ideas exactas, con^ 
titu un gran progreso sobre los Monumenla de Hübner. Pero ha sido 
sobrepasado por trabajos más reciente. La parte menos sólida es, 
como podía preveerse, la consagrada a las escrituras del Sur.

Hoy, las ideas de Gómez Moreno, en la esencial, aceptadas y  uti
lizadas por casi todos los especialistas en España, Francia y  otros 
lugares. Sus trabajos sobre la antigüedad han sido recogid;)s en una 
interesante recopilación, Misceláneas, Hisloria-Arte-Arqueologia, P ri
mera serie. La Antigüedad (Instituto Diego Velázquez, Consejo Supe
rior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1949, 423 páginas). Va
rias se hallaban inéditas; la mayor parte han sido corregidas y pues
tas al día por el mismo autor. Las páginas 201-335 están dedicadas 
a las escrituras y  a las lenguas de la Península Ibérica; los artículos 
sobre numismática (págs. 157-186) contienen, también, preciosas en
señanzas.

Otros trabajos importantes dedicados a las inscripciones “ ibéri
cas”  han visto la luz en España estos últimos años. Son debidos a



un brillanle equipo d© Mbios que no se han contentado con seguir 
las huellas del maestro, sino que han hecho, en muchas cuestiones, 
trabajo original. Pocas cuestiones han sido tan remozadas como la 
de los idiomas y  escrituras de la Historia pre-romana. Y  se renue
van sin cesar. La importante obra de Hübner, iíonumenta Unguae 
Iber^cae (1893), s íj i  haber caducado, corresponde a un estadio de la 
investigación que ha s.ido muy sobrepasado. La obra d6 Schudhardt» 
Die iberische Deklinalion (1907), que descansa en las concepciones 
y  lecturas de Hübner y  en donde el ilustre lingüista se esforzó en pro
bar el parentesco entre el vasco y el ibero» estableciendo concordan
cias casuales del vasco y del ibero, ha c ^ d o  de tener autoridad. 
Bahr termina su memoria Baskisch und ¡berisch con esta “ conclusión 
negativa”  (la frase es de él m ismo): “No se ha aportado la prueba 
de que el vasco s.ea pariente de) ibero, o de que continúe una lengua 
ibera.”

Se puede formar una idea de lo que fué en la antigüedad la di
versidad lingüística de la Península, leyendo la primera parte del ar
tículo de (jómeznMoreno, Las lenguas ííispánicas (Mise., págs. 201-210) 
y  los artículos de don Antonio Tovar reunidos y  publicados en una 
obra con el título de Estudios sobre las primUiuaSí lenguas hispánicas 
(Universidad de Buenos Aires, 1949, 245 páginas). La oposición, es
cribe este último (pág. j) ,  de una Híspanla indo-europeizada y de una 
Híspanla ibero-tartesiana, con la zona vasca, como apéndice de esta 
última, es fundamental.”  Hagamos solamente reserva sobre la expre
sión “apéndice de esta última”. Tovar, sin embargo, se expresa más 
prudentemente (pág. 198). cuando califica la zona vasca de “ zona 
aparte” . Todo el noroeste de la Península fué “ profundamente indo- 
europeizado”  (195). Esta zona donde se mantuvieron una organiza
ción social de tradición indo-europea y  una lengua indo-europea, per
teneciente al grupo céltico, el idioma de los. Celtíberos, estaba limi
tado en el sudoeste por el Tajo, descendía aún, por Mérida, hasta 
el Guadiana y  englobaba al Este las alturas de Cuenca y Soria y  a! 
Nordeste la Rioja. Era lim ítrofe el Nordeste del territorio vasco <más 
exactamente, del de los Vascones), que fué atravesado por los inva
sores, pero permaneció fiei a su lengua (págs. 195-196). Fuera de la 
zona verdaderamente indoeuropeizada, hubo penetraciones indoeu
ropeos, que fueron más o menos completamente absorbidas por los 
ocupantes ulteriores. Numerosas penetraciones de este género han 
sido señaladas en Andalucía; nombres de carácter indoeuropeo apa
recen en las inscripciones del valle del Guadalquivir (págs. 150-151). 
Sobre las invasiones indoeuropeas en la Península anteriores a la 
conquista romana, puede leerse, también, con interés el breve artículo 
de Tovar, Nuevas gentilidades y respuesta sobre el tema de los //ido-



europeos de Hispania en. los Anales de Filología clásica de la Univer
sidad de Buenos Aires (t. IV, 1949, págs. 353-356). “ La presencia, por 
lo menos, de dos capas de invasores indoeuropeos en la Península 
— Preceltas y Celtas—  es indudable. Corresponde a los arqueólogos 
el determinar mejor sus relaciones mutuas en el tiempo y en el es
pacio”  <354).

En cuanto a la parte de la Península que no fué profundamente 
indoeuropeizada, comprendía la costa mediterránea, el valle del Ebro, 
Aragón, Navarra, las provincias vascas actuales, la Bélica y la parte 
del Portugal actual sita al sur del Tajo. Los invasores indoeuropeos 
no pudieron imponer ni su Idioma, ni su modo de vida social. “ Esta 
España no indoeuropea, en el que el país vasco estaba incluido co
mo una zona aparte, más extendida que hoy hacia el Este, era com
plicada en extremo. Desde Cataluña a Almería se percibe una cierta 
unidad lingüística; pero la Bélica con el Algarbe y  Alemtejo y  hasta 
el Júcar, aparece todavía más misteriosa.”  (Estudios, pág. 198).

Se podría, pues, distinguir, a nuestro juicio, en la parte de la 
Península que no fué indoeuropeizada, una zona tartesiana, una zona 
ibera y una zona vascona. Las Vascones, que ocupaban ésta, son los 
antecesores de los vascos; la lengua vasca continúa siendo su lengua, 
a la cual el aquitano debía estar, sin duda, emparentado muy estre
chamente.

%
LA ACADEMIA DE LA LENGUA VASCA EN BILBAO

Está siendo remozado el local que tiene esta entidad en la calle 
de la Ribera, donde realizó su fec^nda obra y pasó la mayor parte 
de su vida don Resurrección María de Azcue, entregado totalmente 
al estudio y a la difusión del vascuence. Contiene una buena biblic^ 
teca reunida por el finado, cuyos libros donó a la Academia, y en 
ese local celebran los Acfidémicos sus sesiones cuando llegan a Bil
bao, alternando con las demás capitales vascongadas.

La Junta de Cultura de Vizcaya acaba de ampliar la subvención 
que otorga a la Academia, con el fin  de ayudar a la permanencia en 
ese local del Académico don Juan Gorostiaga, a fin  de que sirva en 
todo momento de punto de reunión de todos los amantes del vas
cuence. Y por fin  la Diputación de Vizcaya sufragará el arreglo y me- 
joramiento de los locales.

J. B. M. U.



UN RATITO  A ETIMOLOGIAS

Cediendo por una vez al fuerte ambiente de etimologistas que nos 
rodea, y a sabiendas de aventuramos en un mar sin fondo» caemos 
en esa tentación al leer el concienzudo librito de Luis Micheiena so
bre apellidos vascos. Breve en extensión ese trabajo, es muy denso 
en noticias y datos filológicos y en el número de apelativos que re* 
seña; y tiene el acierto, como docto «n  la materia, de no dar casi 
nunca interpretaciones categóricas, que sería pedantesco, sino segu
ras orientaciones y  acertadas opiniones en general. Sin conceder pues 
al fácil vicio de enmendar la plana al prójimo, nos permitimos sin 
embargo disentir del autor en algún punto; al interpretar munuce 
por ej. como derivado de muño; pues munatze es topera en vasc. de 
Navarra, simplemente.

El apellido Bereciartua, lo creemos más bien una deformación por 
adaptación popular de Baraciartea (Baratzeartes, Baraciart).

Y  Usandizoffa tampoco tiene mudho que ver a nuestro juicio, con 
uso; sino con Usanda, Otsanda, comprobándose en el apellido viz
caíno Usandevaras, que es derivado de Otsande baratz^ como se ve 
en el actual navarro D ’oxandabaraíz (x  con sonido ts).

En el aptílido Asurmendi (Azurmendi) no se ve claro el azur^ 
hueso; pues no es rr  fuerte sino suave, as«r, como vemos en el ape
llido Asura; además da la casualidad de que «sur-, azur- se da en tie
rra de vasc. no vizcaíno; asur, axur, es cordero.

La interpretación de Mañaria trayéndola de mañu=baño, nos pa
rece acertada, pues hoy hay en Pamplona una calle Mañueia, en la 
que antiguamente existió luia casa de baños.

Queremos aventurar una opinión en contra de la conocida eti
mología de Aquelarre; en esa palabra hay un grupo aque, que no es 
seguro signifique cabrón; pues tenemos Aquesolo, Acarregui, Aque- 
rreia, Alqnerdi (en el mismo pueblo de Urdax); en los que entra el 
término aqaer, acar, aque, y  (como acaso en inzacar, inza-acardí)* en 
que posiblemente Sfi trata del agéraío, especie vegetal; exponemos 
esta hipótesis en la seguridad de que provocará estrañeza y  a pesar 
de lodo ello; pues «uponemos con fundamento que la referencia a las 
orgías brujeriles es muy posterior al origen del topónimo, y  también 
un tanto gregaria, de sucesiva sumisión de los autores a !a primera 
y  novelesca interpretación.

El agéraio se llama en vasc. aker-betar y  es una planta compuesta 
de bonitas flores amarillas y  azules: así que resulta fácil examinar el 
terreno de los sitios que llevan aquel nombre.

El apellido Dofagaray probablemente no proviene de ola, otha=re-



dU, ferrerla, etc., sino de doíare =lagar. Pues en Irurita hay una casa 
Dolagaraya que en papeles antiguos he leído Dolaregaraya; y otra ca
sa contigua se llama Dolarea.

Aunque parece segura la interpretación de Zaldibar, Zaldiaran, 
Zaldizuri, etCj, yo no estoy seguro d « ver caballerías.

En documento antiguo leo : “ la torre del prado de Colguibar en 
Mondragón, vendió Perelez... (1451). También el apellido roncalés 
citado es Zalguizuri y no Zaldi— , como se repite incorrectamente.

Zalgize es el conocido nombre popular de la villa de Sauguis (Sou- 
le), y del ignoto poeta euscaldun, tan alalwdo por Oihenart: zalke, zal~ 
kia es beza en vasc. que entra en la composición del apellida Urrizalhi 
(Urrizalqui).

Para terminar éstas notas, recojamos el conocido Iñauíeri, Jñau~ 
te =  Carnaval, de cuya etimología se han dicho algunas tonterías: 
intentaremos decir una más, puesto que es asunto que divierte bas
tante, aunque de él no se saque nada en limpio. Iñaute puede ser la 
sedimentación de un personaje d© la farsa carnavalesca que se lla
mase Yñauí, Eñaut (act. nombre propio), de forma similar a como 
han quedado otros nombres de las personificaciones mítica«, de io 
que puede considerarse en su origen como la encarnación mágica 
de la fecundidad, o de la primavera.

Entre esas personificaciones, aun viven en la tierra vasca el Zam- 
panzar, que luego acaba en la horrenda pira, vencido por la cuaresma: 
el Miel ot&in de la farsa de Lanz que tiene un fin parecido; el mismo 
Zamalzain de las mascaradas suletinas que parece el rey de la 
fiesta, el hombre~cc^allo y que se repite sin embargo en miichos sitios; 
llamado Schimmel en Alemania (ente que persigue a las mujeres); 
caball cotoner en CJataluña, Hobby-horse «n  Inglaterra; y  hasta acaso 
en una lejana reminiscencia el Zaldiho-maldiko de la comparsa de 
gigantes pamploneses.

Y  como muestra de la débil solidez de estas opiniones, y  de mu
chas otras también, contaremos un sucedido que parece broma. En 
un pueblo de Labort había una casa llamada PatagoxoLegia; algu
nos jóvenes “ entendidos”  opinaban sobre su etimología.

Quien aducía razones objetiva por la famosa caída de la A  inicial 
que estropeaba un primitivo Apat, Apata: quien defendía con fervor 
la tesis de la dulcería o pastelería. Pero un oyente que no era “ en
tendido” pero que tenía experiencia del caso d ijo ; esa casa es de la 
1.* guerra europea y  del frente vino luio que por su defecto le lla
maban paite gauche. De ahí le quedó el nombre a la casa.

Angel Irigaray



ALGO SOBRE LOS ZAÑARTU

Entre los machos vascos que pdsaron por las Indias y allí se re  ̂
velaron como hombres de valer se encuentra Luis Manuel de Zañariu 
e Iriarte. N adó en Oñate el 10 de septiembre de 1723 y siendo niño 
emigró con sa familia a Chile. Volvió a España en 1755 y consiguió 
Su expediente de hidalguía en Oñate el 5 de noviembre de 1757. Vueí- 
ío a Santiago de Chile fué sucesivamente Regidor del Cabildo, Juez 
de Abastos, Juez de Aguas, Procurador General de la ciudad y por 
últim o Corregidor y Justicia Mayor. Con tat acierto desempeñó este 
último cargo que el Cabildo en carta al Rey se expresó diciendo 
que Zañartu ’’miraba la ciudad como cosa suya” . A su iniciativa se 
debió la traída de aguas, la construcción de un puente de cal y 
piedra sobre el r ío  Mapocho, los tajamares del mismo r ío  para evi
tar las frecuentes inundaciones, un cuartel para el Regimienio de 
Dragones de la Princesa, el polvorín, el Monasterio de San Rafael 
de carmelitas en el que ingresaron sus dos hijas, etc.

Los Zañartu han venido a ser una de las familias más ilustres de 
Chile en tanto se extinguían en Oñate.

J. Mújica en su Linajes Españoles (Santiago de Chile, 1927, págs. 
327 s.), dió a conocer la genealogía de esta familia en su rama chi~ 
lena, remontándola con documentos fehacientes hasta las postrime
rías del siglo XV. La lecturd de esas páginas hizo nacer en mi 
ciertas dadas acerca de la exactitud de algunas afirmaciones, y en 
particular sobre esta frase que cual ritornello acompaña a los Zañartu 
ascendientes del Corregidor: ”5eñor de la casa fuerte y solariega de 
Zañartu”. E l último de estos señores que ostenta este "titu lo”  vivió  
en el siglo X V II, y fué Juan de Zañartu y Balzátegui.

Pues bien, para ciomprobar la exactitud de esta aserción concentré 
m i atención en el abuelo de este señor: Andrés de Zañarfu-beitia y 
Arrazola (o  sea, el bisabuelo del bisabuelo del Corregidor). E l cual 
testó en Oñate el 29 de septiembre de 1575 ante Francisco de Liza- 
rralde (Archivo de Protocolos. Leg. 2.964, fol. 54 s.>. P o r  este testa
mento nos enteaximos de lo siguiente:

” Yten declaro que al presente tengo en la casa de Campiacelay, 
don de al presente vivo con m i mujer e hijos, ana vaca preñada y 
un novillo de dos años..."

"Y ten decltiro tener de m i legitima hasta una docena de castaño9 
en la cuesta de San Antotín, y otros en Vrruituizabal, e una heredad 
en Zañartu, que es suelo hasta noventa e dos pies de manzanos, e 
mas W cuarta parte del solar e franquía e prado de Zañartu-beitia,



que es donde solía cstor la de Zañaria-beitía, que se quemó, que 
está proindiviso con los otros mis Tiarmo/ios” .

De donde resulta claramente que Andrés de Zañarlu-beifia y Arra-^ 
zola no era "señor de la casa fuerte y solariega de Zañartu*’, n i vivía  
en ella, n i provenía de ella, sino de la de Zañartu-beitia la cual 
como se ha visto, se había quemado en aquellas calendas.

Parece ser que en el barrio de Zañarlu hubo tres casas de este 
nombre: la que se supone fué la prim itiva, la Zañartu a secas, que 
puede identificarse con bastante certeza con la actual Upaguingoa 
(E l señor de esta caSa, Juan de Zañariu> por ser cubero: Upaguin, 
hizo cambiar el nombre, cpsa bastante común en Oñat)e donde se cono- 
cen varios de estos casos. Ocurrió esto a comienzos del siglo X V I): lo 
de Zañartu-^oHia, la actual Etxe-nausi, y la de Zañartu-beitia, rfc 
la que procedía la rama det Corregidor. P or otra parte esto se ve 
claramente en la genealogía que presenta el señor Májica, pues los 
ascendientes hasta fines del sig^^ X V I se apellidaban Zañartu-beitia: 
a partir de esta fecha elim inaron el beitia, cosa también muy común. 
E l no haber caido en este detalle y dar demasiado crédito a la 
seología superflua de los expedientes de hidalguía, creo han sido 
las causas del extravio del señor Mújica.

Y... algo más. Afirma en su obra que Andrés de Zañartu-beitia 
y Arrazola fué "Regidor y Alcalde del Ayuntamiento de la villa de 
Oñate en 1570 y 1579” . En ninguno de estos años aparece Zañartu 
alguno n i como alcalde, n i como regidor n i siquiera diputado. Y  
hay todavía algo más: el hijo del dicho Andrés, Juan Martín de Za
ñartu, fué, según afirma, "Regidor del Ayuntamiento de la villa en 
el año 1593” . Tampoco aparece ningún Zañartu este año en el Con
cejo de Oñate.

¡Oh, Clio, cómo andan las genealogías!

I. Z.

MAS SOBRE APELLIDOS VASCOS

Efectivamente — no era difíc il preverlo—  la polémica acerca de 
etimodogía del apellido Arteche y de otros apellidos, suscitada a pro
pósito del libro de Michelena, ha alcanzado en un momento amplí
simo vuelo. Una polémica a la antigua usanza. No hay otro remedio



que compendiar las comunicaciones recibidas. De otra forma, medio 
Boletín por lo menos quedaría a merced de los polemistas. Sin em
bargo, la comunicación de don Bernardo María Garro, de Bilbao, 
bien merece un resumen. Dice Garro que a las tres posibles expli
caciones que aduce don Juan de Iruretagoyena a iH’opósito del apelli
do Arteche, se puede añadir una cuarta. Que Arteche signifique sim
plemente “ el encino” : de la misma forma que en Vizcaya se dice 
“ urretx”  por avellano,, es posible que haya podido decirse “artetx” 
por encina, al que se le (haya agregado una “ e” fósil, producto del 
uso: **arletx-etik” , **ortetx-era", **artetx~etx” o “ aríeíxeon” , de idéntica 
manera que se le  ha agregado esa “ e”  a "Gastelugatx^’ y  "Ahetx", los 
dos conocidísimos peñones que están junto a Baquio y  que en do
cumentos en castellano son "Gastelugache”  y  "Agueche’ .̂

El señor Garro añade en cuanto al apellido “ Aurteneche”  su sos
pecha de que este apellido signifique “ la casa comunal”  o “ la casa 
del terreno comunal” . Sospecha asimismo que ’’Pagazaurtundua”  quie
re decir “ el hayedo comunal” , y  extendiendo un poco más, cree 
que "Bereziartua”  significa “ el jaro comunal” . Y  aun extiende más 
este significado incluyendo en el mismo d  “aldo” de ”Basaldu<f’ y 
"Mendialdua".

Añade también Garro que el mes de julio del año pasado, un 
vecino de Lemóniz (Vizcaya), propietario del molino “ AURTENERRO- 
T A ” , solicitó la inscripción en los Registros de Aguas del aprovecha- 
■miento que hacía de las aguas del arroyo *'Amorraga" que vierte en 
dicho modino. En San Miguel de Basauri existió la ferrería de Artun- 
duaga. Errekaurte ¿no querrá significar “ arroyo comunal” , de ’’errefeo" 
y  ’’aurte” ? Desde luego, en Orduña existe un molino denominado 
’“ Comunal” .

El señor Garro está haciendo una colección de apellidos vascos 
y  lugares, caseríos, molinos, montes, etc., utilizando, sobre todo, 
el “ Boletín Oficial de Vizcaya” . La investigación le conduce a sor
presas, y una de éstas, la más reciente, se refiere al apellido BOLLAR, 
apellido que Garro dudaba si seria vasco. En efecto, lo es, puesto 
que en Ereño existe un molino de dicho nombre y  que como el co
municante dice, con un x>oquito de Imaginación puede descomponerse 
asi: BÜLU-IAR, o sea Modino en lar, resto a su parecer de ’ ’Eiara” . 
A  lo mejor no es así, como él mismo reconoce, pero ahí está la idea.

En cuanto a la comunicación última de don Juan de Iruretago- 
yena, párroco de Alzóla de Aya, vuelve sobre algunos extremos de 
su carta ant^ior, apuntando algunas sugerencias que ésta al verla 
publicada, le inspira. Rectifica también algún lapsus. Dónde (en la 
página 470 del cuaderno 3.« de 1953) aparecía la voz zapitze, arcillal, 
debió decir lapitze, arcillal, de cuyo primer elemento lapHz, contraído



en lapi está formado por sinécdoque ed vocablo lapiko (puchero de 
barro).

Iruretagoyena se «xtiende también a c n ^  del fenómeno lingüístico 
de la permutación de la rr doble en r t  A  su juicio el nombre de 
la conocida finca de Artikutza o Articuza, que surte a San Sebastián 
de sus aguas potables, procede de Arti, de A rri y katza, de hnrutza, 
gurutza: Arrigurutza, la cruz de piedra.

La carta del párroco de Alzóla de Aya se extiende largamente a 
continuación para disentir de la opinión de J. de G. acerca de la 
etimolo^a del apellido Arteche, alegando que los ejemplos aducidos 
por este opinante no tienen paridad de comparación con la eti
mología del apellido que se discute. La comunicación — será cosa 
de repetirlo—  está, bastante, a la antigua usanza, demasiado viva 
para las páginas de este Boletín, jifey  qué ver lo peligrosas que re
sultan las etimologías! Haya paz en la gran familia de nuestros 
lectores.

Hay asimismo otra comunicación enviada por don Isaac López- 
Mendizábal desde Buenos Aires acerca de la misma cuestión. Para 
el señor López-Mendizábal la voz Artetxe (en la ortografía de la Aca
demia de la Lengua Vasca) ni significa “ entre casas” , explicación 
inaceptable por ser opuesta a la sintaxis vasca, ni “ casa de ovejas” 
ni “ casa del encino” . El final elxe de la voz Artetxe nada tiene que 
ver con la palabra etxe, casa, y  su origen es, sencillamente, la trans
formación o variante fonética del sufijo aitz, -Us, 4iz, -olz, en etxe, 
cuyo significado puede ser puramente localizador, o tal vez aun el 
de planta.

Fuerza es sin embargo resumir ia comunicación de mi buen ami
go López-Mendizábal. Lo quiere además así la dirección, apremiada
a su vez por cuestiones de espacio. “No creo — concluye I. L. M__
que Artetxe tenga relación con ardi, oveja, pues dudo que haya un 
solo topónimo con ese significado, mientras que con ed de encino 
hay infinidad de ellos, como Arteatx, ArUalx, Arteta, Artoki, Artaso, 
Artajo, Arteaga, Arteifa, Artaza, Artaza, Artadi, Artiga, Arteondoy Ar- 
tabia, Artozki, Artikutza, Artano, Artaieta, Artutxa, Artariain, Arteiza 
y  ios mil más cuyo componwite es la radical arte, encino, seguido de 
un sufijo determinante.

En conclusión — para I. L. M. —  Arfetxe es encinal, de arte, en
cino, y el sufijo itz, aitz, eitz, o sus variantes con significado loca
lizador, y  tal vez el de planta o árbol.

J. A.
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B I B L I O G R A F I A

LO "V IZ C A IN O ” E N  L A  L IT E R A T U R A  C A STE LLA N A , por 
Anselm o de Legarda. B ib lioteca Vascongada de los Am igos del 
Pa ís. San Sebastián, 1954,

No resulta empresa fácil •enjuiciar críticamente una tesis docto
ral. Sabiendo cómo se alambican boy esos estudios y cuán rígidamen
te son considerados por los especialistas que constituyen d  tribu
nal, sería petulancia aventurar nuevos juicios, sobre todo, como ocur 
rre en este caso, si la tesis ha obtenido la calificación de sobresa
liente, “ rara avis” en las calificaciones doctorales.

Se trata — ya se ve— ' de esos libros que suelen llamarse exhaus
tivos, Obra que se llajnaría de benedictino» si en este caso no fuese 
capuchino. Legarda ha tenido que Jeer vertiginosamente y, sin embar
go, reflexivamente. Porque no es que se le escape la menor partícula 
de vizcainismo en la literatura castellana, sino que los textos que re
coge reciben un tratamiento “ histórico”  que deja perfectamente fi
jada su interpretación. No sólo sabe todo io que los literatos caste
llanos han dicho de los vascos; sabe además y  hace saber qué es lo 
que han dicho correctamente y  qué es lo que han dicho frívolamente.

En la metodología histórica moderna se da una gran importancia 
■a lo que los autores nos han contado como fruto de observación, di
recta. Ese es el caso de los literatos que no se entretienen a citar a 
Estrabón o a Lucio Floro, sino que nos cuentan lisamente lo que están 
T ien d o . Por eso auguro que los operarios de la ciencia histórica van 
a  tener que citar mucho a Legarda.

De cómo matiza este autor es prueba lo que dice a propósito de 
■un Andia y Larrazabat a quim  ha visto citado. Cualquiera menos 
advertido hubiera dejado pasar sin comentario ese enunciado; pero 
•él se ha dado cuenta, aunque no lo dice, de que ese Andía y  Larra- 
zabal tendría que ser corr€>ctaraente Andia Irarrazabal y, en esa in^ 
teligencia, propone que se le busque en Deva, donde efectivamente 
estuvo esa rama de los Andía.



En un estudio tan minucioso tenia que surgir necesariamente 
algún hallazgo. Asi ha sido, porque todos sabemos cuánto papel se 
ha invertido en la rebusca del primer texto impreso en lengua vas- 
ca. Legarda ha borrado las marcas y  nos señala en la página 154 de 
su libro un texto anterior a todos los hasta ahora considerados.

Todo lo dicho nos afirma en la idea de que ha surgido un libro 
capital para nuestros estudios, llámense literarios, históricos o folkló* 
ricos. Y, aunque nuestro aplauso no añada una filatura a su borla 
doctoral, vaya hacia él con todo encarecimiento.

Fau&io AROCENA

E N S A Y O  SO BRE LO S  O R IG E N E S  Y  N A T U R A L E Z A  DE  V IZ 
C A Y A , por J v lio  O rtega Galindo. Publicaciones de la Universidad 
de Deusto. Bilbao, 1953.

He aquí un libro importante de reciente aparición: "Ensayo so
bre los orígenes y  naturaleza de Vizcaya” , por don Julio Ortega Ga
lindo, Director del Instituto de Segunda Enseñanza de Bilbao y  Pro
fesor de Historia del Derecho de la Universidad de Deusto. Libro im
portante, no tanto por su dimensión material — casi doscientas pá
ginas, de impresión más bien abierta y  en formato reducido—  como 
por su contenido y por las luces que abre acerca del problema de los 
orígenes históricos del Señorío de Vizcaya, en sus dos aspectos —que 
el autor m  cuida mucho en diferenciarlo-s bien—  de dominio heredi
tario de la casa condal de Haro, que con el tiempo viene a reinte
grarse a la Corona de Castilla, y  de comunidad política que evolu
cionando a través de la cronología 1 1 ^  a ser la provincia hermana. 
Precisamente en esta diferenciación y  análisis aislado <je ambas fa
cetas es donde radica el valor de este “ Ensayo”  del señor Ortega, ya 
que los numerosos polemistas que ha habido acerca de la cuestión 
— característicamente preocupados por tesis políticas dd  momento 
en que escribían—  siempre las han mezclado con perjuicio de la cla
ridad Ihistórica. TVas unos capítulos preliminares en los que pasa re
vista a las distintas tendencias historiográficas manifestadas a pro
pósito del problema, y  a los diversos mitos formulados por los escri



tores antiguos para salvar el bache que tenían en ed conocimiento de 
los tiempos primitivos de Vizcaya» el señor Ortega «  enfrenta direc-- 
lamente con la formación del señorío hereditario, ded feudo condaL 
Sitúa su momento inicial en la circunstancia de la formación de una 
frontera castellano-navarra al dividirse la herencia de Sancho el Ma
yor, frontera en la cual Vizcaya queda co-mo “marca” de Navarra 
frente a los dominios de Femando I  de 'Castilla; coyuntura esta en 
la que aparece el primer conde, don Iñigo López, quien durante cua-̂  
renta años gobierna la provincia — digámoslo con el término moder-- 
no, para mayor claridad—  en nombre primero del monarca navarro 
y más tarde en el del rey castellano, y  señor que a lo largo de tan 
dilatado período acrecienta las posesiones territoriales que por heren
cia ya tenía en ella, ha,sta constituir el vasto señorío disperso por 
toda la provincia y en el cual el día de mañana habría de encontrar 
su bese la conocida división — y antagonismo—  entre las villas y  “ la 
tierra llana”  de Vizcaya. Esta es sin duda la parte más lograda del 
“Ensayo”  del señor Ortega Galindo, aquella en da cual analiza mejor 
la cuestión, con mayor copia de datos y  más sólida trabazón argu
menta!. A continuación expone la doble personalidad de los Condes 
y la evolución de las facultades señoriales, para cerrar el libro con 
un intento de análisis del origen de la entidad Vizcaya considerada 
como realidad distinta del señorío condal.

Queremos cerrar ésta breve nota bibliográfica felicitando al señor 
Ortega Galindo por su positivamente importante aportación a los es
tudios de la más antigua y nebulosa historia de la provincia herma-, 
na, y  también a la Universidad de Deusto por haber editado con toda 
pulcritud éste volumen.

L . B.

L E X IQ Ü E  FRAN CAISE -B ASQ VE. por A. TournieT y  P. La fit te , 
Bayonne. 8, me Jaques Lafitte.

Acaba de salir a la luz este nuevo diccionario francés-vasc. edi
tado en Bayona por EdUions Herria, en dos tomitos cada uno de unas 
300 páginas, de buen papel y  nítida impresión que hace honor a los. 
editores.

Hacía mucha falta un diccionario así; (como también la ttiace el 
correspondiente castellano-vasc. con arreglo a moderno criterio) ; po
co a poco se va precisando y  mejorando la composición de esta par



te del diccionario vasco, que es labor ardua y penosísima (aqui si 
que podemos decir de benedictino o por lo menos de fra ile ); puesto 
que hay que equilibrar la tendencia a una fijación de la lengua lite
raria, con la sumisión a la realidad actual del habla viva con sus 
excesivas variantes; así como es necesaria la aceptación en el diccio
nario de algunos nombres científicos o técnicos, sin traducirlos pro
piamente, y  de varios vocablos vivos en el vasc. hace muchos tiem
pos (aunque de origen románico) que aunque parezca extraño, no 
se han incluido aún en nuestros diccionarios más prestigiosos.

Este nuevo Lexicón de Tournier supone un esforzado trabajo que 
deben agradecer los vascófilos.

Espero que no se molestará nuestro colega si me permito hacer 
alguna observación, atendiendo al deseo expresado por él mismo; 
y  con eJ único móvil de ayudar a la difícil empresa de ia integra
ción y fijación de nuestro diccionario.

Los vocablos técnicos como coxalgie, monographie, monopole, deh- 
loides, se deberían incluir sin traducirlo®, en da forma que proce
den otras lenguas cultas: la versión hankamin, lo mismo puede sig- 
nificar ciática y  aun mejor: tampoco es exacta la versión lan b.erezi= 
monografía. Menos legítima creemos la versión por un circunloquio o 
definición, como en monopofossbakarrik saitzá'e izaiteko esku.

Vemos con gusto por otra parte que los autores han tenido cui
dado de redactar los vocablos íntegros, sin ceder a los fonellsmos a 
que son aficionados algunos, por el Norte y  por -el Sur. Así nos en
contramos a menudo con ua por ura, Altzuka por Altzaruku y emain 
por emagtn, aiiz por aritz, artzen por aritzen, etc., dificultando la lec
tura de los que no son del mismo sitio. En este punto convendría 
imitar el prurito literario de los antiguos Oihenart, Tartas y demás.

Por lo demás, es una edición muy cuidada, de un libro que lle
nará una laguna y  que conserva una inquietud de extensión litem- 
ria, cuidando constantemente de incluir sinónimos de fuera de Labort 
y  Navarra, y  aceptandn muchos vocablos usados en el vasc. de Gui
púzcoa, incluso algunos neologismos.

A. Y.



LA  CASA DE LO S E SC O R IA ZA -E SQ Ü IB E L, E N  V IT O R IA , por 
Angel de Apraiz. Universidad de Valiadolid. 1954.

El que fué Secretario General de la Sociedad de Estudios Vascos 
durante todo el tiempo de vivencia de esa institución no ha dejado 
de tomar contacto muy estrecho con esta Sociedad Vascongada de 
los Amigos del País. Ahora ha emprendido el estudio histórico y  ar
tístico del edificio que fué sede de la Sociedad Vascongada en Vitoria.

Digno ciertamente de que sobre él Ihaya corrido la tinta de tantos 
buenos autores, la presencia en el tema del Catedrático de Arte y  De
cano de la Facultad de Letras de la Universidad de Valiadolid, se 
hacia obligada. Por eso el estudio erudito y  ratonado del señor Apraiz 
pone en claro muchas cosas, aunque en su esencia sea un glosario, no 
servil ni mucho menos, de lo que eL señor Chueca Goitia ha escrito 
en su importante libro “Arquitectura del siglo XVI” .

Apraiz nos da la genealogía, ilustrada en algunos puntos, de los 
fundadores de la casa, es decir, de los Escoriaza-Esquibel, apellido 
este último que no hay más remedio que identificar con el de Aiz- 
quibel; nos describe con todo detalle el edificio; relaciona las labo
res artísticas del mismo con otras sus congéneres y  nos da, final
mente, una interpretación artística de la portada, de la que entre
sacamos la que también da, con las reservas del caso, de las siglas 
F. S. V. C. que ihan sido el torcedor de tantos ceviladores.

Las referencias a artistas vascos salen a graneJ, y  su frondosidad 
le sirve para negar la afirmación de que Alava pertenezca arquitectó
nicamente a Castilla.

F. A.

R IN C O N E S  DE  LA  H IS T O R IA  DE N A V A R R A , por F lorencio  
Idoate, Institución Principe de Viana. Pamplona, 1954.

El fecundo y  erudito archivero navarro publica un bello y ame
no libro de 460 páginas sobre diversos acontecimientos y  anécdotas 
de la Historia del País, diferentes en su asunto y  de variado interés 
para el lector. Pues al lado de eruditas páginas de investigación so
bre guerras y reyes, nos recrea con varios relatos de acuciante inte
rés, sobre asonadas, (como el motín contra los frailes de Fitero), ca



tástrofes, judíos, brujos, bandidos famosos y  curanderos célebres, co
mo Mañeru. el cirujano de Ujué, que ayudando a un colega francés 
perpetran una carnicería en un pobre herniado; dejándonos el cu
rioso detalle de «e r ese publo vascongado en aquella fecha (1611),, 
pues en uascuenz le oyen Jos de alrededor decir: “que ĵ i el niño no 
moría de aquella cura, no moriría de ninguna” ; pues no le pudieron 
reintroducir los intestinos en el abdomen “ por causa del viento” .

Trae capítulos de acontecimientos más nimios como disputas y  al
garadas entre pueblos, sobre derechos en ermitas y  otros, amén de 
las eternas cuestiones de preeminencias e hidalguías que como dice 
el autor, hoy se nos antojan ridícuJas y  enojosas,

Otro curandero célebre de Villaba en 1670 fué Lucas de Ayerbe, 
oriundo de Tolosa. Decían los testigos de un juicio por agorería, que 
le habían visto hablando con un chico de Isturizena, de Villaba, en 
un idioma que “ no era vascuence n i \romance n i latín’’. Era adivino 
y  buscando una noche tesoros en la huerta de la casa de Peírisanz- 
enea de Burlada, le oyeron etíhar conjuros a la luz de la luna, mien
tras sus acompañantes salmodiaban las frases rituales, ‘*aquer buru, 
chacur buru” .

También nos cuenta de los brujos de Anocibar: a Mari Juana de 
niña, declara en ol juicio, se le apareció un hombre negro y  pequeño 
que le decía "enea aiz’\ y otras veces “eruiako beradun” que segura
mente es error de leguleyo por "enetaho bear dan” (tienes que ser 
para mí).

Los aficionados a la lengua vasca deben estar reconocidos a Idoa- 
te, que no ha querido dejarse en el tintero estos testimonios, de pue
blos que hoy no son vascongados, reliquias doblemente valiosas por 
su escasez, razón por la que las reproducimos en estas notas.

Otro bandido que dejó restro por 1597 fué un tal Ustáriz, gitano 
que trabajaba en el Baztán. Dijo a alguien que en 90 pueblos hay ca
sas ricas, a lo que el otro le  preguntó cómo lo sabía, y  el gitano con
testó, “ Vay guc euce berce nie badui Vazianeh”  que había que des
cifrar, Solía robar Ustáriz en Elizondo, Narvarte, Errazu, para des
pués cobijarse en Francia a donde iban a reclamar los expoliados me^ 
diante un rescate que el mismísimo vizconde de Echaux solía ulti
mar. (¿Sería este Echaux familiar del famoso arzobispo de Tours y  
Mecenas de Axular, que tanto le encomia en su “ G«ero” ?). Este le 
avisaba al Ustáriz, “ zer dioc hic Usfáriz? hor dituc” . El Ustáriz res
pondía tan fresco; “Bai eguia da, amen [emen] dirá” . Otras veces 
contestaba: "Bai eguia da horreldko gauza baxuec guc ecarri guindun- 
cen" [ginducen], (es verdad, unas cosas como esas trajimos nosotros). 
Con ocasión de un robo en Arrayoz declaró; ‘*Arraizetih batguz za- 
mari bat juan guinden”  que está incorrecto por " Arraiozetik bai guc



zamari bal jaan guinduen”  y también otra vez tres ovejas y un cer
do: “bay eguiazki guk juan guinduzen irur arodiak [ardiak] eta ur- 
dea” .

De ladrones, tiene especial interés por su completa reconstitución 
histórica, el famoso robo de San Miguel de Aralar en 1797, donde 
anola también en la huida, en boca de uno de ellos, la frase, ‘'dea- 
bruniac, igugíri tezie laster” , que debe corregirse por "deabruiaci 
igui zaitezte laster” ([diablos! moveos deprisa).

Este robo cometido por vascofranceses que se hicieron pasar por 
carboneros, costó la vida en la horca a tres de ellos, Andicol (de Val- 
carlos), Gameto y  Abanz.

Y entre la relación de Idoate y  la del P. Donosti en “ Homenaje a 
Urquijo” , tomo I, con las estrofas cantadas en vasc. se completa al 
detalle una efemérides que conmovió a toda esa tierra vasca» y  que 
fué pródiga en peripecias de todo género (incluso sacrilegas) y  que 
nos muestran la poca fe de esos vascos en los misterios de nuestra 
Religión. Pues en el acto del robo pegaron una patada al Copón, des
parramándose las formas por el suelo y luego le quebraron la cabeza 
a la imagen del Angel. Y  antes de la horca durante una misa, se aba
lanzaron sobre el celebrante y le arrebataron el (3opón con ánimo de 
inmunizarse de su condena; murieron reconciliados. Los versos que 
trae Donosti son bastantes y  no creo sean contemporáneos, pues si
lencian muchos detalles y peripecias.

Una do las estrofas relata así el ataque de los ladrones:

“ Sanmigel^ juan ta lenengo pregunte 
o ^  ta ardoa eskatu digute 
orai pasa ditzagun sokakin lotute 
goazen Franziera Sanmigel artute” .

La estrofa X III parece uno interpolación.
En otro capítulo del libro anotamos que Sandro Asiturri, alcalde 

de Villava en 1572 encontró oposición para ser nombrado procura
dor en Cortes (de Navarra) porque un vecino decía que era **hombre 
no curial y mal romanzado” ; y otro alegaba que no habla el romance 
como GPnvenia en los Estados” .

En la pág. 349 hay una errata, lupia o  miarengaira que se debe 
correguir por miarengaiza (mal de lengua).

El valle de Salazar tenía en su escudo la leyenda en vasc. “Azque- 
nean conia”  [rira bien quí rira le demier], y en la casa Guesaleria, 
que anteriormente sería Guesala-iria, de igual forma que Zubiria, Men- 
diría, Carriquiriü, que quiere decir a lado del puente, monte, calle;



y  lo mismo el barrio de la Navarreria que sería Nabarr iria  (y no 
Nabarr-erria, como se ha escrito).

Con lo reseñado basóte para ver que se trata de un libro de Histo
ria denso y entretenido; pero de Historia vista con espíritu huma
no, siendo en esto Idoate un pionero, que no quiere dejarse en el tin
tero los personajes irregulares, ni olvidar los detalles picantes; pues 
el lector está ya un poco decepcionado de la Historia seca y englo
bada; no en balde decía Merinée: “je n'aime de VHistoire que les 
anécdotes” .

A. YRÍGARAY

LAS O R D E N A N ZA S  DE B IL B A O  DE  1593, por A. E. de M aña- 
Ticua. Bilbao, 1954.

La edición de 1593 de las Ordenanzas Municipales de Bilbao era 
una edición fantasma cuyo registro había escapado a la inspección 
analítica de nuestros más expertos bibliógrafos. Es más: había lle
gado a negarse su existencia y  a proclamarla como mito bibliográ
fico. Pero no contaba con la sagacidad investigadora de Mañaricua 
que ha logrado encontrar un buen ejemplar viviente y  operante en 
el Ardhivo de la Chancillería de Valiadolid.

Lo demás ha sido cosa fácil para quien cuenta en su haber una 
serie de estudios bien trabajados. El resultado ha sido una exposi
ción muy erudita en la que se acotan todos los términos de la cues
tión con informaciones muy oportunas, y  con rectificaciones muy 
necesarias. Y, a renglón seguido, la reproducción facsimilar de la 
portada del “ libro perdido y  hallado” y la transcripción, muy escru
pulosa, del texto de esas ordenanzas que no dejan de ofrecer par
ticularidades muy interesantes que se ponen de relieve por el autor.

F. A.

M A C H IN  D E  M U N G IA . por A lto r de Goiriceiayü. G ráficas 
Gaubeca. Bermeo, 1954.

Un joven autor vizcaíno, natural de Munguía, hace su aparición 
en el campo de las letras con el relato de la vida de su paisano Ma-



chin de Mungula. Goiricelaya declara su designio de sacar del olvido 
a Martín de Trobica. La empresa tiene dificultades evidentes, existe 
en torno al personaje una penuria de datos que, en buena técnica 
biográfica, precisa rellenar de historia adyacente, soslayando la ten
tación retórica y  novelesca. Goiricelaya lo consigue con una intuición 
y  sobriedad estilista muy notables, sorprendentes en una primera obra, 
que es promesa de ulteriores y  felices realizaciones.

El noved escritor munguiense incide decididamente en el empeño 
de deshacer la leyenda que hacía marino a Martín de Trobica, que 
no fué más que marino de circunstancias, y sí capitán de los gloriosos 
tercios españoles que realizaron la campaña de Italia en tiempos del 
emperador Carlos V. La obra describe muy bien la gran gesta de 
Trobica en la batalla de Preveza y el martirio final del heroe vizcaíno 
en Castelnovo, víctima de Barbarroja.

La portada del libro, obra de Arzuaga, el artista oñatiarra, cumple 
perfectamente su misión sugeridora y  la obra está realizada por las 
gráficas vizcaínas de Gaubeca, con el cuidado que a esta casa ca
racteriza.

J. A.

UNA G U E R R A  EN ESPAÑA HACE TR E S S IG LO S. Una v ie ja  
crón ica  en tres excur^ones, por El Capitán Bermeo. Prim era ex
cursión: R IC H E L IE U  Y  LA  LLA V E  D E L  B ID ASO A ', San Sebas- 
tián-Zarauz, 1954.

Se comprende que se parapete tras la trinchera de un seudónimo 
el escritor novel que se lanza al campo literario lleno de perpleji
dades; pero que se oculte con velos de timidez un escritor consagra
do, efe lo que ya no se puede entender tan fácilmente.

Este es el caso del autor de este “ Guía de bolsillo” . (Déjelo en 
masculino, señor linotipista, que así lo queremos el Capitán Bermeo 
y  yo). Porque es el ca^  que el autor se ha propuesto nada más y  
nada menos que diplomarse de guía, ponerse al frente de una ca
ravana y  dar suelta a unas certeras explicaciones de lo que fué 
aquella guerra entre Luis XlIIr de Francia, y  Felipe IV, de España, 
mejor dicho» entre el Cardenal Richelieu y  el C^nde Duque de Oli
vares» que tuvo por teatro los apacibles parajes del estuario del 
Bidasoa.



La personalidad del autor reviste de absoluta swJvencia histórica 
a su narración. No hay en ella aparato erudito, pero hay realidad 
erudita. Lo que dice es lo mismo que ha establecido ya definitiva
mente la más rigurosa critica de los 'hechos. Sólo que, atento a su 
mera función de guía, vulgariza a más y mejor para brindar un texto 
fácil y ameno. Puede decirse sin temor a contradicción que “El Ca
pitán Bermeo” ha elevado el género y ha señalado un camino que 
conviene seguir y  que él seguirá empujando por el éxito que le ha 
de acompañar.

Por lo demás, el “ topografismo” constituye una obsesión, una ob
sesión inteligente, en el autor. Y, como aquí se le brindaba una 
gran oportunidad para reducir a gráficos, panoramas, planos y  esce
nas, lo ha practicado abundosamente y escrupulosamente, porque 
nada se ve que no esté atestiguado en buenas fuentes gráficas.

Con este guía tan ameno y  tan erudito, los turistas disfrutarán 
más y, sobre todo, llevarán a sus tierras de origen un recuerdo m ^ 
jor fijado. Pero no sólo han de ser los foráneos quienes se benefi
cien de este ilustrador guía de excursiones, porque los indígenas 
tienen todavía mucho que aprender, ya que mucho de lo que aquí 
lean les sabrá a nuevo.

Que este buen guía no abandone el oficio, sino que vuelva a ejer
citarlo "a cara limpia” , porque así lo reclama un evidente estímulo 
de solvencia.

F. A.

S U B S TR A T  L IN G U IS T IQ U E  M E D ITE R R A N E E N , BASQUE E T  
DRAVIDIEN. SUBSTRAT E T  LANGUES CLASSIQUES, por N. Lor 
hovary. F irenze, 1954. (Estratto  da ll' A tc ìiìv ìo  per V A lto Aóige, 
x L v n i ) .

Ea objeto de este estudio, co-ntinuación de otros anteriores del 
autor, es el de demostrar que las Iwiguas dravídicas forman parte, 
junto con el vascuence, las lenguas caucásicas y las: camito-semíticas, 
de una gran familia mediterránea lato sensu, grupo que a su juicio 
debiera ^er llamado indoeuropeo meridional. Importantes restos de 
esta procedencia se han conservado a su juicio en griego y  en latín 
y  cierto número de lenguas africanas, en particular las del grupo



bantu, se relacionan también con él genealógicamente. La obra se 
compone de unas consideraciones generales, una lista de analogías 
fonológicas y estructurales, otra de exponentes gramaticales comunes 
y  finalmente de una larga serie de comparaciones lexicales. En se
parata aparte va un índice de voces citadas y  las adiciones y co
rrecciones.

El autor admite modestamente (págs. 145-146) que no tiene pre^ 
tensión alguna de agotar la materia, pero no deja de tener confian
za en que, a pesar del carácter incompleto y hasta cierto punto pro
visional de sus estudios, el lector habrá de ssacar la conclusión de 
que las lenguas dravídicas forman parte de esa familia mediterránea 
y están por tanto relacionadas genéticamente con el vasco y el gru
po camito-scmítico.

Si colocándonos en una posición absolutamente desinteresada tu
viéramos que dar nuestra opinión acerca de la acogida que está 
destinada a tener esta obra entre el público especializado, tendría
mos que expresarnos, sin mayor temor a equivocarnos, en un sen
tido muy pesimista. El Sr. Lahovary tendrá razón al quejarse de 
la incomprensión y de los excesos de muchos lingüistas, “ en parti
culier de l ’école allemande” , que se han encastillado en conside
raciones estrictamente lingüisticas, “ souvent aussi arbitraires que trop 
ingénieuses” (p. 3) : tendrá que aceptar con todo el hecho real de 
que el onus probandi recae exclusivamente sobre él y que la cOf-  

tumbre, acaso no basada en la misma naturaleza de las cosas, sos
tiene que un tribunal especializado de lingüistas ©s el más compe
tente para fallar en pleitos de parentesco lingüístico. Por lo cual, 
si no consigue convencerles, difícilmente podrá considerar que su 
tentativa, desde el punto de vista del éxito terrenal, haya sido afor
tunada.

No puedo menos de pensar, sin embargo, que, cualesquiera que 
sean los títulos que abonen Ja causa del Sr. Lahovary, los especia
listas no dejan de tener algún motivo justo de irritación ante inten
tos como el suyo. Porque, para señalar sólo lo más evidente, las 
formas que aduce procedente de lenguas lan variadas no siempre 
están escrupulosamente citadas ni los análisis que ofrece son impe
cables y, sobre todo, sus consideraciones estructurales no pueden 
tener muchas veces la menor pretensión de exactitud. Para atener
nos a hechos vascos, diremos que se menciona, entre otras cosas, 
una desinencia o de futuro eventual o condicional que es vasco co
mún (p. 23, n.o 28), un artículo demostrativo vasco -da -tan <p. 27, 
n.« 42), sagardi “ plantation d’arbres fruitiers”  (p. 108, n.” 114). se 
descompone en sag-ardi y  se asegura que tanto en dràvida como en 
vasco hay una clara oposición entre formas verbales positivas y n&.



gativas (p. 24, n.® 31). Esta última afirmación se aclara en una 
nota que dice: “ Pour exprimer une phrase négative on ne peirt 
employer simplement un verbe avec una négation... mais on doit 
avoir recours à une conjugaison négative spéciale” . Eln ciertas oca- 
sionie's la intervención del factor imaginativo en Ja edaboración de 
los dato« es tan grande como pera sorprender hasta a un lingüista, 
la casta de gente que, con los aviadorefs, menos se sorprende de 
nada, según Ortega y  Gasset: “ Basque Cala, maison, lieu habité, d’où 
les très nombreux noms de localités ibériques, tels que Cala-gurris^ 
ou Cala-horra, (la maison rouge, en général, as.ile ou hôpital; au mo
yen âge, souvent léproserie)” . Justo es reconocer que bastante de es
to se explica no por deficiencias pereonalfts del Sr. Lahovary, sino 
por la imperfección inherente al género humano : el adquirir un 
conocimiento suficiente pera manejar con alguna seguridad la va
riada bibliografía citada por ^  autor y eQ conseguir un mínimo de 
familiaridad con estructuras lingüisticas tan diversas es algo a que 
sólo personas excepcionalmente dotadas en este sentido pueden a<s- 
pirar, después de un trabajo largo y  agotador.

Hay quizá otro defecto importante, que tampoco es exclusivo 
del Sr. Lahovary, sino que, por tratarse sin duda de una debi
lidad común, aparece con frecuencia en trabajos comparativos, so
bre todo en los de objetivo tan amplio como el de éste: es decir 
no precisamente un defecto, sino el exceso de lo que en inglés 
llaman wishful thiriking. El autor, preocupado por no dejar tesoro 
sin explorar, no perece haberse preocupado demasiado acerca de 
si recogía pepitas de oro, billetes de banco o desperdicio« variados, 
y  no hay que olvidar que no existe unanimidad de pareceres sobre 
si el coleccionar alfileres perdidos es el mejor modo de llegar a 
millonario. No hace falta, pongamos por caso, ser un especialista 
en latín para darse cuenta de que Ernout y  Meillet pudieron tener se
rias razones para relacionar lat. uro con gr. heûà, etc., (cf. us-s-i, 
as-tum), para separar toga de texo y  unirlo a tego o  para pensar que 
¿ í« procede de duis.

Los resultados conseguidos por el Sr. Lahovary deben, pues, dis
cutirse dentro de la cuestión más general de cuál es el va.lor de 
este clase de ensayos comparativos. Podemos subsumir, de una ma
nera aun más amplia, estas tentativas lingüísticas dentro de los en
sayos ya antiguos para explicar semejanzas físicas (según Tácito, p. 
ej., Agrie 11) la tez morena y  cabellos rizados de los antiguos habi
tantes de (jales indican su origen hisi>ánico) o culturales entre los 
pueblo® diversos. No hablaremos alhora de los intentos precientificos, 
cuya falta de valor queda muchas veces de manifiesto por la misma 
diversidad de conclusiones a que llegan los distintos observadores.



y  tampoco tengo la menor autoridad pera tratar de los criterios de 
que dispone la Etno'logía para dar cuenta de estos parecidos, pero, 
en lo que respecta a la Lingüística, sí puedo decir que exis.te un mé
todo comparativo que ha dado excedentes resultados en la ciasi- 
ficaclón genealógica de lenguas muy s.emejantes o que, aún siendo 
muy disímiles para el observador corriente, puede demostrarse que 
tienen mucho en común gracias a las correspondencias de sonidos 
que entre ellas pueden establecerse.

Pero fuera de este campo, bastante reducido en comparación con 
la totalidad de las lenguas conocidas, que, aunque en detalle pro
siga el progreso, ha quedado acotado con éxito de^de hace muchos 
años, y  en el cual se han formado los grupos conocidos con el nom
bre de lenguas germánicas, esla-v^s o, en un orden más elevado, in
doeuropeas, urálicas, bantues, etc., ¿cuáles son das posibilidades del 
método comparativo? ¿En qué relación están estas familias unas con 
otras? Se observan a veces semejanzas (indoeuropeo y  urálico, por 
ejemplo, tienen en común desinencias casuales, pronombres perso- 
nalete, interrogativos, elementos léxicos, etc,), pero, ¿cómo hay que 
explicarlas? En otros casos hay grupos establecidos a base de seme
janzas tipológicas y de una cierta coincidencia de elementos léxicos 
y  gramaticales, debida acaso a contigüidad geográfica, pero no pa
rece que hasta ahora haya sido posible dar una prueba estricta del 
parentesco genealógico de las lenguas que los forman en el mismo 
sentido quo en las lenguas i.-e. por ejemplo, ni tal vez sea posible 
darla con nirestros métodos actuales.

La quiebra principal del método comparativo res.ide acaso en qiie 
se basa en un principio matemático sin que le sea posible reducir 
sus demostraciones a datos cuantitativos. Fundándonos en conside
raciones de probabilidad, encontramos que las coincidencias obser
vadas entre varias lenguas difícilmente pueden ser debidas a mera 
casualidad, mientras que pueden explicarse muy bien por el con
trario suponiendo que proceden todas de una lengua común, proceso 
del cual tenemos testimonios históricos directos en otros casos, o 
bien que son el resultado de contacto o intercambio más o menos 
prolongados. Incluso podemos hacer hasta cierto punto la discri
minación, sin que intervengan ya las consideraciones cuantitativas, 
de lo que es debido a consaguinidad y a afinidad. Pero es. evidente 
que si, por ser de orden heterogéneo das semejanzas y  desemejanzas 
que entre lenguas se observan, no podemos dar un valor determi
nado a la probabilidad de que estén emparentadas entre sí, tiene 
que quedar un amplio' margen para las opiniones personales, opi
niones cuya motivación ihabrá de buscarse a menudo más bien en 
el terreno subjetivo que en el de los hechos.



Es cierto que Schuchardt creía, y así lo afirmó categóricamente, 
que un lingüista experimentado difícilmente podía equivocarse al 
enjuiciar tales parecidos. Pero, aunque estaba tan cerca de la genia
lidad como un lingüiste puede estarlo, él mismo proporcionó una 
refutación clamorosa de su propia tesis cuando sus comparaciones 
vasco-camito-semíticas se encontraron insuficientemente probativas. Y  
digamos, entre paréntesis, que sólo gracias a su inmenso prestigio 
personal pudieron ser aceptadas durante algún tiempo como verdades 
inconcusas, dado su escaso fundamento. Eis decir, gracias a su pres^ 
tigio y ü la costumbre detsgraciadamente muy extendida de aceptar 
la autoridad ajena sin molestarse en examinar sus bases.

Acaso no sea extemporáneo mencionar, por otra parte, que Schu
chardt, como amigo que era de la espontaneidad dd espíritu, de la 
creación en el lenguaje, de la consideración de éste como actividad, 
no como obra, etc., se inclinaba a moverse en la zona más confusa, 
arbitraria e irregular del lenguaje, allí donde el hilo conductor de la 
investigación no puede a menudo ser otro que eso que se llama in
tuición, cualidad preciadísima sin duda, pero que no puede consi
derarse válida en una demostración mientras no encuentre otros apo
yos. Y  si más de una vez creyó él seguir la evolución de las pada- 
bras a través de sus infinitas relaciones mutuas, acaso no estemos 
equivocado« al pensar que sus explicaciones no están libres de cier
to positivismo — de la peor clase de positivismo, en realidad : del 
positivismo antipositivista—  y que sus seríes evolutivas, por com
plicadas que nos parezcan, no son, frente a la inagotable riqueza 
combinatoria de lo real, más que groseras aproximaciones, tan gro
seras en el fondo como los más descarnados esquemas neogramáticos. 
Porque, a mi entender, una cierta cantidad de positivismo, y aun una 
gran cantidad, es tan necearía en lingüística como en otra ciencia 
cualquiera, si no queremos que todo se reduzca a opiniones perso
nales más o menos inconclusivas. No quiere esto decir que se niegue 
a nadie el derecho a esplorar lo que en la lengua hay de asistemá- 
tico, irregular o arbitrario, sino el reconocimiento de que en el len
guaje hay una parte sistemática, regular — o, si se quiere, mecánica—  
que puede también ser objeto de estudio si alguien quiere dedicarse 
a ello, y que en ella podrán alcanzarse resultados, de un rigor mayor 
que en la otra.

Volviendo ahora a nuestra reseña, habremos de decir que, mien
tras la comparación no pueda ser cuantiflcada, seguirá siendo más 
bien un arte, una técnica, que una ciencia. Y entre lo que es abso
lutamente seguro en sentido positivo y lo que es. evidente en sen
tido negativo quedará una ampJia zona entregada al arbitrio de las 
opiniones, perfectamente lícitas en tanto no traten de presentar co-



mo certeza lo que no es más que presunción individual. Y  del mismo 
modo que un arquitecto asesgura la so-lidez de su edificio no car
gando los elementos sustentadores hasta sii limite teórico de resis
tencia, ed comparatista responsable tratará también de moverse con 
un amplio margen de seguridad, cuando se trate de demostraciones 
propiamente dichas y no de exploraciones, y preferirá renunciar a 
lo dudoso, aunque sea verosímil, antes que debilitar su tesis, con un 
acopio de pruebas deleznables que aparentemente la refuerzan.

Así no ¡le sería defícü a quien tuviera más conocimientos que 
yo demostrar que, si el Sr. Lahovary prueba su tesis en esta oca
sión, ha probado automáticamente mucho más de lo que se proponía. 
Habrá probado que muchísimas otras lenguas, de ías que no hace 
la menor mención, están también emparentadas con el vasco y las 
lenguas dravídicas. El número de lenguas que no tienen / o h en po
sición final debe ser incontable, el ugro-finés común — como el fi
nés actual—  entre otras muchas lenguas no tenía grupos de conso
nantes iniciales, la “ repugnancia”  por la l inicial (que no parece ha
ber sentido el vasco) pueden notarse en griego (cf. gr. eleútheros, lat. 
Hber, etc,), r  y t son “ intercambiables”  en japonés, un “ subjuntivo pro
piamente dicho”  falta por ejemplo en ruso, la conjugación negativa 
que se atribuye erróneamente al vascuence existe en varias lenguas 
urálicas, etc. En cuanto a la acentuación inicial, es, según Troubetzkoy 
(Principes de Phonologie, 294), la más frecuente en lenguas de acento 
fijo, y  cita como ejemplos modernos el gaèlico, el islandés, el lapón, 
el finés, el Ixvonío, el alto sorahio (y  parcialmente el bajo), el oheco, 
el eslovaco, el húngaro, el chechén, el darghin, el lakk, el samoyedo 
yurak, el samoyedo tavgy, el samoyedo del Yenissey, el vogul, 
cl yakut, el mongol, el calmuco, y termina con un etcétera.

Todo esto, si alguna com  prueba, prueba la necesidad de distin
guir claramente los intentos de demostración estricta de parentescos 
lingüísticos de la mera búsqueda de parecidos, y la conveniencia de 
separar Jo exactamente probado de lo vagamente opinado. Y  no esta
ría de más tampoco que no se sintiera tanta prisa por extraer datos 
lingüísticos sueltos del contexto que les da sentido a fin de srrvirse 
de ellos para catapultar amplias teorías que aspiran a colmar todas 
ias lagunas de la Historia y de la Prehistoria.

L. M.
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cim iento de Alfonso II de Aragón” , por Jaime Caruana Gómez de Barreda.—  
‘̂Notas para la h istoriografía de Albarracin” , por César Tomás Laguia.— “ Ri

cardo Arredondo y Calmache” , por Jerónimo Rubio Pérez-Caballero.— “ Andrés 
Marín y Estevan” , por Pascual Serrano Josa.— i^*AUn)entación y morbilidad en 
la Sierra de A lbarracin” , pw  Alberto A lfaro MoreJI.— “ La cabaña Ideal en la 
Sierra de Albarracin” , por Francisco Galindo García.



PUBLICACIONES
DE lA

REAL S O C IE D A D  V A S C O N G A D A  

DE A M IG O S  DEL PAIS

(D«l«gada del Consejo Superior de Investigacio
nes Científicas en Guipúzcoa)

M o n o g r a f ía  de D. X a v ie r  M a r ía  de  
M u n ib e , c o n d e  d e  P e ñ a f l o r id a , 
por Gregorio de Altube.

L a  Ep o p e y a  d e l  M a r . 
por M. Ciriquiain-Gaiztarro. (Agotado).

P a s a d o  y Fu t u r o  d e  l a  Re a l  So c ie 
d a d  V a s c o n g a d a , por José María de 
Areilza.

H is t o r ia  d e l  M o n a s t e r io  de  Sa n  T e l
m o , por G onza lo  Manso de Ziíñiga 
y Churruca.

El o g io  de  D. A lf o n s o  d e l  V a l l e  de 
Le r s u n d i, por Joaquín de Yrizar.

BuevEs R ecu erd o s  H istó rico s  con  
OCASION DE UNA VISITA A MUNTBE, 
por Ignacio de Urquijo.

La  Re a l  So c ie d a d  V a s c o n g a d a  de 
A iviiQOS d e l  P a ís  y  la  m e t a l u r g ia  a 
FINES d e l  SIGLO X lI I ,  por Manuel 
Laborde.

R E V I S T A S
Bo l e t ín  de la  R e a l  So c ie d a d  V a s c o n 

g a d a  de  A m ig o s  d e l  P a ís .
Ejemplar suelto: 15 Ptas.
Suscripción anual: 40 »

Egan : Ejemplar suelte: 4 Ptas.
Suscripción anual: 14 »

Suscripción attual conjunta a Bo l e t ín  y

Eo a n : 50 Ptas.
M u n ib e .— Revista de C lercias Naturales.

Número suelto; 10 Ptas.

Redacción y Administración: Museo d« San Telmo

S A N  SEBASTIAN
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