Aportaciones de Ignacio Garcia Malo
a la polémica sobre el origen y perfeccion del euskera

Por ETERIO PAJARES
JOSE RAMON SAENZ DE BURUAGA

0. Introduccién

El siglo XV Il es conocido, entre otras razones, por ser una época espe-
cialmente relevante de la controversia intelectual. Es sobre todo en las Gltimas
décadas del siglo cuando irrumpe con fuerza la prensa critica y polémica, pe-
riodo en el que una serie de hombres de la cultura encontrarén, en este tipo de
publicaciones, un campo abonado para el desarrollo de su prosa satirico-di-
déctica y para dirimir el litigio de sus ideas, fundamentalmente, linguistico-li-
terarias. En este ambiente se suscitan unas controversias relativas al idioma
vasco, cuya transcendencia habria que situar en la historiografia lingiistica de
esta lengua y en la importancia de ser sendero y semilla que posteriormente
guiariay germinaria en otros vascélogos.

1. Tragia-Astarloa

En 1803, el presbitero y filélogo don Pablo Pedro de Astarloa publica su
Apologia de la lengua bascongada, 6 ensayo critico filosdfico de su perfec-
ciony antigiedad sobre todas las que se conocen: En respuesta & los reparos
propuestos en el Diccionario Geografico Histérico de Espafia, Tomo Segun-
do, Palabra Nabarra. Fue precisamente esta Ultima razén, la que sefiala As-
tarloa en el titulo disyuntivo de su libro, la que movié al fil6logo vizcaino a
llevar a cabo su apologia del vascuence. No obstante, hay que sefialar que es-
ta obra no es un intento de pugna aislada, sino que debe ser incluida dentro
del ambiente polemista del momento. El contenido de la obra fue la continua-
cién de una polémica de muchos afios; polémica en la que se vierten razona-
mientos lingiisticos, histéricos, religiosos o politicos, con mayor o menor
fortuna.

;Qué habia en el diccionario de don Joaquin de Tragia que pudiese mo-
lestar a Astarloa? Para Tragia el vascuence “no cede en cultura, riqueza,



energia y suavidad & ninguna de las (lenguas) conocidas™” Esta afirmacion
inicial no puedo molestar a Astarloa pues coincide con él en la ponderacién
de dicha lengua. Pero con lo que Astarloa no puede estar de acuerdo es con
las consecuencias que de dicha afirmacién deduce Tragia para quien no puede
ser una lengua primitiva, pues, segun su parecer, éstas son toscas y pobres,
formadas por los minimos elementos imprescindibles para satisfacer las pocas
necesidades comunicativas del hombre primitivo. Tragia duda, también, de la
antiguedad del vascuence por no haber testimonios fidedignos que muestren
tal antigtiedad. Como resultado de esto, duda que sea la primitiva lengua de la
Peninsula y, al ignorarse desde qué tiempos se habla, él supone que ha tenido
que recibir maltiples influjos que debieron alterarlo notablemente, por lo que
manifestard que "lasfuentes del vascuence actualfuéron la lengua antigua
del pais, las lenguas de lospueblos vecinos espafioles, que hablaban diversa-
mente, seguin Estrabon, las lenguas vencedoras de romanosy godos unidos a
sus colonias, las lenguas vencidas en la Aquitania, y las de los asturianos,
gallegos y aragoneses, con quienes los vascongados tuvieron relaciones vo-
luntarias ofondas desde el siglo VIII hasta el dia de hoy”™"

El autor del Diccionario defiende unas ideas bastante modernas desde el
punto de vista linglistico, pero, al igual que después harfan Astarloa y Conde,
su razonamiento metodolégico carece de rigor cientifico. Considera la Biblia
como un libro histérico y defiende la idea de que, tras el diluvio, sélo existié
una lengua, que tuvo que ir diversificAndose al cambiar los lugares, relaciones
y cosas de los pueblos. Esas lenguas se fueron enriqueciendo con el paso del
tiempo. Tragia no cree en el milagro de un idioma inmutable a lo largo de los
siglos, aspecto que si defiende Astarloa.

De hecho, el interés de Astarloa por la lengua vasca procedia de mucho
mas atrds, y sus discrepancias con la resefia que sobre dicha lengua recoge el
diccionario de Tragia, no hizo sino acelerar la publicacion de algo que él ya
tenia in mente: un analisis linguistico del vascuence.

La pretensidn inicial de Astarloa es buscar una lengua perfecta en todo
su mecanismo. Para ello, segln él, realiza un estudio de gran cantidad de len-
guas, tanto proximas como remotas, actuales como muertas, para ir dejando
patente su imperfeccion, perfeccion que si encuentra en el vascuence. Sin em-
bargo, parti6 de presupuestos falsos y linglisticamente poco ortodoxos al
afirmar el origen divino de la lengua vasca, ir a la busqueda de una lengua
perfecta, y valorar muchos idiomas con nulos conocimientos y el pobre auxi-

(1) Diccionario Geografico Histérico de Espafia, Madrid, Il. p. 151.
(2)1hid.,p. 156.



lio de una gramatica. Por otro lado, tampoco define Astarloa qué entiende por
lengua perfecta, porque, plantear que un idioma es modélico cuando posee to-
das "aquellas perfecciones que exigia de él la sanafilisofia™”, sin hacer una
caractirizaciéon precisa, es una afirmacién carente de contenidos validos. Vitu-
pera del latin y de los idiomas que de él se derivan; no menos imperfecta
halla a la lengua griega. Producto tipico de la Ilustracién, Astarloa se entu-
siasma cuando analiza el hebreo, caldeo, asirio y otra serie de idiomas que
ponen en entredicho la capacidad y trabajo del analista vasco, pues es practi-
camente imposible que nuestro autor dominase tal cantidad de idiomas, amén
de aquellos que dice desconocer pero de los que si se atreve a opinar.

Realiza después un estudio del vascuence teniendo presente las opinio-
nes de otros vasc6logos que le precedieron como Oienart, Arrieto Larramen-
di. Astarloa, en el intento de mostrar su perfeccién, lleva a cabo una
caracterizacién tan exhaustiva de sus conjugaciones, modos, inflexiones, etc.,
que lo que logra es el efecto contrario del que se propone, desvirtuando la au-
téntica naturaleza y viabilidad de una lengua. Comprendemos que fue hijo de
su siglo y que el “ensefiar deleitando” estaba en boga por aquel entonces, pe-
ro de ahi, a atribuir un cédigo moral al lenguaje y significado a los fonemas
aislados, media un gran abismo. Ademas, tampoco en esto es original, pues
mucho antes lo sefiald Platén y en el siglo de Astarloa lo hizo Court de
Gébelieu.

Por otro lado, el fil6logo vizcaino carece de método, del sentido de la
proporcionalidad y del de la coherencia. Incide en demasia en aspectos ana-
cronicos del lenguaje; es capaz de distinguir hasta doscientas treinta y seis
conjugaciones, con miles de tiempos y decenas de miles de inflexiones y afir-
mar, a un tiempo, que su aprendizaje es muy sencillo.

Es curioso observar co6mo cuanto mas primitiva sea una lengua mayor
perfeccion posee en el sentir de Astarloa. De ahi parte su valoracién y su loa
de las lenguas de los indios americanos aunque no puedan compararse con la
vasca. Ciertamente, que en esto no hay contradiccion, pues si aceptamos su
teoria del origen divino de un idioma en el qué Dios se comunicaria con nues-
tros primeros padres, la construccion de Babel marcaria el inicio de la diversi-
dad de lenguas.

No menos prosaico puede parecer en nuestra concepcién actual, y presu-
mimos que igualmente en la del XVIII, el atrevimiento de quien, consideran-
dose fildlogo, comete la osadia de someter a andlisis y comparacién idiomas
totalmente ignotos para el estudioso, sin ni siquiera disponer de una gramatica

(3) Apologia de laLengua Bascongada. Madrid, 1803, p. 6.



de los mismos y fiAndose tan sé6lo, por lo que de ellos muestra Hervas en su
célebre Catalogo de lasLenguas.

Descabellada también, y carente de rigor cientifico, es su afirmacién de
que el vascuence fue la primitiva lengua peninsular. Probablemente sea asf,
pero lo cierto es que, ni entonces, ni siquiera hoy, podriamos hacer una aseve-
racion tan categodrica. Carecemos de documentos que determinen la antigie-
dad de esta lengua y toda disquisicién en este sentido, no pasard de ser
simples cabalas. En opinién de Unamuno “no nos queda mas que el idioma,
monumento vivo y patente que pasando por siglosy siglos ha llegado hasta
nosotros, Unica herencia de un pueblo en perpetuo suceder™™.

Astarloa, por otro lado, no admite influencias en el idioma vasco como
consecuencia no sélo de la categoria de "prima lingua” que otorga a este
idioma, sino porque considera que no ha sufrido mutacién con el paso del
tiempo, afirmacién totalmente insostenible en nuestros dias. La influencia, so-
bre todo en el 1éxico, del elemento latino, 0 més propiamente, como sefiala el
profesor Michelena, latino-romanico, ha sido ampliamente estudiado y admii-
tido entre otros por Unamuno, el propio Michelena y Antonio Tovar. Y es
que, ademéas, y como dice muy bien el Dr. Michelena, “es bien sabido que los
vocabularios de las lenguas que conviven en zonas proximas, cualquiera que
sea su afiliacion genealdgica, tiene mucho méas de vasos comunicantes que de
compartimentos estancos”

Cierto que la afirmacion de Joaquin de Tragia en su diccionario, aseve-
rando que “las lenguas vecinas, espafiola yfrancesa, la de los celtas, griegos,
romanos, godos y normandos: las modernas castellana y de losfrancos, uni-
das & las ruinas de la lengua primitiva, diéron al Vascuence la materia tosca
de su lenguage™”, no son menos caprichosas y producto de simple y errénea
intuicién. Las comunicaciones eran entonces lo suflcientemente rudimenta-
rias como para imposibilitar un trasvase real interlingual. Hubo préstamos,
cierto, pero éstos fueron reciprocos y hoy si sabemos que determinadas comu-
nidades supieron mantener en tradicion oral su lenguaje, como es la del caso
que nos concierne. “Elpueblo vascongado ha corrido casi indiferente siglos
de poderosa renovacién para otros, y asi es como ha conservado por tantos
siglos su caracter especificoy su idiomaperegrino”™..

La influencia de Astarloa en la elaboracién de una teoria linguistica del

(4) Obras completas, Madrid, 1958, VI, p. 60.

(5) Sobre Historia de la Lengua Vasca, San Sebastian, 1988,1, p. 31.
(6)0p.cit.,n,pp. 158-159.

(7) Unamuno, M. de, Op. cit., p. 88.



vascuence ha sido negativa. Don Julio de Urquijo sefialé en 1918 que la in-
fluencia del estudioso vizcaino "lejos de ser beneficiosa, ha sido otra de las
causas del estancamiento de nuestros estudios””.

Quizés la parte més extensa y menos acertada en su conjunto sea la que
Astarloa dedica al valor significativo de las silabas e incluso de los fonemas.
Toda su argumentacion queda reducida a una casuistica que no resiste el mas
benévolo de los andlisis, y que seria durisimamente atacada por José Antonio
Conde, y de una manera mas comedida, cortés y desapasionada por Ignacio
Garcia Malo.

Si bien es cierto que fue una obra vulnerable, en busca de un ente impo-
sible, y que Astarloa puso en ello méas patriotismo que rigor cientifico, no lo
es menos que contribuy6 a interesar a propios y extrafios en un idioma radi-
calmente distinto de cuantos se conocian en la Peninsula y que muestra el
gran interés humano de este vasco por sus antepasados. Unamuno, aun reco-
nociendo los desaciertos de Astarloa, le rinde un homenaje de aprecio y admi-
racion por su ingenio y, sobre todo, porque, aunque sus resultados fuesen mas
imaginativos que cientificos, sembré la semilla motivacional para un poste-
rior estudio de la lengua vasca.

2. Conde-Astarloa

Las descabelladas etimologias que sefiala el estudioso, la atribucién de
unos origenes de “prima lingua” sin dato documental alguno que apoyase tal
afirmacion y la catalogacion como la lengua méas perfecta “eufdénica, econo-
may llena de propiedad™, origin6 que, en un siglo especialmente apto para la
pugna, la controversia estuviese servida y al poco de conocerse la obra de As-
tarloa, se iniciasen los primeros ensayos de réplica. Es en 1804 cuando se pu-
blica la Censura critica de la pretendida excelencia y antigiedad del
Vascuence, por D.JJA.C., Cura de Montuenga, seudénimo que esconde el
nombre de José Antonio Conde. Esta respuesta conlleva una mayor carga po-
Iémica en la que, mas que rebatir las ideas de Astarloa, Conde se dedica a mi-
nusvalorar y desprestigiar al autor. Hay dos partes bien diferenciadas en la
obra de Conde. La primera, con la que bien podriamos estar de acuerdo, sefia-
la una serie de razones tendentes a demostrar la arbitrariedad de Astarloa. No
hay monumentos ni documentos en los que fundar la antigiiedad de la lengua
vasca, viene a decir Conde. Por otro lado, y considerdndolo desde un punto de
vista de la lingiistica, defiende que los conocimientos del fil6logo vasco no
pasaban de ser rudimentarios y mas para emprender una tarea de esta enver-

(S) Estado actual de jos esludios relativos a la lengua vasca, Bilbao, 1918, p. 22.



gadura; que las herramientas utilizadas eran, a todas luces, insuficientes para
lo que intentaba demostrar y que su desprecio por las lenguas cultas de siem-
pre — latin y griego— revelaban una parcialidad sibilina imposible de justifi-
car. Ante tantas excelencias de la lengua vasca como, sin probarlo, sefiala
Astarloa, Conde pide que dé a conocer cudles son los grandes monumentos de
su literatura y que demuestre la aplicacion practica de tantisimas inflexiones
en los verbos y toda una inacabable derivacién etimoldgica. Conde rebate a
Astarloa con argumentos de sentido comun en un hombre culto. No cae en la
trampa, en esta primera etapa, de analizar el vascuence porque lo desconoce;
algo que si hizo el vizcaino con otros idiomas que ignoraba totalmente.

Pero hay una segunda parte, con la que muy bien podriamos no estar de
acuerdo. EI Cura de Montuenga pretende demostrar, aunque imaginamos que
s6lo desde un punto de vista histérico, que el vascuence es una lengua antigua
y que no puede compararse a las llamadas “lenguas sabias". Para ello, parte
del desacierto de calificarlo, asi, de entrada, de "rusticoy barbaro". Sostiene
que el vascuence es un mero guirigay, imposible de comparar con lenguas co-
mo el hebreo, el griego o el arabe. En este intento de desprestigiarlo llega a
afirmaciones que desprestigian fundamentalmente a quien las hace, pues re-
flejan su nulo conocimiento de linglistica. Conde va a caer en los mismos
errores genéricos de Astarloa. Este habia llegado a plantear el origen divino
del vascuence, ante lo que Conde se escandaliza. Pero lejos de hacer una criti-
ca razonada a estas descabelladas teorias, le niega el origen divino y lo acep-
ta, sin dar ninguna razén a favor, para el hebreo, arabe y caldeo. Empefiado
en su identificacion entre lengua antigua e ideas religiosas primitivas, defien-
de que el hebreo es la lengua en la que aparecen las primeras tradiciones. Co-
mo en ellas no se hace mencién al vascuence, llega a deducir su inexistencia
en esos primeros momentos. Algo similar, aunque probablemente con mayor
base historica, a lo que Astarloa hizo con la lengua vasca. Sin razones sufi-
cientes, Conde intenta mostrar que el vascuence no es antiguo, ni variado, ni
armonioso. Ciertamente no hay documentos que prueben la antigiedad que
Astarloa atribuye a su idioma, pero tampoco los hay para probar lo contrario
como intentd este Académico de la Historia. Niega Conde que el vascuence
haya dado letras al castellano, pues estas influencias que defiende Astarloa
son corrupciones de la pronunciacién latina con influjos goticos y arabigos.
Conde defiende que el vascuence es una lengua de barbaros, y, segln él, una
lengua barbara no puede influenciar a una lengua culta, por lo que todas las
etimologias que aduce Astarloa para fijar los préstamos del vascuence al latin,
son interpretadas por Conde como préstamos del latin al vascuence.

No menos curioso resulta el hecho de que con parametros de la lengua
espafiola, intente la transcripcién literal de frases del vascuence al castellano.



El resultado, como no podia ser de otra manera, es una total incoherencia. La
osadia de Conde, que sabia varios idiomas, pero no el que analiza, le lleva a
establecer esa relacion probablemente ayudado por alguien o con el simple
auxilio de un diccionario. M4s dicicil le resulta refutar las derivaciones etimo-
légicas de Astarloa o Larramendi ya que, en muchos casos, sélo el méas co-
mun de los sentidos es suficiente para deshacer tamafio entramado.

Tiene raz6on cuando afirma que el apologista vasco procedi6 con maés
amor a su patria que erudicién y critica. Por otro lado, y como historiador, no
podemos poner en la misma balanza a Conde y Astarloa. Acostumbrado el
primero al rigor de la investigacién de esta disciplina, establece una proce-
dencia del vascuence que hoy no considerariamos descabellada en absoluto.
Conde lo hace proceder del norte y si ciertamente este origen o parentesco, no
estd aln plenamente demostrado, como sefialé en su dia Koldo Michelena,
tampoco se descarta. Al menos en ciertas zonas del Pais Vasco parece haber
connotaciones en tal sentido, razon por la que don Manuel Gdmez Moreno hi-
zo notar, en 1925, “que la antroponimia atestiguada en inscripciones de épo-
ca romana en Alava y en buena parte de Navarra no tiene nada de vasco,
sino que presenta un aire indoeuropeo coincidente con la onomastica de
zonas centrales de nuestra Peninsula””. Lo que parece que sies categoriza-
ble es el hecho de que *“el vascuence... no es en modo alguno una lengua
aislada”

Como era de esperar, Astarloa publica una réplica a las opiniones de
Conde con el titulo de Reflexiones Filoséficas en defensa de la Apologia de la
Lengua Bascongada, 6 respuesta a la Censura del Cura de Montuenga. El li-
bro aparece anénimo y en él se cita a Astarloa como a persona ajena al autor
del texto. EI libro es todo un elogio del autor de la Apologia y un panegirico
de su metodologiay de su revolucionaria teoria del significado de las letras y
de las silabas. Las acusaciones de Astarloa a Conde, se mantienen en la linea
de sostener los argumentos ya conocidos y expuestos en el primer libro. En
realidad, retuerce las argumentaciones, acusando a Conde de los mismos erro-
res y defectos de que éste habfa acusado al vizcaino sin que, en ocasiones, fal-
ten los insultos personales. Se desquita de la obra de Conde diciendo de ella
que es una porcion de sandeces “para encubrir la ignorancia del autory alu-
cinar al incauto pueblo”

(9) Sobre Historia de la Lengua Vasca, San Sebastian, 1988,1, p. 43.
(10) Michelena, L., Op. cit., p. 56.

(11) Astarloa, P. P. de, Reflexionesfilos6ficas en defensa de la apologia de la lengua bas-
congada o respuesta a la censura critica del curade Montuenga, Madrid, 1804, p. 6.



La segunda parte del ensayo, con un planteamiento perfectamente es-
tructurado, es un intento de rebatir la triple critica inicial de Conde a Astarloa:

—que es ridicula vanidad comparar el vascuence con el hebreo, griego y
arabe. Para Astarloa, y en su intento de refutar a Tragia, esta compara-
cién es fundamental.

—que es temerario pretender la perfeccion maxima de la lengua vasca. La
base que utilizan tanto Astarloa como Conde es méas sentimental que
cientifica. EI primero enaltece su idioma sin mostrar razones convincen-
tes para ello; el segundo utiliza los mismos argumentos para con el he-
breo.

—que Astarloa analiza las lenguas sin conocerlas.

El resto de las argumentaciones redunda en ideas y opiniones ya expre-
sadas. Astarloa se dedica a lanzar dicterios y acusaciones contra Conde.

3. Garcia Malo-Astarloa

En esta polémica tipicamente dieciochesca, aparece un tercer personaje
en escena cuya aportacion sera la de mediar entre los dos anteriores. Es éste
Ignacio Garcia Malo, escritor, ensayista y traductor de finales del siglo XV 11
y principios del XIX. Sabemos que en 1798 ocupaba el cargo de Secretario
del Vicariato General de los Reales Ejércitos y de la Real Capilla. Garcia M a-
lo fue, al parecer, escritor de segundo orden, lo que no obsta para que alguna
de sus obras alcanzase gran nimero de ediciones. Nos constan como obras
suyas las siguientes: Voz de la naturaleza; Memoriasy anécdotas curiosas e
instructivas; Obra inteligente, divertida y atil a toda clase de parsonas, Ma-
drid 1788, 6 vols.; Dofia Maria Pacheco, mujer de Padilla; Tragedia, Madrid
1788. Obra elogiada por la Espigadora, la Gazeta y el Memorial Literario, y
duramente censurada por el Diario de las Musas que la calific6 de “miserable
y silbada tragedia”. La Politica Natural 6 Discurso sobre los verdaderos
principios del Gobierno, Mallorca 1811.

De su produccién poética, y dado el tema que nos ocupa, nos parece
oportuno resefiar los sonetos dedicados a la Real Sociedad Bascongada de
Amigos del Pais, y a su presidente el Conde de Bafios, como reflejo de su in-
terés por lo que él llama “Noble Provincia Bascongada™.

De su faceta de traductor sabemos que vertié varias obras del francés,
aunque en algin caso fuesen obras inglesas. Fue el autor de la primera traduc-
cion castellana de la lliada en 1788. Hay quienes le han calificado de “hele-
nista ilustre” y quienes dicen que su traduccién en verso endecasilabo es
“mediocre”. Menéndez Pelayo simplemente deja constancia de que tuvo el
mérito de ser el primero en imprimir la lliada en castellano.



Hombre polemista 'y polémico, como la mayoria de los personajes cultos
del XVIIl, y de los que en este estudio nos conciernen, escribié ensayos. Uno
de ellos, como hemos sefialado arriba, lo fue en su intencion de mediar en la
polémica que sobre la lengua vasca sostenian Astarloa por un lado y José An-
tonio Conde por el otro. El ensayo de Garcia Malo, que firma con el seudoéni-
mo de Gil Cano Moya, aparece bajo el epigrafe "Filologia”.

A diferencia de los otros dos polemistas. Malo no pontifica sobre aquello
que no conoce en profundidad, pero si se halla en condiciones de hacer una
serie de puntualizaciones a lo dicho por ellos y a lo aparecido en otros articu-
los de prensa.

Astarloa habia defendido el valor seméantico de los fonemas, bien fueran
vocalicos o consonéanticos, afirmaciéon que habia sido irénicamente negada
por José Antonio Conde. Astarloa se apoya en los estudios de Courtde Gébe-
lieu para defender esta afirmacion.

Malo reconoce los conocimientos y el arduo trabajo de Astarloa, pero di-
fiere en las conclusiones. Astarloa habia puesto como ejemplo de significa-
cion de los fonemas su analogia con la pantomima. Para él, si el lenguaje
gestual tenfa un significado, otro tanto tenia que ocurrir con el oral. Malo de-
fiende la disimilitud entre ambos lenguajes. En primer lugar, duda que ambos
tengan la misma extensién, fundamentalmente, por la, a su juicio, imposibili-
dad de que el lenguaje gestual pueda servir para reflejar las ideas abstractas y
complejas. Para Malo el lenguaje gestual no es lo natural que defiende Astar-
loa, sino que tiene un marcado elemento convencional. Prueba de ello eran
los libros que se repartian en los teatros explicando el significado del conteni-
do mimico del espectaculo. Admitiendo el lenguaje convencional como un
lenguaje elaborado, el natural seria mas rudimentario e inexacto. EI lenguaje
mimico es pobre y, ademas, equivoco. Para Malo, un idioma natural, sin nin-
gun tipo de convencionalismo, ciertamente seria el idioma perfecto, pero este
idioma no existe. EI nifio va aprendiendo el idioma por repeticiéon de una mis-
ma asociaciéon fonema-significado. Ademas, en una lengua natural cada letra
tendria un Unico significado independientemente del lugar que ocupe. Para
ello, dice, no valen unos pocos ejemplos mas o menos manipulados, sino que
tienen que deducirse de toda la generalidad. Si la silaba RE significa repeti-
cion, lo tendria que significar en todas las palabras que empezaran por “re”
para poder hablar de una significacién natural. Para Malo, Conde toca alguna
de estas dificultades pero, a su entender, desde un punto de vista literario y no
desde el punto de vista filos6fico desde el que se deberia tratar. Si los princi-
pios son verdaderos, sus consecuencias lo seran; si los principios son falsos,
sus consecuencias forzosamente tendran que serlo. Malo niega la validez de
los ejemplos utilizados por Astarloa, pues, él mismo, consultando el dicciona-



rio de Larramendi, ha encontrado palabras que tienen las mismas sflabas que
las descritas por Astarloa, pero sin ningln punto de contacto en cuanto a su
significado.

Astarloa responderia a Garcia Malo, en otro articulo titulado: Respuesta
a D. Gil Cano Moya sobre laposibilidad del sistema de la significaciéon natu-
ral de las letras, silabasy voces. En dicho articulo, el vizcaino repite las argu-
mentaciones ya conocidas en cuanto al sistema de la significacién natural.

Garcia Malo concluye su argumentacion en el articulo titulado Fin de las
reflexiones de D. Gil Cano Moya, en vista de la respuesta apologética de D.
Pablo Pedro de Astarloa sobre la imposibilidad del sistema de la significa-
cién de las letras, silabas y voces. La intencién de Garcia Malo en su inter-
vencion sobre el origen de la lengua vasca tuvo la finalidad, como tipico
hombre culto de la ilustracién, de evitar ciertos “disparates lingiisticos”. Es
sintomatico que encabece el titulo del articulo con "Fin de las reflexiones”
mostrando que no habra contrarréplica por su parte. No menos significativo
es que inicie el articulo sin ningan tipo de preambulo, ni explicacién, sino que
entra directamente en materia y comenzando ademas por la demostracion de
ejemplos concretos. Malo no lo ve como un ensayo diferente, y en realidad no
lo es, sino como una continuacién de la polémica.

Utiliza muchos ejemplos tomados del diccionario de Larramendi para
mostrar la imposibilidad de la significacién propia de letras y silabas. En defi-
nitiva, constata lo evidente y lo que, como en su caso, s6lo podian hacer quie-
nes desconociesen el idioma del que se habla.

Garcia Malo es claro, comedido e inteligente. Como él dice, no pretende
instruir sino ser instruido en lo que desconoce. Confiesa repetidas veces que
no sabe vascuence y que, por tanto, dificilmente podia ponerse a discutir, con
alguien que si lo sabe, cuestiones distintas a la de las categorias de los univer-
sales, univocas en todos los idiomas. Deja claro que los ejemplos que utiliza
los toma de Larramendi. Pide a Astarloa reciba sus opiniones con la buena
intencionalidad con que él las escribe y manifiesta que en ninglin caso su
intencion es ofender. Ciertamente la, al menos aparente, honestidad del inter-
pelante es evidente. Su ensayo no es sélo sincero, sino que podria considerar-
se incluso amigable, maxime si lo comparamos con las disputas literarias de
entonces. Pero la respuesta apologética de Astarloa no s6lo no respondia a las
preguntas formuladas por Garcia Malo sino que planteaba nuevos interrogan-
tes al respecto.

En la respuesta de Astarloa al Cura de Montuenga hace referencia a lo
que Malo denomina “lenguaje de acci6on” aludiendo a él directamente por su
seudonimo, sefior Cano Moya. No es la Unica alusion, ni tampoco la Unica



malinterpretacion que hace Astarloa del anterior ensayo de Garcia Malo. Si-
guen las discusiones, cada uno mantiene su propio punto de vista, y Malo
suele apoyarlo con voces autorizadas sobre la tan cacareada significacion de
las palabras y silabas y que no afiaden nada nuevo a lo dicho anteriormente.

Sies de destacar el tono tan distinto y distendido que empafia la polémi-
ca Malo-Astarloa de la que mantuvo el vizcaino con Conde. Asi como esta
Gltima alcanz6 un tono belicoso elevado, propio de un Fomer, la que mantu-
vieron Malo y Astarloa es limpia, respetuosa y hasta cordial.

Las ideas de Astarloa estdn totalmente desfasadas. Probablemente, sus
aportaciones no contribuyeron al desarrollo de los estudios sobre la lengua
vasca, pero sies obvio el amor de este hombre por su lengua y cultura y el he-
cho de que ésta y otras polémicas mantuvieron viva la llama de la curiosidad
linglisticay propiciaron posteriores estudios de la lengua vasca.



