Problemas terminoldgicos
en la identificacion de
«La quina americana» (1764-1828)

MARCELO FRIAS

1. El renovado interés que suscit6 la quina en los medios europeos a lo largo
del siglo XVIIliba a dar lugar a que esta planta americana ocupara un lugar de
privilegio en el arsenal terapéutico. Las continuas epidemias de fiebres a lo
largo de toda la centuria aparecen como la causa evidente del fuerte impulso
que se produjo en los distintos intentos de conseguir quina del continente
americano. Ademas, esta planta ejemplificaba la tendencia a la “simplifica-
cién y racionalizaciéon” en la administracion de remedios, caracteristica del
periodo de la llustracion.®

El binomio —fiebres/quina— se ha convertido, por tanto, en una refe-
rencia clasica y obligada al abordar los procesos epidemiolégicos del siglo
XVIII En Francia, el interés por la quina corrié parejo al resto del continente.

*

A lahora de presentar este tema tengo que hacer un recuerdo especial de —Roselyne Rey
fallecida en enero de 1995—, cuando contaba 43 afios de edad y tenfa por delante su gran
proyecto sobre los Dictionnaires, quien desde su puesto de investigadora del CNRS francés en el
Centre Alexandre Koyré, alenté el estudio de estos Diccionarios cientificos de los siglos xviii y

XIX como referencias indispensables para abordar los temas sobres las ciencias de la vida en estos

afios. Fueron muy provechosas las conversaciones con Juan Sanchez, quien amablemente discuti6
conmigo el método del grupo del profesor Antonio de las Heras para abordar anélisis de texto,
algunas de cuyas indicaciones se han incorporado en la “mirada” sobre estos diccionarios. Ama-
bilidad igualmente de Paloma Blanco, quien me ayudo en el no siempre facil manejo del Indes
Kewensis.

** Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacién PB-94 0060
financiado por laDOICYT, MEC, Espafia.

1) Peset, José Luis, “Terapéutica y medicina preventiva”, en Historia de la Medicina,
(Pedro Lain Entralgo Ed.), Barcelona, 1973, Tomo V, pp. 99-103.



Desde finales del siglo XVIl—incluida la defensa que de ella hizo Luis Xiv—"
y a lo largo de todo el siglo xvill,* la importancia de este remedio americano
se fue asentando en los medios cientificos.

El acercamiento que ahora hacemos al tema de la quina aborda el estudio
de la terminologia empleada en los considerados como los tres principales
grandes diccionarios franceses de historia natural, en el paso del siglo x viiial
xix: el Dictionnaire Raisonné de Valmont de Bomare —con sus diversas
ediciones—" el Nouveau Dictionnaire —mas conocido por el nombre de su
editor, Déterville— y el de Sciences Naturelles —editado por Levrault—*
a los que afiadiremos el autodenominado Dictionnaire Classique —dirigido
por Bory de Saint-Vincent—” que aparecié con el objetivo de completar los
anteriores. Queda asi establecido, al mismo tiempo, el abanico temporal que
abarcamos, desde la primera edicién del Dictionnaire Raisonné de Valmont
de Bomare, en 5 volimenes, (1764), hasta la aparicion del volumen 14 del
Dictionnaire Classique (1828).

2. Si hay que hacer notar una circunstancia que destaca de manera inmediata,
ésta es, sin duda, la proliferacién de denominaciones que aparecen a la hora de
hablar de la quina. La utilizacion de distintos términos es un reflejo directo de
la propia confusién que desde el origen se dio con la planta de la quina y con
el desconocimiento que acerca de ella se tenfa. Esta variedad esta puntualmen-
te recogida en los Diccionarios y ellos mismos son un claro ejemplo de esta
falta de uniformidad.

(2) Faure, Olivier, Histoire sociale de la médecine (XVIII-XX Siécles), Anthropos, Paris,
1994, p. 30.

(3) Cuya referencia clave es la Mémoire de La Condamine presentada en la Academia de
las Ciencias de Pans: “Sur I’arbre de quinquina”, Mémoires de I'Académie des Sciences, Pans,
1738.

(4) Dictionnaire raisonné universel d'Histoire Naturelle (en adelante DRHN), par M.
Valmont de Bomare, Pans, 1764-1765; 2- ed. Paris, 1767-1768; 3®ed. Paris, 1775y Lyon, 1776;
4-ed. Lyon, 1791, reimpresién 1800.

(5) Nouveau Dictionnaire d'Histoire Naturelle appliquée aux arts, principalement a j’Agri-
culture eta I’Economie rurale et domestique... (en adelante NDHN), Chez Déterville, Paris, An.
X1-1803;2«ed, 1816-1819.

(6) Dictionnaire de Sciences Naturelles...(en adelante, DSN), F. G. Levrault Editeur, Stras-
bourg et Paris, 1816-1830. — Los cinco primeros volimenes fueron publicados entre 1804 y
1806— .

(7) Dictionnaire classique d’Histoire Naturelle...(en adelante DCHN), dirigé par Bory de
Saint-Vincent, Paris, 1822-1831.



“Quinquina”, “quina”, “quinaquina”, “kina”, “kinakina”, *“cinchona”...
van a constituir la larga enumeracion de las denominaciones que se van a
utilizar, siendo, parte de ellas, fiel reflejo de los errores acontecidos en las
referencias a la planta en cuestion. Sabemos que gran parte de las afirmacio-
nes sobre los posibles nulos efectos de muchas de las quinas son consecuencia
de una equivocada asignacion al clasificar las plantas en cuestién. Més alla del
andlisis botanico, la confusion terminoldgica —con la correspondiente difu-
sién y traduccion de sus medios de expresion— es un elemento clarificador
que se encuentra, sin duda, en el origen de muchos de los posteriores equivo-
cos. Veamos como se presenta en los Dictionnaires d'Histoire Naturelle.

3. El principal término que utiliza Valmont de Bomare en el Dictionnaire
Raisonné es el de “QUINQUINAORDINAIRE", que es identificado con “kina-
kina” A A partir de la edicion de 1775 encontramos adiciones; el término
principal aparecerd desde entonces cOmo “QUINQUINA ORDINAIRE OU VUi®
GAIRE”, con la incorporacion de la especificacion “cortex Peruanus febrifu-
gus”,My en la edicion de 1800 se identifica con la “Cinchona ojficinalis”
El término “kina-kina” aparece también como entrada, precisdndose que “est
le nom qu’on donne souvent au quinquina”.

4. Con el término “quinaquina” se alude en el Nouveau Dictionnaire a una
planta utilizada en Per( para la curacidn de las fiebres; planta que A.-L. de
Jussieu coloca en el género “Myrosperme” y Lambert presenta como analoga
del “genét ségétal”. Por un error de palabras este término se habria trasladado
a otra planta también de Per(, utilizada asimismo contra la fiebre —pero de
genero diferente—. Es esta Ultima la que ha guardado el nombre de “quinqui-
na”.'» Precisamente son las entradas “QuINQUINA Cinchona officinalis Linn.”
—edicion de 1803— y “QuUINQUINA Cinchona” —edicion de 1818— las que
presentan la verdadera quina, haciéndose mencion expresa, en el primero de
los casos, que el término “cinchona” es el utilizado por los botanicos.*”

En el Nouveau Dictionnaire encontramos también los términos “kina” y
“kinakina”, que son presentados como sinénimos de la quina, al tiempo que se

(8) DRHN, 1767, 5 pp. 254-257.

(9) DRHN, 1775, 7® 469; idem, 1800, 12°, 119.

(10) DRHN, 1800,12M 19.

(11) DRHN, 1767, 37 p. 486.

(12)NDHN, 1803, 19°, 130y 131.

(13) NDHN, 1803, 19®, 131 ss; idem, 1818, 28S 481 ss.



llama la atencion sobre una denominada kina de la Guyane, que es el nombre
que se da “a l’ecorce de la Portlandie Hexandre, qui est le COUTARE
d’Aublet”, planta que también era utilizada contra las fiebres intermitentes.

5. Desde el Sciences Naturelles, Jussieu llama la atencion acerca de que la
“kinkina”, del género Exosteme, no debe confudirse con las verdaderas qui-
nas. Otro tanto con la “kinakina” —kinakina urens— y la “quina-quina”
—Myrosperme—  alejadas de la planta que nos interesa. Jussieu alude a la
kinakina urens como una corteza mencionada por Alibert, en los EIéments
de thérapeutique. En esta obra™ Alibert, citando a su vez a Mutis,la
identifica como una especie del género Drymis.

Al mismo tiempo Poiret presenta la “quinquina” y la “kina” como los
nombres con los que vulgarmente se conoce a la “CINCHONA’ —ésta ultima
es la entrada principal con la que se presenta la planta—

6. Esto es sefialado como un error, sin embargo, en el Classique, donde
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire precisa que “plusieurs auteurs on écrit “kina”
pour “quinquina”™ “Quina” y “quina-quina” son dos entradas que también
aparecen en el Classique. Achille Richard identifica la primera de ellas con
un arbol de la Guayana, matizando que también se utiliza por los habitantes de
Brasil para designar algunas cortezas febrifugas. En cuanto a la segunda,
citando a La Condamine, sefiala que el primer arbol denominado con este

(14) NDHN, 1817, 17% 90. En 1778 José Celestino Mutis_ya habia mostrado su opinién
desfavorable sobre las supuestas quinas de la Guayana; Frias NUNEZ, Marcelo, Tras El Dorado
Vegetal. José Celestino Mutis y la Real Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Granada,
Diputacion Provincial, Sevilla, 1994, pp. 169-172.

(15) DSN, 1822,242, 449,

(16) DSN, 1822, 24°-, 431.

(17) Arivert, J. L., Nouveaux éléments de thérapeutique et de matiere médicale, Paris,
1804. Utilizamos la 2- edicién, Paris, 1808, tomo primero, p. 96.

(18) Mutis también particip6 del interés por la quina y en tomo a ésta se llevd a cabo una
dilatada labor en Nueva Granada. Las referencias de sus trabajos sobre las plantas neogranadinas
—y en concreto sus aportaciones sobre las quinas de esta region— estuvieron presentes en
Francia en estos afios de cambio de siglo; Frias Nufez, M., op. cit.; sobre la quina, especialmente
las paginas 159-210.

(19) Este género fue confundido también con la canela blanca—Winterna canella 6 Cane-
lla alba—; Richard, Aquille, EIéments d’Histoire Naturelle Médicale, Pans, 1831, tome 2-, pp.
604-606.

(20) DSN, 1817,92,228.

(21) DCHN, Fev. 1826, 9" 127.



nombre fue el Myroxylon peruiferum —de la familia de las leguminosas—
del que se extraia el “balsamo” de Perl y cuyas vainas eran empleadas como
febrifugos antes de descubrir las propiedades febrifugas de la “cinchona”, a
las cuales se aplicaria posteriormente el nombre de “quina-quina” o “quinqui-
na”M“Quinquina Cinchona” sera también la entrada principal para la planta
en el Classique —a cargo del propio Richard—

7. Mas alla de este auténtico galimatias lingiistico, nos vamos a encontrar
también con alusiones a otras férmulas quizas méas populares de denominar la
planta, pero a las que apenas se dedica atencién. Evidentemente estas sencillas
formas constituian una manera de aclararse dentro de la diversidad de denomi-
naciones que hemos recogido unas lineas antes. Por un lado, la denominacién
mas corriente entre la generalidad de espafioles: “palo de calenturas”, hacia
una alusién directa y precisa a la relacion de la quina con las fiebres. De lado
indigena, el nombre mas comun era el de “corteza o cascara de Loja”, que
situaba con la misma precisién y certeza el origen geografico de la planta.™
Esta presentacién que encontramos en los diccionarios franceses de historia
natural aparece en contradiccion con la version que hace una década avanzé
Eduardo Estrella. Segun éste, fueron los indios los que clasificaron la planta
como “arbol de las calenturas”, haciendo alusién a su utilidad. Esto pareceria
consecuente con el codigo que los indigenas utilizaban para nominar las
cosas, que permitia su identificacion y clasificacion a través de parametros
como atil o indtil. Joseph de Jussieu, por su parte, tras la informacién que
recogié en el siglo xviiien la provincia de Loja, sefialaba que los indios lo
llamaban “yara-chucchu”; “yara” es arbol y “chucchu” es el frio de la fiebre,
por lo que el término estaria haciendo alusién al “arbol de la fiebre intermi-
tente” M

8. Junto a las anteriores denominaciones, los diccionarios van a recoger tam-
bién otros nombres distintos que el acervo popular habia venido incorporando
para nombrar a la quina, siguiendo la trayectoria histérica de la expansion del

(22) DCHN, Sept. 1828,14«, 420 y 421.
(23) DCHN, Sept. 1828, 14® 421 ss.

(24) DRHN, 1767, 58, 254; idem., 1775, 7® 469; idem., 1800, 12® 119; NDHN, 1803, 19%.
132.
(25) Estrenta, Eduardo, “Ciencia ilustrada y saber popular en el conocimiento de la quina

en el siglo xviii”, en Saberes andinos, Ciencia 'y Tecnologia en Bolivia, Ecuadory Perd (Marcos
Cueto Ed.). Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 1995, p. 53.



remedio y de los distintos grupos y personajes que intervinieron en esta
difusion. Asi, nos vamos a encontrar referencias a la ya tradicional historia de
la intervencion de la condesa de Chinchon, lo que daria lugar al término
“polvos de la Condesa”; la aparicion de los Jesuitas y su labor de distribucion
de la quina llevaria a la utilizacion de las férmulas “polvos de los Padres” o
“polvo jesuita”; también se recoge como tras la labor de difusién de Talbot en
Francia en el siglo XVIIse empezé a utilizar el término “remedio inglés” ™

9. Volviendo al panorama francés de principios del siglo XIX, alin nos encon-
tramos con otro término mas, “quinquina aromatique”, que nos reenvia a
“cascarille”. Este ultimo término, que es una referencia constante, merece una
especial atencidn, pues fue confundido a menudo con la quina. La “cascarilla”
es identificada como corteza de un arbol del género Croton —de la familia de
las Euforbidceas— que era empleado contra la disenteria y algunos tipos de
fiebres precisamente en el Diccionario de Valmont de Bomare a partir de la
edicion de 1800 viene tratada bajo la entrada “Croton”,27 llegandola a consi-
derar Poiret, en el Sciences Naturelles..., como un sustituto de la quina en las
fiebres intermitentes.* Valmont de Bomare, la presenta, incluso —citando a
Boulduc— con ventajas sobre la quina.Sus propiedades febrifugas son
reconocidas también por Du Tour en el Nouveau Dictionnaire... —aqui con
la denominacion de “Croton Cascarille”, dentro del término CROTON— A
pesar de esta aparente claridad, de nuevo encontramos elementos de confu-
sidn, tanto en este Gltimo diccionario como en el Sciences Naturelles, puesto
que en ambos se sefiala que se la conoce también con el nombre de “quinquina
gris”. Como vemos, un afiadido més a la situacion confusa de la identificacion
de estas plantas, si recordamos que la “quinquina gris” era precisamente la
denominacion de verdadera quina —corteza de la Cinchona officinalis de
Linneo—, a la que, paraddjicamente, los espafioles denominaban como “cas-
carilla fina” />

(26) Recogido, entre otros en DRHN, 1767, 5°, 254. El “remedio inglés”, en NDHN, 1803,
19 135.

(27) DRHN, 1800, 4°, 345,

(28) DSN, 1818, 1 2® 49.

(29) “M. Boulduc dit que la cascarille donne par I’esprit de vin plus d’extrait réfmeux

qu’aucun végétal connu y qu’elle a cet avantage sur le quinquina, d’agir autant en plus petite
dose, sans avoir besoin d'étre continuée si long-temps”. DRHN, 1768,1®, 606.

(30) NDHN, 1803, 6° 557 y 558.
(31) Richard, A., op. cit.. tome 2-, p. 305.



10. Intentemos aportar elementos de clarificacién en la relacién entre estos
dos términos. La confusién entre la “quina” y la “cascarilla” parece ldgica si
atendemos a que tanto una como otra planta tenian reconocidas propiedades
contra las fiebres. Desde el territorio que daba origen a ambas plantas, en el
continente americano, ya se daban las condiciones para este equivoco: en el
ambito de los espafioles en América el término de “cascarilla” se utilizaba
muy a menudo para referirse a la “quina”; los propios recolectores de la
corteza eran denominados “cascarilleros”. Incluso nos encontramos alusiones
donde aparecen unidos los dos términos en situacion de sinonimia — “cascari-
lla 0 quina”—  Esta dualidad de términos fue también adoptada por los
naturalistas europeos que recorrieron el continente americano. Aunque el ori-
gen de la cascarilla no estaba tampoco definido, la diferencia de género entre
las dos plantas estaba sefialada en los distintos tratados naturales: la “cascari-
lla” era presentada como una corteza del género Croton, de la familia de las
Euforbidceas y de la Monoecia monadelfia; mientras que la “quina” pertene-
cia al género Cinchona, de la familia de las Rubiaceas y de la Pentandria
monoginia. A pesar de ello, la utilizacion confusa de estos términos hacia que
las dudas persistieran. Aln en los afios veinte del siglo XVIU en el Classique,
ai tiempo que Achille Richard dejaba establecida la descripcion de la “quin-
quina”, Bory de Saint-Vincent se interrogaba por el origen de la “cascarilla”
cuestion que consideraba no suficientemente esclarecida, dudando entre la
procedencia del Croton cascarilla o de un Laurel, y afladiendo la indicacién
de Adanson sobre la sinonimia entre la Clutia de Linneo y la cascarille}®

(32) Entre las abundantes referencias de esta utilizacion comdn y como simple boton de
muestra véase por ejemplo, el uso que de ellas hace en 1772 Moreno y Escandon, fiscal protector
de Indios en Nueva Granada; “Estado del Virreinato de Santafé... porel D. D. Francisco Antonio
Moreno y Escandén...”. 1772, reeditado en Colmenares, German, delaciones e informes de los
gobernantes de la Nueva Granada. Biblioteca Banco Popular. Bogota, 1989, tomo 1. p. 210.

(33) DCHN 1828, 11®421 ss e idem 1823 3®243.

(34) EI Croton eleuteria de Swartz es el Clutia eleuteria de Linneo. En este campo de
confusiones podemos afiadir que también fueron sefialadas como quinas algunas especies del
género Cascarilla pertenecientes, al igual que la Cinchona. a la familia de las Rubidceas como
fueron las “quinas ovalifolia y oblongofolia” de Mutis, identificadas después como Cascarilla
macroparma. Wedd. (Ladenbergia, KI.) y Cascarilla magnifoUa, Wedd. (Ladenbergia magnifolia
Kl.). Hooker. Josephi D. & B. Daydon Jackson, Index Kewensis plantarum phanerogamarum...,
Londres & Bruselas, 1895-1981, Tomus 1 pp. 447, 535-537 y 652; Tomus Ill, p. 21.



----------- =Términos que se identifican.
< —5*ATérminos que se excluyen.

*DICTfONNAmME RAISONNE D'HISTOIRE NATURELLE
(Valmont de Bomare)

KINKINA KINA-KINA

Il
QUINQUINA ORDINAIRE

CINCHONA OFFICINALIS QUINQUINA VULGAIRE

*NOUVEAU DICTIONNAIRE D'HISTOIRE NATURELLE
(Deterville)

QUINAQUINA KINA CASCARA DE LOJA
\ Il /1
QUINQUINA.CINCHONA OFFICINALIS
MYROSPERME
PEDICELLE / KINA-KINA
QUINQUINA AROMATIQUE QUINQUINA GRIS

CASCARILLA



*DICTIONNAIRE DES SIENCES NATURELLES
(Levrauit)

QUINA-QUINA KINAKINA
\ /
QUINQUINA------ CINCHONA -------mmm- KINAAN
KINKINA KINA

*DICTIONNAIRE CLASSIQUE D'HISTOIRE NATURELLE
(Bory de Saint-Vincent)

QUINA QUINA-QUINA
QUINOUINA.CINCHONA

KINA QUINA-QUINA

MYROXYLON PERUIFERUM



