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L a  lengua vasca es considerada como agráfica. Cuenta, en efecto, 

milenios de existencia, y, sin embargo, no se ha cuidado de asomar a 

los papeles en líneas manuscritas o impresas hasta tiempos que se cuen­
tan apenas por centenios. E ste nuestro es precisamente un año cente­
nario, ya que en él, se cuentan cuatrocientos aiios desde que fué im ­

preso el libro de Bernard Dechepare, L I N G U A E  V A S C O ISIU M  
P R I M I T I A E . N o lleva indicación de año, sino que éste se deduce de 
la autorización del Parlam ento de Burdeos para imprimirlo. Y  es cu­
rioso observar que los únicos textos del libro impresos en lengua ajena 

a la' nuestra, son la cabeza y  el pie, es decir, el titulo expresado en latin. 
y  la autorización m anifestada en francés.

D on Julio de U rqu ijo  ha tratado el tema con la profundidad que le 
caracteriza. Y  bien se sabe que sus procedimientos de trabajo son ex ­
haustivos, hasta el punto de que asunto por él tratado queda inservible 

para ajenos comentarios. Pocos m ateria’es que no nos los haya ya  o fre ­
cido el señor U rqu ijo  pueden, por tanto, ser utilizados en este estudio 

vulgarizador. Parece, en efecto, que el fundador de la R I E V  ha lle­

gado, como suele, al ápice de su investigación. Sólo un título — esto 

no quiere decir que no hayan salido a ’uz otras publicaciones—  me ha



sido posible consultar con referencia al tenia y  con feclia de edición 
posterior a la del estudio de don Julio de U rqu ijo  : “ G ii Reicher, Saint- 
Jean-Pied-de-Port en N avarre, Delm as, Bordeaux, 1938.”  Dedica 

unas cuantas páginas a nuestro poeta, pero no aporta ningún dato 
nuevo sobre su personalidad. Unicam ente habré de utilizar alguno de 
sus juicios sobre el valor literario de la poesía dechepariana y  cierta 

interpretación de la supuesta antinomia entre las dos materias que 

ejercitaron la  pluma de Dechepare.
A  pesar de la disimnución en que me' encuentro, voy, a fuer de 

csado, a poner mano sobre el tema, siquiera no haga otra cosa que 
“ bordear’’ y  “ bordonear”  el luminoso estudio del fundador de la R e ­
vista Internacional de los Estudios V ascos. Bordear, porque he de 
andar por 'as márgenes apacibles del discurso prestigiado. Uordowar, 

porque la única lira que he de pulsar en mis escasas intervenciones 
originales, ha de ser esa cuerda de tonos bajos y  rum or de moscardón 

que acompaña a la salmodia. ^

L A  O B R A

S i de la primera edición del libro conmemorado no se conoce más 
que el único ejem plar registrado bajo  la signatura Y -6 19 4  en la: sección 
de reservados de la Biblioteca Nacional de París, unicidad mantenida 
en el curso de tiempo posterior a su proclamación, no  por eso ha d eja­

do de difundirse el libro primero en la cronología editorial vasca.

A  la edición facsím il preparada por la Sociedad de Estudios V a s ­
cos anteceden otras dos comp’etas y  una incompleta. Si a eso añadi­
mos un Vocabulaire y  un. Glossar, ambos de Stem pf, quien, sobre todo 

en su Glosario, sometió a riguroso análisis la  producción dechepariana, 
nos habremos dado cabal cuenta de la estim a que entre los cultivadores 

de nuestros estudios tiene la obra de Dechepare.

E n  orden a su valor literario, las opiniones son encontradas, aun­
que presumo que las demeritorias son emitidas sin tener en cuenta que 

la' ingenuidad es condición que va  m uy bien a ’os primitivos. D e todos 

m cdos aquí se van a exponer algunos de esos juicios para que el con­

traste nos decante la verdad o lo más próxim o a ella.
P or otra parte, el noble propósito del autor queda expresado con



toda claridad en las líneas del prólogo que, traducidas, d icen : “  Siendo 

los vascos hábiles y  emprendedores y  habiendo entre ellos letrados en 
todas ciencias, me siento admirado de que ninguno de ellos se haya 
ensayado, en favor de su propio lenguaje, a producir en lengua vasca 
una obra cualquiera y  en darla por escrito, a fin  de que se publicase 

cn el mundo entero que el éuskaro es tan apto para escribirse como 
otros idiomas.”

L I N O V A E  V A S C O N V M  P R I M L
tÍ2c per Dominum Bcrnardium Dechepare 

Rcfíorcm fand^ímíchxlis vctcrii.

Em pezando por les disminuidores del m érito literario de Deche­

pare, se hará constar que V a n  E ys, el vascófilo holandés, escribió: 

“ P or !o que se refiere al valor poético de las poesías de Dechepare. lo



dejarem os a la apreciación de los mismos vascos; sin embargo, cree­

mos que se deberá adm itir que hay muchas de esas poesías que ni son 

elevadas como pensamiento, ni gram aticalm ente correctas.”

P ara  M anterola, las poesías de la prim era parte del libro de D e­
chepare “ ofrecen, la más pura moral, si bien respiran, en general, muy 

poca poesía” , y  las de la segunda son “ ligeras y  m uy agradab.es, en 
general, y  m uy dignas de ser habidas en consideración.”

A llende-Salazar viene a repetir los conceptos expresados por M an­

terola de quien se m uestra súbdito servil en. su juicio, y a  que afirm a, 
refiriéndose a la primera parte del L IN G J J A E  V A S C O N U M  P R iM I -  

T I A E , que “ la  moral es pura y  elevada, pero no es notable bajo su 
aspecto poético.”

Nicolás Orm aechea, cuya opinión es siempre m uy autorizada, de­

dica a nuestro poeta estas frases en que lo ponderativo prevalece con 
mucho sobre lo detractivo: “ E z  da biotzaldi aundiekiko poeta, baino 
bai leguna, itz utsik eztuna, jasoa (correcto), lenbizikoa ez ezik, gaur- 

koa ere izateko; idaztankera lasterra ta  muinduna du, ebakia eta adi- 

erraza.”
Panegirista resuelto se m uestra M ichel, quien no vacila en a fir ­

m ar: “ L es poésies légères de B ernard d’Echepare sont charm antes; 

elles n’ont rien qui doive étonner si l ’on réfléchit à l’époque de leur 

com position... Il est aussi glorieux d ’avoir écrit et fa it im prim er du 

basque, qu’H orace pouvait l ’ètre d ’avoir le prem ier fa it résonner aux 

oreilles latines la lyre de L esbos.”

Finalm ente, Reicher, en su obra antes citada, llega al ápice en la 

ponderación, ya  que afirm a resueltamente que es el prim er poeta vasco 
y  no solamente en el orden del tiempo. “ Ces poésies — dice—  sont em­

preintes d ’un lyrism e, d ’une passion,, d ’une force, que l ’euskuara retrou­

vera rarement. E t je ne crois pas que ce soit un paradoxe de dire que 
notre prem ier poète basque est peut-être le plus grand.”

Después de leído lo que antecede, doy por seguro de que la  im pre­

sión de los lectores será la de que la obra de Dechepare, además de to­
m ar para sí la prim acía en el orden del tiempo, reo’ ama también y  muy 
decorosamente, una muy alta estimación por el valor que intrínsecamen­

te ofrecen sus páginas no desprovistas de buenos m éritos literarios.



E L  A R T I F I C E

M osén Bernard Dechepare — adopto la g ra fia  más divulgada—  
fué Rector de la iglesia de Saint-M artin-le-Vieux (Eiheralarre : landa 

del mo'ino) y  esta circunstancia y  la, claro está, más importante de 
ser autor del prim er libro escrito en lengua vasca, es casi lo único que
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se sabe de su interesante existencia. L o  demás hay que deducirlo, con 
la cautela que impone el paseo por el campo de la hipótesis.

Documentalmente son pocos los jalones que se pueden fijar  para 

hacer un “ apeamiento”  de la biografía  de', ilustre bajo-navarro.
Jaurgain supone, por un paralelismo meramente conjetural que es­

tablece con la vid a de un com patriota y  am igo de M osén Bernardo, que 
éste vendría a nacer en 1500. Sobre la viabilidad de esta fecha he de 
volver luego al tratar del proceso incoado contra nuestro Rector. Por 

dccunientos que ha descubierto y  exhum ado don José M aría H uarte, 
venimos en conocimiento de que M osén Dechepare era y a  Rector de 
San M artín  en 1518. Y ,  si a esta data añadimos la noticia proporcio­

nada por don Julio de U rq u ijo , según la  cual vivía  en 1533, puesto que 
a él se deberá atribuir la fin iia  Bertrajidiis de Chaparre rector sancti 

M ichaelis veteris estampada en ciertos Estatutos Sinodales, tendremos 
establecida una leve línea geom étrica de lo. vida de Dechepare. Q uizá 

no sería aventurado suponer también que vivía  en la fecha de im pre­

sión de su libro, es decir, en 1545, porque en la portada aparece escri­

to “ i>er Dom inum  Bernardum  Dechepare Rectorcm  sancti michae is 

veteris” , y  si hubiese fallecido para entonces o no fuese ya  Rector de 

San M iguel, esta circunstancia parece que debería haber sido señalada 

mediante la interferencia de la partícula olim  tan usada para este g é­

nero de anotaciones.
A ú n  se aventura otra data, la de 1559, efem éride en que figura 

un Bernard Dechepare como parte contratante de cierto documento. 
D on Julio de U rquijo , que fué quien puso en circulación la noticia, 

abriga algunas dudas sobre la identidad del citado con nuestro Mosén 
Bernard, fijándose sobre todo en la ausencia de la designación del car­

go de Rector. H abrá que tener en cuenta, sin embargo, ’a  fecha, si­
quiera sea con algunas reservas, ya  que entra dentro de lo posible 

que Bernard, por muchas causas que lo podrían determinar, no osten­

tase entonces la R ectoría de San M artín.
E l sincronismo que se da en las conmemoraciones centenarias de 

los dos euskarófilos Dechepare e Iztueta, tiene un ainálogo paralelismo 
en la circunstancia de que ambos sufrieron prisión, y  de que el motivo 

está en los dos casos envueltos en nebulosa difícilm ente penetrable.
P o r lo que hace a nuestro Dechepare, es él mismo quien, en su



poesía autobiográfica “ Mossém Bernart echaparere cantuya” , desco­
rre levemente el velo de su proceso y  encarcelación. Entre otras estro­

fas alusivas a su m archa al Bearne a requerimiento del R ey, y al con­
siguiente encarcelamiento por orden del mismo, dice:

“ Falsu testimoniotic ecln ehor veguira 

H alaz condemnatu ^uten ieyncoa erehilcera 
Beccatore güira eta m ira eztaquigula 

Balinetan vide gabe acusatu baguira 

P acien ta  dugun eta ieyncoac guizan ayuta 

M alician dabilena verac diro m endeca.”

D on Julio de U rquijo, don José M aría de H uarte y M r. Julien 
Vinson se han esforzado en arrancar el secreto a. arcano. D e ellos 

el segundo ha encontrado alguna documentación que viene a  reforzar, 

sm aclararlo del todo, la tesis de U rquijo, para quien el proceso obe­
deció a m óviles políticos. Los documentos exhumados por H uarte vie­

nen a sugerir que, siendo Dechepare, a lo que parece, afecto a la mo­

narquía española, esta actitud, mal vista por el monarca francés, debió 

de acarrearle la prisión de que tanto se lamenta en su “ C antuya” .

A lguien ha aventurado que la causa del proceso pudiera estar de­
terminada en la desenvoltura de algunas de las composiciones amorosas 

del estro de Dechepare, quien jugó  a .̂ o Arcipreste de H ita. E sta  hipó­
tesis parece tener m uy escaso fundamento. Pero está bien recordarla 

aquí, porque esa especie de antinomia que se advierte entre las dos par­

tes de que consta el libro, poesías religiosas y  poesías amorosas, ha in­
ducido a pensar a muchos que en la vida del poeta hay dos fa s e s : la 

del joven desenvuelto y  la del hombre maduro entregado a Dios, cuyas 
respectivas manifestaciones se recogen en el libro en e! orden inverso 

a su lógica cronología, ya  que se estampan primero las poesías “ a lo di­

vino” , según frase de Isasti^ y , después, las de tono humanamente sen­

timental. P ara  ello se fijan  en que él .mismo deja entender en una de 
sus poesías, en la autobiográfica, que, a consecuencia de un desengaño 
de amor, eligatitrenys oray : me he hecho de la iglesia ahora. Indepen­

dientemente de que la frase pueda tener otra explicación, no parece 

ello argumento concluyente para establecer una separación clara entre 

dos aspectos discordantes de la vida del autor. L a  cronología, además.



sufre con ello violencia, ya  que, si según el mismo Jaurgain nació el 

poeta hacia 1500, el cambio, producido hacia la cuarentena de su vida, 
es decir, en 1540 vendría a coincidir con su “ entrega a la iglesia” , 
porque ésto es lo que literalmente se deduce de su expresión. Pero ya 
sabemos — y  esto no por simple conjetura, sino con base documental—  
que era ya Rector de Saint-M artin-le-Vieux en 1518, con lo que la h i­

pótesis se derrumba.
M i labor ha terminado. N o he pretendido otra cosa que “ seguir a 

los clásicos”  y  hacer unas leves escaramuzas interpretativas. Con eso 
ha quedado también evocada la prócer figura de Dechepare, bien me­

recedor de que sus paisanos le recuerden con veneración.


