
Algunos datos sobre la familia 
del general Zumalacarregui

por

A g u s t ín  M. Te llechea

Al llegar a  esa deliciosa edad en la que se despierta en nosotros 
la admiración por los grandes héroes, cayó en. mis manos un libro de 
autor inglés (W isdom) sobre, el caudillo de la  causa carlista y desde 
los primeros capítulos me absorbió su narración de ta l modo, que 
desde entonces jam ás he perdido ocasión de leer cuantas cosas he 
ido encontrando sobre el General que, empezando de jefe de unas 
pobres partidas, sin  más baga.je que su ideal y su valer desarrolló un 
tratado práctico de estrategia, táctica y logística ta n  perfecto, que 
ha servido de tem a de estudio en las principales Academias Mili­
tares nacionales y extranjeras y que fué y sigue siendo la piedra 
base del movimiento legitimista español.

Pero si la vida de Don Tomás Antonio h a  sido estudiada a fondo, 
aunque con m ás o  menos fantasía, los biógrafos del General de­
m uestran un desconocimiento grande en puntO' tan  interesante como 
es el estudio de su familia, descubriéndose en, este extremo una la ­
guna, para  cuya desaparición deseo establecer algunos jalones que 
inicien su genealogía com pleta: Ascendientes, Colaterales, Deseen- 
dientes.

Como la form a más clara de exposición para esta  clase de datos 
es la del árbol genealógico, lo bosquejo en esquem a adjunto, que 
creo es conforme a la realidad por los detalles que luego diré.

Y creo m uy oportuno su estudio en  esta Región, pues los ape­
llidos que figuran en esta  pequeña crónica son todos vascongados y 
su mayor lustre el haber contribuido a la H istoria de E spaña a 
través de Zumalacarregui.

E l apellido Zum alacarregui procede de Ichaso, encontrándose ra-
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m as en Cegama y Ormáiztegui, de la  que procede el padre del Ge­
neral.

Los Imaz son de Lazcano y se encuentran hidalguías de algunos 
de ellos tam bién en Ataun (Juan  García en 1644 y Lope en 1647).

Aseguinola^a procede de Placencia y probablem ente descienden 
del Señor de la torre del mismo nombre.

La partida que me sirvió de base para esta pequeña investiga­
ción la encontré en Ataun, donde el día 18 de junio de 1709 con­
trajo matrim onio L . Francisco Antonio Zum alacarregui con Doña 
María Ana de Im aa.

De este segundo m atrim onio (pues antes contrajo otro, del que 
luego hablaré) nacieron once hijos, cuatro en Idiazábal, en cuyo 
término fué escribano real y num eral el citado D. Francisco Antonio 
y siete en Ormáiztegui. La tarea de encontrar estos detalles fué 
ardua. La dificultad mayor provino de que Ju an  Carlos G uerra en 
su «Ensayo de un padrón histórico de Guipúzcoa» sólo cita los siete 
nacidos en Ormáiztegui.

Solamente se casaron, cuatro de estos once hijos : Miguel Anto­
nio, que llegó a Ministro en  1842, con Doña M aría V entura de L a ­
rrea, sin descendencia; M aría Ignacia, con Don Ju an  José de Aiz­
quíbel y  Larrañaga (herm ano del célebre vascófilo, apoderado del 
Duque de San Carlos) on Ormáiztegui; Ju a n a  B au tista  con D. F ran ­
cisco Angel de Ichasoasu y Larram endi, en Andoain y Tomás An­
tonio con Doña Pancracia Olio, en Pam plona.

De los restantes, Eusebio Antonio y José M anuel siguieron la 
carrera eclesiástica. Francisco Antonio fué Guardia de Corps y  murió 
soltero. Los otros cuatro fallecieron m uy jóvenes, alguna de meses.

E l día 28 de septiembre de 1792, falleció Don Francisco Antonio 
en Ormáiztegui. E ncontré su partida de defunción en  la iglesia de 
San Andrés de este pueblo, gracias a la amable ayuda de su Cura 
ecónomo D. Jerónim o Sarriegui y siguiendo una pista que me dió 
don Serapio Múgica.

De ella me llam aron la atención tres párrafos : «marido en se­
gundas nupcias de M ariana Im az»; «dió poder para  tes ta r a  M a­
riana Im az su mujer» y «le hace funeral de la prim era clase su 
nuera M anuela de Amundarain, vecina de Cegama».



Por ahí deduje que el prim er m atrim onio se debió de celebrar 
en Cegama y que del mismo quedó descendencia que probablemen- 
t>8 se interrum pió antes del fallecimiento, pues de otro modo no 
hubiera otorgado poder testatario  a favor de su segunda m ujer.

E stas consideraciones me llevaron a Cegama y  en su iglesia en ­
contré varias partidas referentes a la familia Zumalacarregui-Ase- 
guinolaza.

La más interesante para  mi objeto era la del matrim onio cele­
brado entre Don Francisco Antonio Zum alacarregui y  Doña Con­
cepción Aseguinolaza, hijo de Antonio y Ana M aría Múgica, é l; de 
M artín y Antonia Claran, eUa.

Aparecen bautizados en esta iglesia los hijos del m atrim onio si­
guientes : Pablo, en 1763; José Antonio, en  1764 y M artín  José, 
en 1765.

E l General casó en Pam plona con Doña Pancracia Olio y aunque 
algunos autores hablan de m uchas hijas habidas en este m atrim o­
nio, en el E eal Decreto de concesión del título solamente se nom ­
bran tres ; Ignacia, Josefa y Micaela, quienes, según mis noticias, 
murieron solteras y desterradas en Francia.

E l problema de la descendencia por colaterales se presentó di­
fícil desde el principio.

A m i abuelo había oído yo contar los detalles de la inauguración 
del m onumento erigido a Don Tomás Antonio en la  iglesia de Ce­
gama. Según él, a  este acto fueron invitados como representantes 
de la familia, Doña Sebastiana Ichasoasu y Don José M anuel de 
Oraá y x^izquibel. Pero Doña Sebastiana, tía  de Don José M anuel 
y sobrina del General, había heredado el carácter de éste y defen­
día que la voluntad real fué que el m onum ento se erigiera en Or- 
máiztegui, por lo que se negó a acudir. E l sobrino tomó el mismo 
partido y costó Dios y ayuda, según contaba mi abuelo, el conven­
cer a éste para  que acudiera y  este acto contara con una represen­
tación familiar.

E sta  anécdota relacionaba tres apellidos con el de Zum alaca­
rregui.

Visitando el Museo de Artillería, en Madrid, vi el anteojo de 
larga vista que Lord E lio t regaló a Don Tomás Antonio. Inves­



tigué y supe que era donación, de Don José M'anuel de Oraá por 
gestiones de D. M anuel Urdangarín, m inistro del Consejo Supremo 
de Guerra y D. Tomás Zumalacarregui, m agistrado de la Audien­
cia territorial de Valladolid. Y que tan to  D. José M anuel como Don 
Tomás eran sobrinos del General y este último, además, ahijado, 
pareciendo que acudió a esta entrega para  dar la  conformidad a 
la donación en nombre de los restantes familiares, herederos su ­
pletorios de la reliquia.

Y por último, en la tercera decena de este siglo, ojeando el «Pen­
samiento Navarro», leí que a un  acto en hom enaje al General Zu­
m alacarregui, acudió representando a la familia, Don José M aría 
Zum alacarregui, profesor de la Universidad de Valencia.

Por D. Serapio Múgica me enteré de que la familia Aizquíbel- 
Zum alacarregui tuvo dos h ija s : M aría Nicasia, de la cual habla el 
General «n una carta  dirigida a  su herm ano D . Eusebio, dándole 
instrucciones para el rescate de su hija menor, prisionera de los li­
berales en Pam plona, y Eusebia M anuela, que asistió al General 
en su m uerte y recibió de él como recuerdo su escapulario.

E sta  últim a casó con Don José Santos de Oraá y  Elorza, quien 
tuvo relación con D. Serapio, quien tam bién rae dijo que el m a­
trimonio Ichasoa.usu-Zumalacarregui tuvo dos h ijo s : Uno la víspera 
de San Ju an , ignoro qué año y  que murió de niño y otra, Doña 
Sebastiana, y a  citada.

E n  el libro de Juan  Carlos Guerra, de que ya  he hablado, están 
los datos sobre estas familias que incluyo en el árbol genealógico.

Y del único hijo del prim er m atrim onio de quien pude com ple­
ta r  detalles fué M artín  José, casado en 1784 con Doña M anuela de 
Amundarain, hija, de Ju a n  Antonio y  M agdalena Otaegui y  falle­
cido en  Cegama el año 1790.

De este matrim onio descienden M aría M artina, nacida en  1786; 
Francisca, en  1787 y Ana Antonia, en 1788 y  Domingo Ascensión, 
en 1790.

L a  anunciada rehabilitación de los títulos concedidos por los 
Reyes de la leg itim id ad  ha  puesto en candelero la cuestión de quién 
es el heredero actual del Ducado de la Victoria y  Condado de Zu-



malacarregui. (Por cierto, que el Real Decreto de esta concesión 
es anterior al otro Ducado de la V ictoria).

Descartada la  teoría sostenida por algunos, de que el título fuá 
solamente para  sus hijas y  los descendientes que ellas hubieran, 
por figurar en  el Real Decreto de concesión una frase bien clara 
«para perpetuar su ilustre nombre, recompensar debidamente y  que 
sirva por siempre se noble emulación, de estímulo y de ejemplo a 
la fidelidad y  al mérito», podemos hacer tres consideraciones bási­
cas para  la determ inación de la persona en quien actualm ente deba 
recaer tan ta  g randeza:

1.^ Si en la sucesión a los títulos es ley suprem a la  voluntad 
del fundador y únicam ente norm a supletoria la que se sigue en la 
sucesión a la corona, es evidente que Carlos V quiso dejar bien es­
tablecido que en esta sucesión no se habían de seguir los precep­
tos de la  ley semi-sálíca que con respecto a sus propios intereses 
m antuvo él con las armas en la mano, llam ando a suceder en p ri­
m er térm ino a las hijas del General.

E s  notable a este respecto la cláusula «debiendo el heredero y 
sucesor de esta  grandeza, tom ar siempre como prim er apellido el 
de Zumalacarregui, cualquiera que sea el de la casa a que en  lo 
sucesivo pudiera pasar por enlaces matrimoniales».

2 .̂  E l hecho de no haber podido ser ejercitado el derecho del 
sucesor en las varias transmisiones que indudablem ente han  ocu­
rrido, por razón de no haber sido reconocida esta grandeza por n in ­
guno de los m onarcas que haji pasado por el trono de España, puede 
producir la anormalidad de que quien la pretenda en el momento 
actual con mejor derecho, sea persona distinta de aquella que en 
régimen tradicional la  ostente en pleno derecho.

A m i modo de ver, el actual Duque tiene que ser la  persona que 
mejor encaje por sucesiones inmedia.tas desde la fecha de la con­
cesión hasta  hoy, ya que no parece lógica la aplicación de normas 
que pudieran no haber estado en vigor si el régim en que sostuvo 
hasta la m uerte por los santos ideales de Dios, Patria, Fueros y 
Rey el Caudillo de la Tradición, Don Tomás Antonio de Zum ala­
carregui e Im az, hubiera sido el triunfador en aquella lucha que él



m antuvo y llevó hasta mia victoria que parecía inm ediata y  que 
malogró su prem atura m uerte.

3.* Ignoro si existe en el momento actual organismo capaz de 
dirimir diferencias que pudiera haber sobre este punto, m ientras no 
hava un Bey legítimo representante de la dinastía e ideales de 
Carlos V.

Vitoria. 7 de febrero de 1948.


