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E n  la revista “A rchivo Español <ie A rte  y  Arqueología” , nú
mero 14, m ayo-agosto de 1929, don Francisco Jav ier Sánchez Cantón 
publicó un retrato  de don Eugenio de L laguno y  A m írola, ilustre 
vascongado, para  quien, según palabras del propio señor Cantón, 
faltaba entonces, y  Siigue faltando todavía, el estudio que esta figura 
se merece. Con ta l m otivo se aludía a l au to r de estas líneas ase
gurando que desde hacía, tiempo trabajaba sobre el asunto. Así era 
en verdad y le constaba al señor Cantón, ya que él había dirigido 
mis prim eros pasos para un estudio de carác’ter escolar que por 
entonces yo preparaba.

Desde aquellos días han transcurrido dieciocho años y, aparte 
de una charja qu'e <dí en un salón de lia D iputación de A lava y  que 
titulé “El gran  bibliófilo alavés don Eugenio de L laguno y A m írola” , 
con motivo de la “Exposición de libros vascos” que por entonces 
tuvo lugar, esto es, en el verano de 1935, nada he publicado acerca 
del asunto. L a letra de molde que no pertenece a la ligera cosa 
periodística, me inspira profundo respeto; por o tra  parte recuerdo 
siempre lo que de mi biografiado dice Jovellanos respecto a la pu 
blicación de su obra “Noticias de  los arquitectos y  de la Arquite^^-

Las notas al final del artículo.



tu ra  en España” , al asegurar qué fué dilatanKio su publicación, 
aspirando a que fuese más perfecta, cosa que si “apenas era posi
ble” , según palabras textuales del erudito asturiano, a l tratarse de

U<etralo dü  I). E ugen io  d e  L lag u n o  y  A m iro la  ex is ten te  e n  la  c asa  
•de M en a g a ra y  (A lav a ) d o n d e  nac ió . D ebe t r a la r s e  d e  u n a  co p ia  
d e l  q u e  l i iz o .c l  p in to r  G rego rio  F e r r o .—(F o t. L ucio  I.ascaray ) .

Llaguno, al aplicarlas a mi trabajo  dilataría tan<to la publicación 
de estas líneas que nunca' aparecerían a Ja luz si no fuese porque, 
dejando de lado estos escrúpulos, me decidiera ahora a aprovechar 
la ocasión que me proporciona esta revista para  rendir hom enaje 
a  un  ilustre alavés olvidadoi injustam ente, no sólo por nosotros los



C asala d e  M en a g a ra y  (A lava) d o n d e  n a c ió  D. E u g e n io  d e  L la g u n o  y  A m iro la .
(Fot, L u c io  L asca ray ).

vascongados, sino también en el mundo de la erudición, aunque 
consitant€n:ente se esté haciendo referencia a sus obras y  aprove
chando sus investigaciones.

U na Telación de los pasos que he venido dando en torno  a la 
figura de mi biografiado me servirá ahora para  hacer la exposición 
de las fuentes utilizadas y  la bibliografía de que me he servido, 
sin o tro  orden que aquel con que llegaron a  mi conocimiento, que 
en muchos casos es el de su publicación a 'través de estos veinti
tantos años transcurridos desde que se inició m i curiosidad por 
el asunto.

Queda dicho que mi objetivo prim ero era un trabajo  es>tudiantil 
para el que aproveché libros de Landazuri (19) y González de Echa- 
v arri (13), que me dieron algunas noticias de carácter biográfico; 
Sempere y Girarinos (35), donde se habla de su personalidad lite
ra ria ; del M arqués de Laurencin (20), Jovellanos (16), Cean Ber-



m udez (7), Menéndez y_ Pelayo (24), Fernández de N avarrete (11), 
Somoza (36), Caveda (6), L uzán (22) y  M eléndez Valdés, en*tre 
otros, con los que tra té  de  diseñar la figura de nuestro  personaje.

M ayor provecho obtuve, sin duda, para los datos biográificos del 
examen de la documentación que constituye el expediente para el 
ingreso del Sr. L laguno en la O rden  de Santiago, existente en el 
Archivo H istórico Nacional y  que me permitió rectificar la fecha 
dada -como de  su nacimiento, y  más interesantes que nada para  lo 
que pudiéram os llamar el aspecto de “L laguno vascongado” , los 
papeles que la suerte puso en mis m anos curioseando en el llam ada 
“Fondo P restam ero” (12), a que acudí con una especie de intuición 
de lo que había de encontrar.

E ste “Fondo Prestam ero” estuvo depositado durante algún tiem 
po en la Escuela de A rtes y  Oficios de V itoria, do-nde se hallaba 
instalada la Delegación de la Sociedad de Estudios Vascos. L a co-

M en e g a ray . Ig le s ia  P a rro « ¡iu a l d e  S an  P e d ro , d o n d e  D. E u g e n io  d e  L lag u n o  y  A m iro la  
re c ib ió  la s  a g u a s  b a u tis m a le s  e l 15 d e  o c tu b re  d e  1724.—( F o t  L u c io  L asca rav ).



lección no era muy abundante y  se hallaba completamente virgen de 
inventariado y  catalogación, por lo que he debido calificar de casual 
y afortunado mi hallazgo. U ltim am ente he tratado  de precisar el 
paradero de tal documentación y debo a don Gregorio Altube los 
inform es que poseo y que aseguran que ob ra  .actualmente en el 
Archivo de la Sra. M arquesa de la A lameda, en Vitoria, y  que, 
tal vez, algo de .aquélla fué recogida por el Sr. Díaz de Mendivil, 
cosa que tx trañ a  un  poco al señcr A ltube, quien también expone 
ciertos temores de que durante la últim a guerra civil y con ocasión 
de hallarse ocupado el edificio por las tropas italianas y después 
por el M inisterio de Educación Nacional, fe perdiera algún papel, 
extremo que, por lo que se refiere a los relacicmados con m i trabajo , 
no me es posible rectificar ni corr^probar de momento.

Con los datos obtenidos de todo lo que antecede hice un prim er 
trabajo, al que bien pronto tuve mucho que añadir, y después, con 
algo de  obsesión m aniática, cuando la suerte me lo deparaba, he 
ido recogiendo otros muchos datos que veré de exponer con la m ayor 
claridad y, mtiy lejos de mí la pretensión de agotar Ja materia, 
trato  con esto de poner en evidencia vacíos y lagunas.

E n  el libro aludido del señor Scmoza (36) se hablaba de la 
existencia de un m anuscrito de don Gaspar M elchor .de Jovellanos 
con la biografía de L laguno copiado por Cean ^Bermúdez, añadién
dose que tal m anuscrito lo poseía el Institu to  Jovellanos de G ijón 
y pertenecía al Círculo A sturiense “La Q uintana” . U na -amable 
carta del señor don V icente H u id , bibliotecario del Real Institu to  
de Jovellanos de Gijón, me puso sobre la pista del documento citado 
por Somoza, y que se hallaba por, entonces en poder de don R afael 
Fuertes Arias, General Intendente del E jército , erudito notable y 
publicista, que amablemente me franqueó las puertas de su casa de 
M adrid y puso -a mi disposición el precioso docum2nto (47). Tengo 
a la vista la carta que me dirigió «n  contestación a mi demanda de 
ver lo que tanto me in teresaba; en ella me dice el señor Fuertes 
Arias que sus papeles, durante su ausencia de España y estancia 
en Cuba en la campaña 1895-898, se hallaron en un local poco seco, 
pues no disponía de otro m ejor, con lo que había padecido mucho 
su conservación y  se hallaba el original con la biografía de L laguno



“destruido por la mitad en sentido horizontal” , po r lo que no podría 
aprovecharse ningún dato, no obstante lo ¡cual lo ponía a mi dis
posición o  de la persona que designase en caso de que yo aio pudiera 
acudir a su domicilio para  hacer m is apuntes.

Gracias a  estas bondades del señor Fuertes Arias, pude adquirir 
num erosas noticias que aparecían en el m anuscrito de Jovellanos, 
tan to  más interesantes en cuianto que es de tem er que la acción del 
tiempo haya causado m ayores estragos en el documento, no tan 
deteriorado entonces como afirmaba mi com unicante, “con el d is 
gusta  consiguiente” , que no me perm itiera adquirir m uchos de los 
datos que aquí quedarán consignados, que tal vez sin  ello pudieran 
darse  definitivamente por perdidos.

D urante los años transcurridos he visitado M enagaray, el pue- 
Wecito ailavés, cuna de Llaguno, donde he visto  y  obtenido foto
grafías de su -casa solariega, de la  P arroqu ia donde fué bautizado, 
confirmando en la partida original los datos que ya tenía acerca 
de su nacim iento y examinando un re tra to  de nuestro personaje.

Tam bién he tomado, durante este tiempo, buena nota de cuantas 
alusiones han  llegado hasta mí referentes al erudito alavés en  libros 
y  revistas publicados por lO'S señores L afuente F e rra r i  (i8 ), Sánchez 
Cantón (33 y  34), Calzada (4), Camón A znar {5), E m ilio  H ü b 
ner (14), P r. L izarralde (21), Orozco Díaz (25) y  Salas Bosch (32), 
así como de algún otro que pueda sa lir durante la redacción de  mi 
trabajo, y  que anteriorm ente no ha quedado citado.

L laguno Am írola m erece un estudio mucho más completo y  m ejor 
que éste que yo pueda presentar, que de ningún modo pretende ni 
puede tener carácter exhaustivo-. Me sirvo de viejos apuntes y  su 
confrontación tiene para  mí grandes dificultades redactado como 
está mi trabajo  en Soria, donde radico por mis ocupaciones p ro fe
sionales. Se hallarán en él errores e inexactitudes en| las citas, pero, 
sobre todo, el estudio crítico de la obra fundam ental de L laguno 
sobre los arquitectos y  la arquitectura 'españoles y  las fuentes de 
que se •sirvió, quedará por ahora sin  acom eter y apenas iniciada 
a disposición de quien, con mejo-res medios, se decida a em prenderla 
para honra y  orgullo de alaveses, vascongados y  españoles.



D a t o s  b i o g r á f i c o s

D aré cuenta en este apartado  de todos aquellos datos acerca de 
la v ida  de Llaguno A m írola que no tienen por qué figurar en nin
guna o tra  de las .partes en que divido m i trabajo.

La fecha de 'Su nacimiento no aparece en las biografías publi
cadas en algunas obras de carácter general, así como tampoco en 
el tomo V I de la  “H istoria  de E spaña” , del señor Ballesteros. Lan- 
dazuri (19) la da, equivocadamente, como después se verá, ponién
dola en 14 de noviem bre de 1724, y, sin  duda, de esta referencia 
se sirvió González E chavarri (13), pues cae en el mismo error. Es 
« n  punto  en  el que no  h a  lugar a  duda, pues en el expLdiente que 
se hizo para alegar las pruebas necesarias para  el ingreso de nuestro 
personaje en la O rden  de Santiago se afirm a que el pretendiente, 
es decir Llaguno, nació en  M enagaray (Alava) a la una de la m a
drugada dei domingo quince de octubre de 1724 y bautizado 
el mismo día por don Lope A ntonio de A m írola, C ura Beneficiado 
de la Iglesia parroquial de San Pedro, de dicho pueblo. Fueron  sus 
padres don Ju an  A ndrés de  Llaguno y Fernández de Jáuregui, na
tural de M enagaray, y  Doña Francisca de A m írola, natu ra l de Res- 
paldiza, tam bién de la provincia de A lava; abuelos paternos, don 
Antonio de Llaguno y  doña Inés F ernández de Jáuregui„ y  m ater
nos, don Iñigo de A m írola y  doña Francisca U galde, naturales tam 
bién de Respaldiza. E stas investigaciones, así como los interrogato
rios del expediente y demás gestiones prescritas por el reglamento 
de la Orden, fueron realizadas por don Juan  M aría Allende Salazar 
y don Juan  Rodríguez de la Avecilla en e l mes de m ayo de 175 »̂ 
aprobándose ^u inform ación el 12 de junio del mismo año.

Muchos de estos datos fueron ya publicados por el señor Sánchez 
Cantón (34), que sin duda se sirvió d e  la m isma fuente, ¡ya que fué 
él mismo, como queda dicho, quien m e la indicó al d irigir mis p ri
meros pasos de novel investigador.

L a fecha del nacim iento de  Lilaguno pude, años después, com
probarla en  el libro de bautizados, folio 4, de la  Ig lesia parroquial 
de San Pedro en M enagaray, libro que da comienzo en 4  de octubre



de 1723, haciendo el s-eñor L laguno el núm ero diez de los naci
mientos en él registrados. E l erro r de L andazuri y  de González 
Echavarri al señalar el nacim iento el 14 de noviembre, esto «s, un 
mes después de lo ocu'rrido en realidad, tiene como explica)ción el que 
esa misma fecha aparece tam bién en el m anuscrito d : Jovellanos 
que perteneció a  den  R afael Fuertes A rias {17).

P o r este mismo m anuscrito tenemos noticia de que don Eugenio 
estudió latinidad “ sin salir de la casa paterna” y  que lo hizo “con 
buenos m aestros en un pueblo tan  r-educido y  con los métodos >de 
entonces” .

L a redacción de mis apuntes resulta un tan to  confusa, lo que 
puede proceder de la dificultad creada por el mucho tiem.po tran s
currido desde que fueron tomados, pero tam bién por el mal estado 
de conservación y  deterioro del documento original, que m e impidió 
entonces dar a mis notas m ayor precisión. H ago constar esto, por
que he  decidido prescindir de algunos datos poco claros y  dar con 
cierta reserva otros, como el que L laguno acompañó a  su tío don 
Agustín M ontiano Luyando en M allorca, cuando éste ipasó “allí 
desde Valladolid para servir aqtíella regencia” , lo que se adivina 
m ás que se lee en aquellos papelea tan caros, que m anejaba con el 
cuidado de que se me quedasen entre las manos y  se perdiesen 
definitivamente.

L o que sí se lee perfectam ente es cuanto dice Jovellanos acerca 
de la llegada del señor Llaguno a í^íadrid, si bien no precisa sino 
que ésta fué a m ediados del siglo X V H I, aposentándose en la casa 
del señor M ontiano “cuando éste era ya Secretario de la Cám ara 
de Castilla” . No le consta a Jovellanos que Llaguno asistiese a la 
Academia del Buen Gusto, aunque “es de crecr que se instruyera 
copiando todo lo que se trataba en ella” . Añade que donde verdade- 
1 ámente se formó nuestro personaje fué en la tertu lia del tan citado 
señor M ontiano, que vivía jun to  a Santa Catalina de los Donados.

Prescinciendo por ahora de todo cuanto se refiere a las activi
dades del erudito alavés en ]a Academ ia de la H istoria, seguimos 
copiando dates del m anuscrito -jovellanesco referentes a los años 
de m adurez de aquél. Después de “exhonerado”— dice— del M inis
terio de Gracia y Justicia, pensó en continuar sus trabajos blbliográ-



ficos, y  am ante de las Bellas A rtes cuidaba de que no faltasen “ las 
” asistencias a  los pensionados de Roma, recomendándolos eficaz- 
”  mente a sus amigos en aquella capital.” “Pero  el quie más disfrutó 
”  de su protección— sigue diciendo Jovellanos— fué Ponz para la 
”  entpresa de su viaje de España, que tal vez no hubiese llegado? a 
’’ tener efecto sin el favor y estimulo del señor “Llaguno” . Así lo 

manifiesta en una porción de cartas que conservo escritas a  él por 
” Ponz antes de em prender el viaje y  cuando andaba por el reino. 
’* De m anera qu€ si las que publicó Ponz de su viaje fueran  dirigidas 
” a algún sujeto determ inado, no sería otro que el propio don Euge- 
” nio, como el mismo Ponz dice en una que le escribió el 20 de 
’’ octubre d-e 1771-” Y ahora es Jovellanos quien trascribe palabras 
de P o n z : “C ada vez que hablo con usted de artes, se me renueva 
” la llaga de haber dado a  otros unas trabajos que ciertamente hu- 
’’ biera hecho li:cir en mis cartas a qué era acreedor, siquiera por- 
” que en mi ánimo estaban dirigidas a usted.”

P o r el libro del señor Somoiza (36) sabemos que Llaguno fué 
M inistro de Gracia y  Justicia durante los años 1794-1796. U n a carta 
de Jovellanos, que en o tra  parte se copiará y que nofi habla del 
fallecimiento de nuestro personaje, nos hace pensar que vivió sol
tero, pues no hace alusión a fam iliar alguno, sino que llegó al tér
mino de su vida— dice— “rodeado de la amistad, recibido sus con- 
”  suelos, y m uerto en sus brazos” . Y a se ha  visto que vivió con su 
tío el señor M ontiano, y  nos consta igualm ente que tuvo un her
mano llamado don A ndrés, de quien ya habla Landazuri (19), que 
llegó a M adrid tam bién a  ser paje de bolsa del tan  citado señor 
M ontiano cuando ya don Eugenio era Oficial de la  Secretaría de 
Cálnara, “ esto es, después del 30 de diciembre de 1751, en que fué 
’’ nom brado” . Acerca de este don A ndrés se añade que se crió en 
León con o tro  tío suyo, canónigo' de aquella iglesia, y  que “no fué 
’’hombre de gran  talento, pero  sí m uy honrado” . Falleció don A ndrés 
a fines de abril de 1791 en A ranjuez, y  está enterrado en el convento 
de la Esperanza, de los frailes recoletos, junto  a Ocafía.

Tam bién conocemos la existencia de don A lejandro de Am írola, 
pariente, sin duda, de los Llaguno, que residía en M adrid, donde 
i r a  apoderado general del Señorío de V izcaya y  de la Ciudad de



O rduña, según consta en un m anuscrito que perteneció a la Sociedad 
de Estudios Vascos.

P o r un libro del señor Basanta de la R iva <(2) sabemos también 
de o tros posibles parientes de don Eugenio, que, por aquellos años, 
residían en M adrid : éstos son: don Juan  de L laguno y  Llaguno, 
natu ra l del valle de Trucíos, nacido en 1751 y  vecino de la Corte 
en 1777; don Félipe de Dlaguno y  Ulagunio, Colegial de Alcallá, 
nacido en 1759, que vivía en M adrid  en el mismo año quie el ante
riorm ente citado; don Ju an  Antonio de L laguno y  Llaguno, nacido 
en el Valle de T rucíos en  1759 y  que se hallaba en la capital de 
España en 1773, y  don Juan  Antonio L laguno M aruri, nacido 'en 
1759 y  vecino de M adrid en 1795. T odos estos nombres nos dan la 
impresión de que el ilustre alavés vivía soltero, pero rodeado de 
sobrinos protegidos.

Finalm ente, don Eugenio falleció en M adrid el 10 de febrero 
de 1799, de una pulmonía, cuando “ si no por sus años, p o r su buena 
” constitución y  frugalidad prom etía más larga vida” , según pala
b ras del erudito  asturiano en la carta  antes citada y que hemos 
prom etido transcrib ir en otro lugar. La fecha 10 de octubre que nos 
da Fernández D uro (10) es, sin duda, un erro r m aterial.

Su R E T R A T O  P O R  G r E G O R IO  F e R R O

Cuando hace veintitantos años inicié estos trabajos, no existía 
re trato  de L laguno entre los muchos que de susl D irectores y  miem
bros se conservan en la Academ ia de  la H isto ria  y  tam poco pude 
obtener una contestación positiva en la consulta verbal que por 
entonces hice en la Ju n ta  de Iconografía Nacional. L a  prim era efigie 
que vi de mi biografiado fué en el Palacio de la D iputación de 
A lav a ; tuve después noticia de la existencia de o tro  re tra to  en la 
casa solariega de M enagaray, que ta'mbién tuve el p lacer de con
tem plar, y, finalmente, se publicó la fo tografía  de] que creo es el 
original en “Archivo Español de A rte y  Arqueoíogía”  (34), como 
se ha dicho en las prim eras líneas de este trabajo.

E n  los tres retratos aparece el señor L laguno de medio cuerpo, 
la m ano izquierda cruzada sobre el pecho y  medio oculta en la



casaca, con banda y  condecorado con la orden de Carlos I I I .  U na 
razón de buen sentido me induce a  pensar que el original de  ellos 
es precisamente el que no conozco directamente, o  sea el publicado 
por Sánchez Cantón como perteneciente a la colección del Conde 
de Torre-A rias, quien lo heredó de su padre, el M arqués de Santa 
M arta, deudo de Llaguno. L a razón aludida es que tanto en el 
cuadro de M enagaray como en el de Ja D iputación de A lava apa
recen en la parte inferior el escudo de arm as del retratado  y una 
inscripción con su nom bre, sus títulos, honores y  las fechas de su 
nacimiento y  de su m uerte, lo que induce a pensar que en ,ambo.^ 
casos se tra ta  de copias hechas con posterioridad a  su fallecimiento. 
Esta argumentación caería por su base en el caso de  que al ser 
fotografiado para  “Archivo” el cuadro del Conde de Torre-Arias,, 
se hubiese prescindido de la parte  in ferio r del mismo, lo que no 
hubiera dejado d« consignar el señor Sánchez C antón; pero con 
todo y aunque para esta apreciación no disponga sino de las tres 
fotografías que tengo a la vista, hay que excluir como posible o r i
ginal la de la Diputación, que es una copia de m ano mediana, y  
tampoco el de M enagaray parece tener las calidades del de Torre- 
Arias, ,en el cual también quien lo dió a la  publicidad apreciaba m ás 
que nada “ su interés iconográfico” .

Respecto a l ^u to r de este '.retrato, el señor Cantón rechaza la 
atribución a Mengs h«cha ,jtor Poleró (28), fundándose en que 
cuando Llaguno fué condecorado con la O rden de Carlos I I I ,  hacía 
ya dieciséis años que él p in to r francés había inuerto. “Acerca del 
” autor— dice finalmente— nada puede aventurarse” .

E s éste, precisam ente un punto en el que creo haber actuado 
con fortuna, porque Jovellanos en el m anuscrito citado (17) afirma 
que “han quedado dos retratos suyos (de Llaguno) pintados al tiem - 
” po de su m uerte por Gregorio F erro” ; añade que son muy pareci
dos, que uno lo posee una sobrina suya que vive en Burgos y  o tro  
lo conserva el señor Cordón.

No creemos que el señor Sánchez Cantón, con noticia de la  
existencia de un re tra to  de  Llaguno por Ferro , hay tenido m otivos 
para no identificarlo con el publicado en “Archivo” ; porque es eT 
caso que el señor Cantón, m áxim o prestigio en cuestiones pictóricas



y  paisano del pintor, es sin duda u n  perfecto conocedor de este 
artis ta , y  resu lta  curioso que para obtener noticias acerca del mismo, 
no hemos tenido nosotros sino v»oIver dos hojas del citado número 
d e  “Aifchivo” y  haD^r, en o tro  trabajo  del mismo autor, una re fe
rencia al p intor que nos ocupa, dando .pormenores de cómo Gregiorio 
F e rro  fué preferido a Goya por la  A cadem ia cuando ambos, de 
principiantes, aspiraban en 1763 a una pensión de aquélla, y  cómo, 
y a  casi en las postrim erías de la vida de estos artistas, todavía F erro  
encajaba m ejor en la Academia, para la que fué elegido D irector 
en votación secreta p o r 29 votos, en contra de 8 que tuvo el coloso 
aragonés.

E n  el mismo trabajo  del señor Cantón se nos rem ite a su dis
curso “Goya, en la Academ ia” , leído el 11 de abril de 1928, en el 
que se dan otros porm enores de Ferro, y  a  un trabajo  publicado 
por don Ram ón Iglesias (15), en el que se hace un estudio detenido 
de Gregorio Ferro , del que tan  sólo consignarem os aquí la fecha 
d e  su nacim iento en S an ta M aría de Llam as (La Coruña) en 1742, 
que fué discípulo de Giaquinto y, sobre todo, de Mens, a quien 
imitó, p in to r de Cám ara de Carlos IV , académico de San F e r
nando desde el 17 de ju lio  de 1781 y  el hecho de  que acompañó 
a  Ponz en algunos de sus viajes. Falleció en M adrid en 1812.

P ero  la nota más curiosa que entresacamos del estudio del señor 
Iglesia es que, sin indicar los motivos que tiene para  ello, sospecha 
que “F erro  pintó antes de 1749 algún re tra to  para  la Academ ia de 
”  la H istoria, verosím ilmente el de algún D irector” . Y  más adelante 
hace conjeturas sobre cuál de los re tratos de Directores de la casa 
pudiera .ser el realizaido p o r el' pintior que líos ocupa, y  se pregunta 
con grandes reservas, después de exam inar lodos los existentes en
tonces en la Academ ia, si podrá atribuírsele ,el de don P edro  de 
G óngora y  Luzán, Duque de Alm odóvar, cuarto D irector, elegido 
•en 7 de enero de 1792 y  que m uere desempeñando su  cargo en 14 
de mayo de 1794.

Sin género de duda, en las palabras copiadas del Sr. Iglesia 
hay un erro r m aterial o erra ta  de  im prenta a l decir que p in tó  tal 
obra “antes de i 749” > Que en tal fecha F erro  n o  contaba más 
que siete años. Tal vez debió decir 1799, año  de la m uerte  de Lia-



gimo, y  recordando el testimonio de Jovellanos de que F erro  pintó 
a nuestro biografiado en sus últim os días, que fué L laguno el D i
rector que precisam ente siguió al cita-do D uque de Alm odóvar, nos 
queda a nosotros la im presión de haber llegado al pim to final ,de 
este entrenidü juego de “caliente-frío” con que a, veces se hace 
amena la labor del investigador o  del curioso.

E ste  retrato, de F e rro  o de o tro  pintor, académico en cualquier 
sentido que se dé a la palabra, bueno o  regular, nos presenta al 
ilustre biógrafo de los arquitectos españoles tal como de él nos 
hablan referencias literarias de sus contem poráneos y  según el con
cepto que nos h a  quedado de su  persona. “E ra  Llaguno— copio de 
Jovellanos— de estatura regu lar y  bnen talle; su rostro, de color 
” ciato  y  sonrosado, con o jos azules y  n ariz  un  tanto  aguileña” . 
Su efigie respira aquella bondad de que nos habla Cean y  la ele
gancia que le atribuye M enéndez y  'Pelayo. Pero  con esto entramos 
ya en el apartado que sigue a continuación.

S e m b l a n z a  d e  L l a g u n o  -p o r  s u s  c o n t e m p o r á n e o s

Como n o  se tra ta  aquí de hacer la apología del personaje que 
nos .ocupa, de haber hallado referencias desfavorables acerca de su 
persona en los escritos de sus contemporáneos, constarían en estas 
páginas junto  a  los elogios de  sus panegiristas; pero  es el caso que 
J'ovellanos, Céan Bermúdez, L eandro  Fernández de M oratín, Sa- 
maniego y  el h istoriador alavés Landazuri, tJodos ellos m ás jóvenes 
que Llaguno, nos hablan de él como de un bondadoso protector.
Y no .es que la perspectiva dcl t i e m ^  deform é la realidad de las 
cosas y  suavice aristas agresivas, asperezas y otras máculas del gran 
alavés, ya qué muchos de los hom bres de su tiempo pasaron a la 
posteridad sin que méritos positivos lograsen oscurecer sus defectos. 
N o era la generosidad una de las características de aquellos eruditos 
ni resultan ejem plares las costumbres de la época. A  este respecto 
remito al lector a cualquier obra de carácter general, p o r ejemplo, 
a la “H istoria de E spaña” , de Ballesteros, tomo V I, página 639.

P o r eso contrastan con más íu e rza  los elogios que se  hacen de 
Llaguno. Leandro Fernández de  M oratín, con el pseudónim o dé



“H um isbo ThermodonaLano” , cuanta que su padre “reparó la pér^ 
” dida de su buen amigo M ontiano con la  intim idad que mereció 
” de don  Eugenio de L laguno” . Landazuri, en un  libro publicado 
en 1799, nos habla d e  su moderación de don Eugenio. Jovellanos, 
en sus “D iarios” (16) (página 341), le da -el calificativo de ‘‘veraz” , 
y  en sus anotaciones correspondientes a l  31 de diciembre de 1796 
de la misma obra, dudando de que el hombre que nos ocupa esté 
dispuesto a seguir sus consejos y  .atender a sus dem andas, exclam a: 
“pero Llaguno, tan tímido y detenido, y  con tan  poica libertad p ara  
” obrar, ¿q u e rrá  o  podrá darnos este auxilio?” Es decir, que aun 
en los mom entos en que d uda  de obtener de él un  favor, lo tra ta  
con el máximo respeto ; y  conviene recordar aquí que, en losi “Dia
rios” , Jovellanos se expresa con absoluta sinceridad-com o co?a ín ti
ma no destinada a la publicación.

Se conoce tam bién una carta en que el erudito asturiano da las 
gracias al alavés, “no p o r la  pobre y vu lg ar distinción de los ho- 
” ñores, sino por la fineza con que aprovechó la ocasión de obtenef- 
” los, y  dispuso en mi favor el ánimo del Rey” . E sta  carta  fué 
publicada .por Somoza (36) y  se halla fechada en 2 de diciembre 
de 1794, correspondiendo p o r lo tanto, a ]a época en que L laguno 
era M inistro  d e  Gracia y  Justicia.

Y a se ha  hablado en o tra  p a r te  del agradecim iento d e  Ponz, y 
tendrem os ocasión de conocer los elogios que le dedicaron M eléndez 
Valdés y  los poetas de la escuela salm antina.

P ero  quien nos presenta el aspecto generoso y desprendido del 
g ran  tra tad is ta  de los arquitectos españoles es Céan Bermúdez 
cuando nos re la ta  el m om ento en que conoció el m anuscrito de 
L laguno sobre aquéllos y  que el mismo Céan se encargaría de hacer 
im prim ir y  com pletar con im portantes adiciones. F ué esto en 1798; 
don Eugenio era un ncible anciano de 74 años, m ientras Céan no- 
contaba todavía los cincuenta y  ocupaba el cargo de Oficial de la 
Seci*etaría de G racia y  Justicia, lo que le  daba carác ter d e  subordi
nado de aquél. U n  d ía  Céan presentó  a su superio r el “m anuscrito 
de su famoso Diccionario, y  exam inado po r L laguno detenidamente, 
éste objetó que faltaban en él datos sobre los arquitectos españoles 
y, llegándose hasta  ,su estantería, sacó de ella otro m anuscrito eit



el cual reconoció en seguida Céan la  o b ra  que Jovellanos había 
anunciado hacía ya  oclio años en su "‘Elogio de don V entura Ro
dríguez” , que L laguno form aba con ¡datos sobre los arquitectos 
españoles. Indicó su au tor que vería con satisfacción que Céan se 
hirviese de sus datos p ara  com pletar su Diccionario, ofrecim iento 
que no quisiQ aceptar, acabando la  entrevista en un pugilato d e  deli
cadeza y  galantería, y  como Céan alegara que no quería atribuirse 
m éritos que no eran  .suyos, ,cuenta que L laguno  llegó hasta a e:no- 
jarse. Todo l>o cual se relata, como se ha  dicho, po r el propio  Céan, 
Bermúdez en el prólogo de  las “N oticias” (2).

U na faceta más fam iliar de nuestro personaje se nos presenta 
en cinco cartas de la correspondencia m antenida con A zara y  que 
han sido publicadas recientem ente por el s'eñor Salas Bosch (32). 
Su estilo es gracioso y  desenfadado en contraste con el que esos 
mismos hombres del siglo X V III  solían em plear en otras ocasiones 
y  no sé yo si dé intento L laguno contestaba con concordancias viz
caínas— “ no se son m enester Palladlos n i H e rre ras”— a los galicis
mos de que tanto  se ha  acusado a  su amigo.

Copiaremos, para term inar con los testimonios recogidos de sus 
contemporáneos, la sentida carta  escrita por don G aspar M elchor 
con motivo de 'su fallecimiento, carta  que puede verse en el tomo 11 
de la Biblioteca de A utores Españoles (3), tomo II , página X V III. 
Fechada en Gijón a 23 de febrero de 1799, 13 días después de 
ocurrido el fallecimiento, dice a s í :

“Excelentísim o Señor Bailio don Antonio Valdés.— M i m ás esti
mado amigo y  señ o r: ¡ Cómo se van los buenos! Sé que hemos 
perdido a nuestro honrado L laguno; sé que m urió con aquella santa 
paz que distinguía su carácter, y  sé que usted, con nuestro hono
rable H orm azas, queda encargado d'e sus údtimos oficios 'testa
mentarios.

” E n  todo tomo el interés que corresponde a mi am istad, y  que 
aunque siento la pérdida de un hombre tan  de bien, que si no por 
sus años, por su buena constitución y  frugalidad prom etía más larga 
vida, celebro que el térm ino de la  suya haya estado rodeado de la 
am istad, recibido sus consuelos, y  m uerto en su^ brazos.

” La virtud  y el m érito de  este hom bre digno, merecían ser con



servados a  la posteridad, y  esta idea m e ha sugerido la que voy a 
proponer a usted.

” E ntre  otros escritos había compuesto don Eugenio unas M e- 
nio r̂ias sobre los Arquitectos españoles, que yo leí y tuve en mi 
poder mucho tiempo. Instéle muchas veces a que las publicase, y 
aunque fuese u n  trabajo  lleno de erudición y  buen gusto, y  aunqu«, 
s in  duda, sería bien recibido por el público, siem pre fué dilatándolo, 
asp irando  a darle más perfección, cosa que apenas era posible, ni 
jle perm itían los cargos im portantes a que hubo de consagrar su 
prim era  atención.

” A hora b ien : este m anuscrito podría publicarse ahora, poniendo 
al frente de él una vida de su autor, escrita con la sencillez y  buen 
gusto que conviene a su carácter. D e este trabajo  m e encargaré yo 
de buena gana siempre que se me envíe el m anuscrito y las noticias 
p a ra  llenar su vida. A un podré añadir algunas notas a  su obra, 
porque Zean, que traba ja  algunos años ha en escribir las vidas de 
los pintores y escultores españoles, tiene m uchas noticias referentes 
a- nuestros arquitectos, que, sin duda, franqueará y  ordenará a este 
fin. Y  si entre los pageles hubiese alguna composición puram ente 
literaria y  se quisiese enviar, yo me encargaré también de recono
cerla y publicarla con las ilustraciones necesarias.

” Mi situación me perm ite d a r  algún tiem po a esta especie de 
cuidados, que por o tra  parte no son ajenos a m i afición, y  que 
cuando exigiesen algunas ex traordinarias vigilias, tom aría con gu’sto, 
para  dar al público una prueba de cuanto aprecio la m em oria y 
reputación de u n  sujeto a quien tan ta  am istad profesé en esta vida.

” U sted verá  fei esta idea m erece ejecución, y  confiriéndola con 
el señor H orm azas y  dem ás que puedan ser interesados en el asunto, 
res'olverá lo que le pareciese.

” No hay p o r hoy que afíadir m ás: consérvese usted bueno, 
salude a  los míos y mande, e tc ...”

Hemos querido que esta carta  figurase aquí íntegram ente porque 
ningún otro escrito podría llenar m ejor el oficio de oración fúnebre 
ni p in tarnos con más precisión, acierto y  cariño la  semblanza del 
erudito  alavés. Se adelantan en ella tam bién algunas cosas de las 
que se hablará oportunam ente y  queda desde ahora señalado el



prepósito  de Jovellanos de dar publicidad al libro de los arqui
tectos. E sta  se dem oraría todavía trein ta años y  en ella no figuró 
la v ida del au to r que don G aspar M elchor se ofreció a escribir y 
que, sin duda, realizó, que no o tra  oosa es el m anuscrito (17) inédito 
tan traído  y  llevado en nuestro  trabajo.

A  los juicios y  referencias de los contemporáneos añadiremos 
los calificativos de Menéndez y  Pelayo que en sus “ Ideas E stéti
cas” (24) le llama “elegante personaje” y  en alguna o tra  parte tscribe 
que “ la índole m ansa y apacible de L laguno le apartó  siempre de 
toda intolerancia artística” .

E n  l a  A c a d e m ia  d e  l a  H i s t o r i a

U na buena parte de las actividades de su vida las dedicó Llaguno 
a la A cadem ia de la H istoria, por lo que me ha parecido conve
niente destacarlas en capítulo aparte, si bien debo advertir desde 
el comienzo del mismo que mis noticias adolecen de im precisión y  
tal vez sean rectificadas. E n  esta parte de  m i trabajo he tropezado 
con dificultades de inform ación que no me ha sido posible vencer.

Liaguno solicitó su ingreso en la Academia el 14 de febrero
^755> según con'sta en el expediente que vi en el archivo de la 

casa (11-3-55, Leg. 3.®), y  según Fernández D uro (10), fué adm itido 
como honorario el día 21. Jovellanos (17) dice que fué nombrado 
académico supernum erario el 22 de junio  de 1757. E l discurso de 
recepción, que titu la “ Glorias del nombre español” , no tra ta  de 
desarro llar .un tema histórico, como hoy es costum bre hacerlo, y  es 
un simple acto de acción de gracias, lleno de ditirambos p ara  el Rey 
y la Academia. E n  22 de diciembre de 1758, a instancia suya, le 
fué dado el encargo de  coordinar y  separar por reinados las cédulas 
para el índice diplomático! y litològico que en aquel tiempo form aba 
la Academia, poniendo en ello tan  gran empeño que, según Jove- 
Hanos (17), a fin de mayo de 1762 su trabajo  constaba ya d e  52.800 
cédulas. A propósito de esta labor expuso don Eugenio los incon
venientes del m étodo seguido hasta entonces, adoptándose en con
secuencia el cronológico que él proponía.

M uerto don Sebastián del Castillo, la Academia acordó, en 16 de



febrero de 1759, que en adelante se hiciera el el-ogio fúnebre de los 
fallecidos, recayendiO en L laguno hacer el de d k h o  señor. E l M ar
qués de L aurencin  (20) añade la  noiticia de que nuestroi persona,] e, 
con motivo del fallecimiento del académico citado, fué nombrado 
Secretario  en sesión de 23 d e  febrero de 1759, rebajándosele el 
sueldo de 400 a 300 ducados. E n  la siguiente sesión de 2 de marzo, 
L laguno comenzó a actuar como tal Secretario  dando lectura a una 
proposición del D irector, en la  que se expresaba la necesidad de 
recoger con urgencia los libros y  papeles del señor Castillo y  que 
pertenecían a la  Academia, lo que efctuó sin obstáculo. Se le enco
m ienda tam bién la custodia de  los libr-o's adquiridos hasta entonces 
y algunos que poco después llegaron conseguidos por interm edio 
del librero señor don Angel Conradi, que los había pedido a París, 
y entre los cuales se hallaba la “H istoria  del Langüedoc” , escrita 
por los P adres Benedictinos, obra que se elogia -mucho en el m a
nuscrito de la Academia (12-21-3, núm. 44), de donde proceden 
estas noticias.

P o r la misma fuente sabemos que Llaguno, con don José Caye
tano Landoso, M ontiano, don Francisco de R ivera, don Pedro  Pérez 
V aliente y don José O rtíz  de Am aya, asistió, el día 16 de septiem
bre de 1759, al besalamanos de la Reina, consignándose que era  la 
prim era vez que la A cadem ia de la H istoria  acudía a un acto  d'i 
esta clase, cosa que ya habían hecho antes la Española y  la  de 
San F ernando. E n  esta  ocasión, la de  la H istoria fué inm ediata
mente después de la de la Lengua.

En 13 de enero de 1760 asistió L laguno como secretario  de la 
Academia al besalam anos celebrado en Palacio con m otivo de la 
llegada y proclam ación de Carlos H L

E l M arqués de Laurencin (20) afirm a que desde la sesión de 12 
de agosto  de 11764 dejó  don Eugenio de concurrir a  las Jun tas de 
la Academia, por tener que pasar a San Ildefonso a  serv ir en su 
empico de Oficial de  la  Secretaría del Despacho de Estado,, siendo 
nom brado don Ignacio H erm osilla para  sustitu irle durante su ausen
cia. Pero persuadido de que en su nuevo déstino n o  podía seguir 
ocupándose de su cargo de académico, renunció a  él por carta de 
2T de septieirbre, que, leída en  la sesión del día 23, h izo  que se



admitiese su dimisión “con mucho sentim iento” . E n  la sesión si
guiente fué elegido don José M arcos, y queriendo el D irector señor 
M ontiano desem barazarse de  los papeles y m onetarios de la Aca
dem ia que tenía en su casa, h-ubo necesidad de pedir al señor L la
guno un  inform e acerca de la cuestión y  del estado en que había 
dejado sus trabajos y  demás asuntos de la Secretaría y  en especial 
la “H istoria de la Academ ia” , que estaba term inando, a lo qu'e 
aquél contestó con un extenso inform e feohado en 5 de noviembre.

Jovellanos confirma todas estas noticias del M arqués de Lauren- 
cin, y  respecto a la “H isto ria  de la A cadem ia” a  que se ha  aludido, 
hace constar que L laguno había com enzado a  trab a jar en ella en 
1759, que pasó luego el m anuscrito  a examen de los correctores, 
que la aprobaron con algunas modificaciones que estim aron opor
tunas. L a Academia solicitó de L laguno que continuase dicha H is
toria, y  él prom etió hacerlo en 26 de junio  de 1765; pero no  cum
plió este propósito, ya que “el volumen del m anuscrito que se guarda 
en el A rchivo de la  Academ ia, no llega m ás que hasta esa fecha” .
Y  sigue dicie'ndo di erudito asturiano, que no  debe atribuirse esta 
suspensión a  resentim ientos p o r las correcciones que le fueron im
puestas, sino a que no dispuso de tiempo para  este  trabajo, tenien^lo, 
como tenía, que seguir con la  C orte a  los sitios reales.

P o r el fallecimiento de  su tío y  protector don A gustín  M ontiano 
y p o r antigüedad, fué ascendido L laguno a académico de número, 
según consta en el ac ta  del 1.® de m arzo de 1765. N aturalm ente, 
nadie m ejor que don Eugenio para  trazar la  semblanza del fallecido, 
y  se le encomendó este traba jo , lo que hizo en unos apuntes biográ
ficos que aprovecha en su obra el M arqués de Laurencín y que 
antes se hallaban inéditos.

Respecto al nom bram iento de Llaguno para  D irector de la A ca
demia, el señor Sánchez C antón afirma ¡(34) que “ fué su quinto 
D irector, aunque sólo p o r siete días, pues renunció el cargo el 20 
de junio de 1794 y  había sido elegido el' d ía 13” . Años más tarde, 
según Jovellanos, propuesto L laguno para D irector po r haber con
cluido su trienio el D uque d’e la R oca el 30 de noviem bre de 1798, 
obtuvo Llaguno 5 votos en  el p rim er escrutinio, 7 en el segundo y



9 en el tercero, pero fué elegido Campomanes, por ser m ás antiguo, 
con igual núm ero de votos.

Seguram ente por el escaso tiempo que actuó como Director, no 
se le consideró como tal, lo que explica que en 1924 no figurase 
su re trato  entre los de Directores de la casa y  que el señor Igle
sia (15) no hallase el que Ferro* debió p in tar de algún D irector, del 
que tenía noticia, como se ha hablado en el lugar correspondiente.

E s p a ñ o l is m o  d e  L l a g u n o

M inistro de un rey borbónico, traductor de Racine, d irector de 
la segunda edición idfe la  “Poética” de Luzán (22) y, sohre todo, 
muy hom bre de su tiempo, L laguno forzosam ente tenía que ser 
acusado de extranjerizante. M enéndez y  Pelayo se refiere a la des
aparición de cierto  p árra fo  en que se elogia a Calderón, que consta 
en la p rim era  de las ediciones d^ la “Poética” , y  no vacila en  hacer 
a n m s tro  hom bre este duro reproche: “¿E s que L laguno tuvo la 
osadía de a lte ra r  el texto en apoyo de sus opiniones más rad ical
mente neoclasiicistas que la s  de  Luzán?” Y  nuevam ente y  insigne 
polígrafo  hace objeto de sus censuras al erudito alavés por haber 
suprim ido de la edición segunda las aprobaciones de los Rdos. P a 
dres M anuel G allinero y  Miguel N av arro  para  la edición de Z ara
goza. E n  la  m adrileña se pensó en po n erk s, así se afirma en el 
prologo del editor, como concesión hecha a la integridad de la obra, 
pero luego se desistió de ello, como puede comprobarse en  la últim a 
página im presa del tomo segundo, donde !se dice que se suprim en 
porque, de in teresar a alguien dichos párrafos, éste lo's abandonaría, 
antes de term inarlos, por no  poder soportar tales “monum entos de 
pÑedantería y  barbarie” . E s de advertir que las opiniones deJ P ad re  
Gallinero eran un tanto  opuestas a lais de Luzán, M uratori y  demás 
críticos extranjeros.

Se com prende la indignación de  don M arcelino, tan  entusiasta 
de Calderón y  de todo 'lo español, y  que aquélla le Iteve a esciibir 
que “Llaguno tra tó  la o b ra  de L uzán con tan  poca conciencia como 
el “V ictorial” de Pedro- N iño y  o tros libros que im prim ió” . Pero, 
por o tra  parte, el g ran  polígrafo deja entrever que no fuesen obra



de U aguno, “tan  ponderado” , estas intem perancias, y  -la verdad 
es que contrastan  con  otros inform es que tenem os acerca de su 
carácter. Cabe pensar que el propio Luzán suprim ió el párrafo  en 
cuestión, pues nos consta que en un ejem plar de la edición prim era 
intercaló Llaguno, en sus respectivos sitios, todas las adiciones y 
enmiendas que el au tor había hecho en su obra, y nos consta por 
el testimonio del m anuscrito  de Jovellanos (17), de quien copiamos 
casi textualm ente las palabras que anteceden. T am bién nos da  deta
lles de cómo llevó a cabo la segunda edición quien la dió a la 
imprenta, pues en u n  prólogo de la m isma cuenta cómo habiéndose 
prepuesto reim prim ir en form a y tam año m anejables la edición de 
Zaragoza de 1737, teniendo ya tirados tres o cuatro pliego’s, tuvo 
noticias de que en poder de don Eugenio de Llaguno se encontra
ban varias adicioties y correccion'es d'ol propio Luzán, y  que habién
dole escrito  sobre el particu lar a don Eugenio, que a la sazón se 
hallaba en FJl Escorrial, le respondió éste  que, en efecto, durante 
algún tiempo así había sido, porque todos los papeles con las adicio
nes y  enmiendas los había entregado Luzán a  don- A gustín  M on
tiano, de  quien era  amigo íntimo, que tales añadidos y  rectificaciones 
estaban hedhos sobre un ejem plar im preso y  en papeles sueltos, y  
que todo ello, recogido por Llaguno a la m uerte del señor M ontiano, 
había pasado a poder de  los hijos de Luzán, los cuales tra taban  de 
aprovecharlos para una nueva edición. E n  la misma carta, L laguno 
se comprometía a ordenar los papeles, m anifestando así su gratitud 
a Luzán, a quien debía consejos que le habían sido muy útiles. 
Añade el editor que D. Ju an  Ignacio de Luzán, Canónigo de la 
Santa Iglesia de Segovia, h ijo  del au to r de la “Poética” , no sólo 
puso a disposición de L laguno todo lo necesario, sino que se ofreció 
a  e'scribi.r unas memorias acerca de la v ida de su padre, que, e«i 
efecto, se publicaren en Ja reim presión de la obra.

P o r todo lo que antecede, creemos que no existe motivo sufi
ciente para acusar a L laguno de afrancesam iento y  de  intransigencia 
en teoría literaria p o r su intervención en el asunto  de la  “Poética” , 
ya que aqu:élla pudo m uy bien lim itarse a cum plir la voluntad del 
au tor del libro, in tercalando >sus adiciones y  llevando a cabo sus 
enmiendas sin poner p o r su cuenta aquello que tan ta  indignación le



produce, a l sospechar que lo fuese, al g ran  don M arcelino. P o r lo 
dem ás, se verá  en lo  que se dice a continuación cómo resulta impro
p ia  de  su carácter toda 'bander,í,a lite raria  y  m ucho m'enos podía haher 
indiferencia patriótica en quien ingresó en la A cadem ia de  la H is
to ria  con un. discurso que titulaba: “Glorias del nom bre español” .

E n  una carta del “Fondo Prestam ero” (12), dirigida por Llaguno 
a l Conde de Peñaflorída «n 22 de m arzo de 1773 y  ¡hablándole de 
la  aprobación de “Los estractos” de la Real 'Sociedad Bascongada 
de  Am igos del País, recom ienda que de ellos se omita' ío  de  que en 
•el In stitu to  de V ergara  “ se ha establecido el cur'so de L atin idad  de 
M r. V arriere , que ha  parecido más conform e” ; y recomienda que 
se sustituya simplemente por la frase : “Se ha establecido un curso 
d e  L atin idad (o de Gram ática) que ha  parecido el máS conforme, 
porque— sigue diciendo Llaguno— no está bien que habiendo una 
G ram ática tan  buena como la de don Juan  Iria rte , se explique por 
tm  texto francés” .

E n  otrai carta, publicada ên él tom o 62 d e  la Biblioteca de Auito 
res Españoles (3), página 202, de don Ju an  B autista Muñoz, otro 
d e  los eruditos de la época y conocido por am ericanista, se pide a 
Llaguno prestado el opúsculo que el abate piam ontés Carlos De
d in a  publicó contra el artículo que en la Enciclopedia 'había publi
cado sobre España el francés M asson de M orviliers. E n  aquella 
obrita (8) se respondía, desde la Academ ia de Berlín, a  las injustas 
apreciaciones, errores y  expresiones despectivas sobre E spaña de 
M r. Masson. H ay  que suponer que L laguno seria uno de los espa
ñoles dolidos por el t ra to  que 'se daba a su patria  en la  Enciclopedia, 
ya que a él se dirige don Ju an  B autista M uñoz pidiéndole el libro 
citado.

Cuanto antecede en defensa del españolism o de L laguno cons
taba ya en mi trab a jo  de escolar, pero luego, en fecha relativam ente 
reciente, se han  publicado por los señores don E m ilio  Orozco, en 
“A rchivo Español de A rte” (25), y  por don X avier de Salas, en la 
‘̂Revísta de Ideas lEstéticás” (32), dos trabajos acerca de la corres

pondencia sostenida entre L laguno y  don José N icolás A zara, que 
confirm an de una m anera rotunda nuestra  tesis.

E l señor Orozco no's habla de la existencia, en la  biblioteca del



Sem inario Diocesano de V itoria, de unas cartas de L laguno que, 
por hacer el au tor del a rticu lc  propòsito de publicarlas, considera
mos terreno acotado y, en conse-cuencia, tratarem os este punto de  
form a somera. E n  dichas cartas se pone en claro' la  participación 
que Llaguno tuvo en la edición española del libro de Mengs, impreso 
sim ultáneamente en español e italiano en 1780.

Al parecer, la exposición de las ideas de Mengs hecha por 
A zara, fué un  tanto libre y puso no poco de su cosecha, y  en muchos 
casos atribuyó al p intor cosas que s-o-lamente había oído de su boca 
en conversaciones m antenidas con él. Llaguno, encargado de cuidar 
la  edición española, desconfía muchas veces de que las ideas v er
tidas pertenezcan a M engs y las supone más O' menos caprichosa
m ente in terpretadas por &u. íntim o amigo A zara y, sin duda, esto le 
da conñanza para  proponerle modificaciones y  enmiendas, pues se 
resiste a pensar que el p intor tuviese tales ^opiniones acerca de una 
nación “que le trató  bien” .

Llaguno enmendó la  redacción de A zara que, ausente 'muchos 
años de España, había perdido fam iliaridad con la lengua caste
llana, pero no se lim itó a esto solamente, sino que m uestra en Su 
correspondencia diferencias de criterio. Tenía un am or por el arte 
español del pasado que no com partía su amigo, y  “ le duelen— dice 
ei señor Orozco— l̂as censuras de E spaña” ; y le duelen, sobre todo, 
porque sabe bien que vienen no  de un ex tran jero '(M engs), sino de 
un español (Azara).

Defiende Llagutio a los arquitectos españoles medievales, no 
consiente que A zara diga que fueron “despreciados” , y  alega los 
honores que les tribu taron  los reyes de aquellos tiempos. Sigue luego 
COTI los del Renacimiento, asentando categóricam ente que no se cul
tivaba la A rquitec tura en aquellos días de Carlos Í I I  m ejor que en 
tiempos de “Carips V  hasta principios de F elipe I I I ” . A ñade que la 
A rquitectura nada había ganado desde entonces en m ateria y  form a, 
y si bien los franceses “nos habían comunicado ideas de comodidad” 
en cuanto a elegancia, “a  mí me parece q. veo muchos más principios 
de ella en las formaS simples de entonces q. en. la  costosísima y  pe
sadísima puerta de Alcalá, única ob ra  en q. Sabatini figuró lo  que 
él y  o tros llaman orden” .



L a indignación de  L laguno sube de punto, hasta  proponer a  
A zara que suprim a el p á rra fo  de la edición española, cuando Mengs- 
habla de nuestra  p in tu ra  y  dice que lo  que ocurre es algo parecido' 
a  un país donde, habiendo muchos enferm os, se im pidiese la entrada 
a los médicos, aludiendo a que ,en E spaña no se estim aba a  Ios- 
pintores extranjeros. Don Eugenio  pierde 'su' haíbituall templanza, 
y  replica que si en E spaña no hay buenos p in tores es porque sus 
pensionados en Rom a no  hallaron, tales m aestros. L laguno adm ite la  
m aestría de Mengs, pero  se pregunta “¿H an  quedado otros^Meng'S 
en alguna otra parte del mundo? ¿Cuándo 'le habrá?” Llaguno, entu
siasta de Velázquez, ciertamente no veía en Goya el genio que soli
citaba y  que tenía ante sus narices. ,

“E n  suma— escribe nuestro  erudito— , este párrafoi se debe,que
d a r en el tin tero” . Y , en efecto, según afirma el ,señor Orozco, t í  
párrafo  en cuestión fué suprim ido de la  edición .española, aiunque- 
apareció en la italiana.

A nte los ojos del señor Orozco, esta actitud  de LlagunO', tan- 
entusiástica de los valores españoles, le 'hace ganar cuanto desme
rece en su simpatía el señor A zara.

De las cartas publicadas por el- señor Salas Bosdh tendrem os.otra 
oca'sión de hablar, pero aquí debe figurar de ellas un p á rra fo  en el 
que es A zara, sin duda, quien se manifiesta contra la obra de E l E s
corial, de la q'Ue, por el contrario , L laguno .sabemos, que era  'entu
siasta, párrafo  en el que aquél advierte a éste que no quitará de la  
cabeza al abate M ilizia (que preparaba una obra .sobre la A rqui
tectura) “que cargue la  mano contra los frailes de Eli Escorial, y  
ponga aún más en ridículo su descripción de la octava m aravilla, 
pasmo, portento, porque con tra  estas baladronadas me h ierbe la 
sangre” (*).

Q uedan, por lo  tanto, muy elaran ien te expuestas las diferencias 
ideológicas y  tem peram entales de estos dos eruditos, L laguno y  
A zara, ambos m uy hom bres de su tiempo, neoclasicistas y  acadé-

(* )  S e g u ra m e n te  la  d e sc rip c ió n  a! q u «  a lu d e  A z a ra  e s  a  la  “ D e sc r ip 
ción de E l E s c o r ia l” , p o r  F r .  A n d ríis  X im én ez , 1764 , <3e la  q u e  d a  u n a  am p  la 
re fe re n c ia  e l s e ñ o r  S á n c h e z  C an tó n  en  e l to m o  V , p á g in a  5 7 , d e  sus- 
“ P u e n te s  l i te r a r ia s  p a ra  la  H is to r ia  -del A r te  E s p a ñ o l” .



xnicos, íntim os amigos como se tra,sluce por su correspon<lencia, pero 
a  todas luces inconfundibles.

L l a g u n o  v a s c o n g a d o . S u s  g e s t io n e s  p a r a  l a  a p r o b a c i ó n  

DE LOS E s t a t u t o s  d e  l a  R e a l  S o c ie d a d  B a s c o n g a d a  

DE LOS A m ig o s  d e l  P a í s

U na vez puesto fuera de toda duda, el españo'lismo de don Euge
nio, parece oportuno hab lar de L laguno vascongado. Así, vascon
gado, y  no de o tra  form a cualquiera de llam ar a  los natu ra les de 
este país, ya ellos, los vascos de su tiempo, habían adoptado aquella 
denominación.

Ya se ha dicho' en o tro  lugar cómo la vida de Llaguno, desde que 
llegó a  M adrid, está íntim am ente unida a 'la de M ontiano, que, 
aunque natu ra l de Valladolid, era ori-undo vascongado. Veamos 
•chora al aiutor de la? “N oticias” relacionado con. o tro  vascongado 
y  a lavés: don F élix  M aría Samaniego.

D ifícilm ente podrán hallarse dos tem peram entos más distintos 
unidos por razón de paisanaje. L laguno es todo elegancia, m odera
ción^ prestigio de hom bre bueno; Samaniego es pequeño de  estatura, 
inquieto, socarrón y pendenciero; él m ism o se reconoce “ señorito  de 
pueblo” en cartas que escribe a sus amistades. L laguno encabeza sus 
cartas con la señal de la cruz. Sam aniego p asa  a la H isto ria  con 
cierto tufillo de volteriano: V erdad  es que siendo ambos hijos de la 
provincia más pequeña de E spaña en cuanto a población, han  nacido 
en tierra's de m uy distinto aspecto. E l tratad ista .'de  los arquitectos 
^  de un país de lluvias, bosques y  pastizales; el fabullista h a  nacido 
rodeado de sol, vidés y  olivos.

D. Eustaquio Fernández de N avarre te  ( i i )  nos ha  dejado noticia 
de las relaciones habidas entre ambos personajes. Así como vimos a 
L laguno protegido por M ontiano, ahora verem os a  nuestro  biogra- 
í a d o  actuando de protector del poeta riojano. Sabemos p o r el libro 
citado que' Sam aniego, espíritu levantisco, se babía creado, a causa 
de sus idea's, m uchas enemistades du ran te  su estancia en Laguardia, 
Su pueblo natal, e iba a se r procesado p o r la S an ta  Inquisición de 
L ogroño por su m ala conducta y  por vo-lteriano cuando un fraile



am igo suyo de dió aviso de  lo que ocu>rría, jw r Jo que, dice F ernán 
dez N avarre te , “partió  apresuradam ente a la Corte y  por medió de 
su  amigo don E ugenio L laguno y  A m irola, Secretario de E stado y  
del Despacho U niversal de G racia y  Justicia, arreg ló  privadam ente 
el negocio con el Inquisidor General, A rzobispo de Selim bria, el 
señor don M anuel A bad y  S ierra , el je fe  acaso más ilustrado y 
•benigno que ha tenido la  Inquisición’'.

E stas noticias proceden de u n a  carta  que don Ju lián  Fernández 
de N avarre te  escribía a  su herm ano don M artín , y  nos dan  la fecha 
del v ia je  de Sam aniego a M adrid por el m otivo apuntado, y  que 
tuvo, lugar el 5 de febrero  de 1794, perm aneciendo Sam aniego en la 
Corte hasta el 10 de m arzo del mismo año.

Sobre este asunto existe un trabajo  inédito d e 'd o n  José Luis de 
la Lom bana, leído en V itoria con motivo de la “Exposición de 
libros vascos” de 1935.

P o r esos mismos años en que L laguno ocupaba tan  altos cargos, 
las autoridades y  ,las corporaciones del P aís V asco se le dirigían 
constantem ente dem andando su ayuda para diversos asuntos. Así 
vemo's que los vitorianos pretendían que profesores y  alum nos de 
la  U niversidad de O ñate, que habían abandonado aquella villa en 
1794, con m otivo de la invasión de Jes fraticeses, continuasen en 
•Vitoria, ’ donde se habían refugiado, con sus estudios, lo que fué 
autorizado p o r Real O rden de 17 de febrero  de 1795. E sto  puede 
verse en el libro del P r. José A ntonio d e  L izarralde scbre la  U n i
versidad de O ñate (21).

L a  provincia de A lava nom bró a h ijo  tan  ilustre D iputado Ge
neral H onorario . E ste cargo se les 'concedía a  quienes prestaba«  a  
la Provincia servicios dé gran valía. La declaración es puram ente 
honorífica y ninguna atribución confiere al agraciado en  los negocios 
•de! País. L leva consigo la investidura de P adre  de la  Provincia sr 
no  la tuviese t i  que es objeto de distinción tan  honrosa. E sta  se 
otorgó a L laguno en 1794, y, según el “Com pendio F oral de la- 
Provincia de A lava, de don Ram ón O rtiz  de Z arate (26), tan  sólo 
fué concedida a aquél y  al Conde de Tiepa.



Pero  el hecho m ás destacable d’¿ la  vida de nuestro  personaje 
en cuanto 'se relaciona con el país que le vió nacer 'Son sus gestiones 
p a ra  la  concesión de la R eal Cédula de protección a la Real Sociedad 
Bascongada de los Amigos del País y aprobación del extracto  de 
los E statu tos del In stitu to  fundado por la  Sociedad en V ergara. 
Debo estas noticias a  la correspondencia hallada en los papeles del 
“Fondo Prestam ero” (12), d'e que ya se ha hablado. Además de 
estos dos asuntos, se in fo rm a en  lais cartas de L laguno al Conde de 
Peñaflorida, de o tras m uchas cosas relacionadas con el País.

Hallamos en prim er térm ino la copia de una carta rem itida a  
Llaguno po r la Sociedad, fechada en V ergara a  16 de junio de 1770^ 
en la que se le comunica que, deseando aquélla la “gracia, de p ro 
tección Real, pidió al señor O tam endi (conocemos la existencia de 
don M iguel de Otam endi, que en 1788 era Oficial m'ayor de la Se
cretaría de Estado) que se ocupase del asunto” , pero que hallándose 
éste ausente de M adrid  y  enferm o se dirigían a él p a ra  que in ter
pusiera su influencia con dicho fin.

M ás adelante, en otra ca rta  fechada en V ergara a 17 de di- 
ciembre del mismo, año y, sin  duda, como consecuencia de los 
prim eros trabajos de L laguno en favor de ,ja Sociedad, se acuerda 
en Ju n ta  de ésta ofrecerse todos los socios a L laguno en señal de 
agradecimiento.

La contestación de puño y  letra de L laguno a la prim era de esas 
cartas se conserva en tre  los papeles que revisamos, y  en ella pro
mete aquél ocuparse de cuanto le pedían; pero sus buenas intencio
nes debieron tropezar con dificultades que dem oraban la consecución 
de los fines propuestos, porque en -una carta escrita  desde E l Pardo 
el 21 de marzo de 1771, se disculpa ol erudito alavés de la  tardanza 
de los asuntos, y  llamándose a  sí 'mismo “agente remolón” , prom ete 
enm endarse y  de nuevo se ofrece a la  Sociedad.

Pero la consecución de la Cédula, de protección rea l no había de 
llegar sino más de dos años después. E n  carta -enviada por la  So
ciedad el 27 de septiem bre de 1773, se comunica a  Llaguno el acuer
do, tomado en Ju n ta  del d ía  22, de  m anifestarle su agradecim iento 
por la “Concesión de la  gloriosa Cédula despachada por el Rey 
N uestro Señor a influjos de V. S.” . Sabemos p o r otra parte  que la



Cédu'la con la aj)robación de los E statu tos fué dada el d ía lo  de 
agosto.

Damos a continuación más detalles obtenidos en la lectura de 
dicha correspondencia. E n  carta  fechada en M adrid  el 3 de di
ciembre, comunica don Eugeni,o que la Cédula, no obstante estar 
concedida esta gracia, no  se ha, publicado en la “Gaceta” por no 
haber sido expedida todavía. E n  otra carta, al parec-er anterior, 
pues está  fechada en 8 de noviem bre sin  indicación de  año, aclara 
L laguno  que el M arqués (se refiere, sin duda, al de Grimaldi) no 
puede declararse protector de: la Sociedad después de que “acaba” 
de hacerlo «1 Rey, n o  debiendo nadie m ás osten tar tal título. Añade 
que, p o r lo demás, el M arqués dice que “p a ra  hacer en  favor de 
la Sociedad cuanto esté a su arbitrio , es ociosa cualquiera ’distin
ción propia” .

Así podemos seguir a través de la  correspondencia la laboriosa 
gestión de don Eugenio, que desde S an  Ildefonso, a 24 de septiem 
b re  de 1772, cuenta que “al cabo de los años m il... en cincuenta 
ra tos oportunos que se han presentado de ta rd e  en ta rd e” , h a  con
seguido leer al M arqués, “desde el principio hasta el fin” , los E s
tatu tos, y  que el. extracio d.e todO’ ello fué “ subido” al Rey, quien 
“ dió su aprobación rotunda” . Refiere que el M arqués había tom ado 
algunas notas que nada modifican en esencia das cosas y  que tan  
sólo tra ta n  de “om itir lasí expresiones que dan a entender desea la 
” Sociedad m ezclarse en asuntos .gubernativos, o que las tres pro- 
” vincias tra tan  de form an una especie de unió'n o, ■digámoslo, liga 
” defensiva separada de lo  restante del Re}mo. N ada de eso se in- 
” fiere 'de los E statu tos, i i i  S. E. por sí repararía, en estas m iserias; 
” pero sabe que se nos m ira con emulación, y  quiere no haya e l más 
”  leve pretexto  p ara  censurarnos” .

T odo este curioso p árra fo  va  en tre comillas indicando que son 
palabras textuales copiadas de la correspondencia. Parece también 
que de los E statu tos presentados corrigió L laguno “algunas cosas 
en cuanto a estilo” , omitiéndose alguna cláusula superfiua.

Como se ha  dicho, estas gestiones fueron  m uy laboriosas y  en 
realidad  habían comenzado con an terioridad  a lo que aquí se ha 
venido dicie'ndo, pues existe, tam bién en el mismo “F ondo P resta-



m ero” , una ca rta  del p rop io  M arqués de Grim aldi al Conde de 
Peñaflorida, escrita desde San Lorenzo a  14 d*e octubre áe 1770, 
en  la cual se alude a L laguno y  se explican los pasos para  conseguir 
la  citada Cédula, al mismO' tiempo que se da la  noticia de que el 
Rey, para maini,festar su aprecio a lai Sociedad, m anda que se le 
regalen dos libros de las “A ntigüedades de Herculaino” , la “Descrip
ción del Palacio de Caserta'” , el prim er tomo de  la  “Biblioteca A rá- 
bico-Escurialense” y  la M edalla que se acuñó “en celebridad del 
M atrim onio del Príticipe N uestro  Señor” .

Entiendo que dado  el carácter de la revisita en que se publica 
esta m onografía, in teresan d-etalles que tal vez parecieran nimios 
en otra  parte , p o r lo que no dudo en seguir espigando en la corres
pondencia que venimos examinando.

L laguno hace constar en o tra  parte : “N o quiero dejar de decir 
que han parecido grandem ente los Estatutos, porque, 'la verdad, son 
los mejores y  más circunstanciadcys que tiene n inguna Academ ia 
en España” .

E n  carta  de 27 de septiem bre de  1773 se encarga ai L laguno la 
im presión de los E statu tos p a ra  que 'se d en  al público con la m ayor 
celeridad. E n  otra  de 16 de  septiembre de 1774, se le dan las gracias 
por el celo desplegado “ en prom over la fábrica de  Cuchillería” 
establecida en V ergara , “ofreciendo facilitar el despacho ’de alguna 
porción de cuchillos” . E n  una carta m ás de las dirigidas al Conde 
de Peñaflorida, fechada en  'M adrid a  12 'de jun io  1773 (?), en
carga Llaguno: al Co'nde entregue a don M anuel Ignacio de A guirre 
“una porción de semilla de Cofsat, con relación del m étodo que en 
su siem bra, cultivo y  saca de aceite siguió el año pasado un  pa
riente mío, 'en lUna huerta  que tiene tn  estas 'cercanías, y  que este 
año ha seguido el jard inero  m ayor d e  A ranjuez” . Y  más ad  lante 
añade algo que nos hace pensar que la gastronom ía y  el refinamiento 
en el com er de nuestro  país vasco no es cosa ancestral precisam ente; 
“yo creo—escribe L laguno—que el cultivo de  esta p lan ta  será útil 
en el país, donde se carece de  aceite, y  se ven precisados los ,pobres 
a u sar p ara  [guisar] u n a  cosa tan  hedionda como es la ballena” .

E n  22 de m arzo de 1773 aconseja que la Sociedad no  diga por 
anticipado que “acudirá al Rey suplicándole se sirva perm itir la



libre introducción diel cerial en Castilla” , pues aunque a  L laguno 
le  paree« bien quq lo  hagan, no considera hábil que anuticien tal 
propósito. E n  la mi'sma ca rta  se ocupa del paso  de Ovejas de  Alava 
a Castilla y  “calzado de las provincias” .

E n  repetidas ocasiones vemos en la correspondencia alusiones 
al uniform-e que se tra ta  de conseguir p ara  los miembros de la So
ciedad y  el que habían de u sar lo;S alumnos del In stitu to  de V ergara.
Y así, en carta, fechada en S an  líd e ío n so  el 17 d'e septiem bre de 
1770, advierte don E ugenio que las cuestiones de  luniformes suelen 
d ar lugar a  m uchos conflictos; y más adelante, en- c a rta  de 15 de 
octubre del mismo año, afirm a que eli Rey insinuó que a  las Jun tas 
de la Sociedad podían concurrir los miembros con el tra je  usado 
en las Jun tas Generaleis de las P rovincias. P tro  en 16 d e  agosto 
de 1773, al rem itir los E x trac tos aprobados, indica que podrán ver 
cóm o se h a  conseguido p a ra  los alum nos un  uniform e de “dxira y  
no costoso” . E ste, según el artículo 15 del T ítu lo  31 del “Regla
m ento de los alum nos” , era de color azul, con un  cuellecito car- 
,mesí y  botones dorados d e  m etal; la  capa o “ redingote” , p ara  el 
abrigo, del m ism o color, y  se añade que no  podrán  presentarse en 
público sino peinados, prohibiéndoseles absolutam ente salir con red, 
capa parda  y  som brero redondo.

Dos cartas más nos hablan de cómo Llaguno hacía las veces de 
ag ítite  pro tector en la C orte  de asuntos del pais y  aun de o tros de 
carácter particu lar. Don Pedro  de U nceta y don José M iguel de 
O laso se le d irigen en sendas cartas, fechadas respectivam ente en 
14 y  18 de julio  de 1771, solicitando siu- ayuda e influencia p ara  que 
la  “Casa de Postas y  Correos” , que p o r toda clase de razones y 
conveniencias que se indican, debe ponerse en V ergara, no se ponga 
en M ondragón, como por empeño particu lar y  m ala voluntad del 
C orreo  M ayor de V itoria, Luis de Cándamo, quiere hacerse.

F o r m a c i ó n  d e  “ E l  L l a g u n o ”

A unque las actividades de don Eugenio  de L laguno fueron todo 
lo m últiples que puede apreciar el lector d'e esta  m onografía, lo  
que ha  hecho' qiue su nom bre pase a la H istoria , lo que’ hace que



se le, cite constantem ente, es su  o b ra  fundam'etntal sobre la A rqui
tectura y  los arquitectos en E spaña (23), un  lib ro  en  cua tro  tomos 
al que M enéndez y  Pelayo llam a sin regateos “itiventario de las 
riquezas de  la casa” y  ^ la  m ás rica colección dfe m ateriales para él 
estudio de nuestros monumentos arquitectónicos” . Caveda (6) reco
noce lo fruotiuo'so de la rebusca de docum entos que hizo Llaguno, 
Lampérez (9) lo ajprovecha constantem ente en sus obras y  el Ma
nual de A rquitectura Española de Calzada (4) cita más de utíá 
docena de veces la o b ra  fuente, que por clásica se llam a por anto
nomasia “El L laguno” .

Y a se ha dicho en aJguna. parte  de esta m onografía que la  p ri
m era noticia que tuvO el m undo erudito de la existencia de un 
trabajo  fundam ental sobre la A rquitectura española escrito por 
Llagumo fué por m edio ’de Jovellanos, quien, al p ronunciar el 19 
de enero de 1790 su discurso en elogio de don V entura Rodríguez, 
anunció la  existencia del trabajo  en cuestión, que ocho años más 
ta rd e  su au to r había de entregar gílierosam ente a  C éan Bermúdek 
y  había de perm anecer i'nédito hasta  1829.

Aprovechamos tam bién el m anuscrito  de Jovellanos (17) pai¡a 
informarnos acerca de la m anera cómo fué elaborándose la obra 
sobre los arquitectos. Dice así don G aspar M elchor en ü n  p árra fo  
de su escrito, tan  deteriora-do que no hay m aliera de transcribirlo  
textualmente sin u tilizar corchetes para las palabras adivinadas 
más que leídas:

“E m prendió las “N oticias” luego que comclizó a seguir las jo r- 
” nadas de la Corte, hallán'do[se] desembarazado d'e los asuntos que 

tanto le ocupaban eti' M adrid  y  de la  A cadem ia de la  H istoria, 
tomándo>lo como recurso de entretenim iento para  los ratos de 
baga[r] que le dejaba su empleo. Adem ás d'e este motivo hubiera 
de provocaríe a esta digna ocupación la  lectura de los [libros] 
de las artes, el tra to  frecuente con los artistas del Reyno y  el 
haber hallado en su  m isma Secretaría cincuentai y  tan tos tom os de 
ordenes revisadas y  obedecidas p o r la  Jun ta  d'e O bras y  bosques 
acerca de los nom bramiétitos de los profesorés de estas mismas 
nobles artes y  de las obras que se ejecutaron desde fel reinado de



” Carlos V  hasta  el de Felipe V  en, los palacios y  casas rea-les del 
” reyno.

’’A nim ado por este hallazgo comenzó a  sacar de las “Crónicas 
"  de los Reyes de E spaña” , d e  las h istorias de las ciudades y  de los 
’■ cronistas de las regiones todas las  noticias que halló de los edifi- 
” cios levantados en el reyno y  de los profesores que los construye- 
" r o n ;  y  p ara  com pletar escribió a  D on V icente de los Ríos, Don 
” Ignacio de Herm osilla y otros, a  varios canónigos d e  las catedrales, 
” y  a los prelados de los m onasterios y  conventos, p a ra  que le  pres- 
” tasen las noticias que hallasen en los respectivos archivos sobre la  
"m a te ria , como lo  afirm an las cartas de muchos de estos sujetos 
” qu-e, yo  (continúa ilegible).... [tengo v istas].”

E s ta  referencia de Jovellanos, tan  interesante, se puede com pletar 
con o tras tam bién im portantes. E n  prim er lugar, cuanto dice el 
insigne asturiano se refiere a documentos sobre edificios de la E dad  
M edia (hallados en archivos de catedrales y m onasterios) y desde 
el Renacimiento' hasta  sus días (Junta de obras y  bosques), pero 
no de inscripciones, lápidas rom anas y  árabes que tam bién figuran 
t n  la obra y que nos o m noticia de constructores y de edificacio<nes 
de aquellas épocas.

E n  la  página 231 y  siguientes dell tomo I de las “Noticias” se 
habla de aquellas períonas a  quienes se agradece la  colaboración 
prestada. Asi, don Frsncísco de Saavedra, siendo M inistro de' E s
tado, franqueó los libros de lai Ju n ta  de O bras y  bosques; don 
Francisco! Pérez Sedano, canónigo da Toledo, exam inó los archivos 
de aquella ca tedral; el también canónigo de la m ism a iglesia, do‘n 
(jab rie l H evia Nori'aga, proporcionó datos sobre Segovia; don José 
M integui, sobre Salam anca; don Ju an  Crisòstomo A lam azón vió en 
Valladolid archivos parroquiales y de protocolos; V argas Ponce 
colaboró ccn  lo  que halló en el archivo general de N av arra  y  en 
parroquias de M adrid ; Jovellanos m andó noticias que halló en viajes 
que hizo de real o rden a  Salam anca, A sturias, la R io ja  y  a las 
Provincias Vascongadas y  después las que vió en M allorca du
ran te  su prisión ; don B ernardo Iria rte , tam bién desterrado, aporto 
datos de los archivos de Alicante, V alencia y M alaga; don José 
Cornide, de Galicia, P o rtu g al; don José A ntonio Conde inform ó



sobre arquitectura árabe; don A ntonio San M artin  vió archivos de 
Sevilla; don Tom ás González rem itió cosas importa'ntes que halló 
en Sim ancas; don Diego de U galde de&oubrió en la  catedral de 
Córdoba datos del cruct.ro y  retablo m ayor d e  aquella iglesia ; el 
P. M. M anuel Gü, documentos relativos a la fábrica de Sevilla y 
a otras de aquel arzobispado, y  el R. P. M. Agustín A rgües Jover 
rem itió copias de documentos que halló en los protocolos valen
cianos.

L a preocupación de ayudar a la obra de Llaguno se ve a través 
de los “D iarios” (i6 ) de Jovellanos, que en varias ocasiones con
signa qué no’ticias conseguidas sobre m onum entos del país que re
corre podrán ser aprovechadas en aquélla.

Nuevos detalles acerca d-e la form ación de “E l L laguno” se 
encuentran en las ya citadas cartas cam biadas en tre  don Eugenio 
y A zara publicadas p o r  el Sr. X. de Salas en  la  “Revista de  Ideas 
Estéticas” {32). Al parecer, A zara solicitó de Llaguno datos sobi^ 
la A rquitectura y  los A rquitectos de España para  que engrosasen 
la obra que el A bate M ilizia iba a publicar y  qu'e titu ló  “Le vite 
de piu celebri architeti d ’ogni tem po” . L laguno debió re trasarse un 
tanto en el envío- de tales noticias, porque su  amigo, en carta que 
el señor Salas considera como segunda de la colección, le reprocha 
esta tardanza y  se m uestra tem eroso de que lofe datos no lleguen 
a tiempo. E n  la  carta IV , A zara da a entender que los “m am otretos” 
(sin duda los llam a así por ser muy volum inosos los datos remi
tidos por L laguno y  no p o r considcrrarlos de escaso interés) no son 
del agrado del A bate M ilìzia, que quiere que se hag’a por separado 
la descripción de las íáb ricas arquitectónicas y  su crítica, cosa que 
a Azana le parece que ccn  razón epcige el abate, ya  que los m ate
riales que Te entreguen han de sujetarse al o rden y  m étodo se
guidos en su libro. E sto  no obstante, añade que at abate  en cuestión 
“con el fuceso de su obra se le ha  hinchado la ca lavera y  está 
m aguantable” . E n  la misma carta  dice que espera se le envíe algo 
acerca de Llacer, el arquitecto del puente de A lcántara, y  de lo que 
“sigue al Reynado de Felipe 2.® y  de laS Salesas” .

Llaguno, en la prim era y única d'e sus cartas de  esta •correspon
dencia, contesta punto por punto a  la  qufe acabamos de  resumir.



H abla de las difiouitaides que h a  tropezado p a ra  recoger d a tí»  de 
arqu itectu ra y  de los arquitectos del tiem po en cuestión. (N o se es
pecifica, pero cabe suponer que se  tra ta  del an terio r a Felipe 3.®). 
D ice que la recogida de datos ha  .sido, sin duda, más laboriosa que 
la. que necesitó el abate  p ara  su obra, y  se  desata con tra  éste en 
fo rm a qu;e resulta m u y . graciosa en persona tan  comedida, com o el 
alavés, que en esta correspondencia nos m^uestra una faceta fam iliar 
y  sim pática de su carácter, deslizando, creemos que con  intención, 
a lguna concordancia vizcaína como respuesta irón ica a  lô s galicis
m os de Azara.

Parai hacer bien estas cosas— continúa diciendo—serían necesa
rios v iajes y tiempo, como dispuso A lg aro tti (veneciano, 1712-1764, 
a u to r  d.e dos libros sobre p in tu ra  y  arquitectura respectivam ente). 
M ás adelante cuenta ^  esta misma carta  algio que ya  nos consta, 
y  es el provecho obtenido, para^ la recopilación de datos, del examen 
de los papeles de “O bras y  bosques” en  poder de Gayoso, que con
tienen datos que estim arán “algunas gentes_ del país (España) que 
' ’ están persuadidas que son buenas algu'nas cosas (se sobreentiende 

que L laguno se refiere a  cosas de A rquitectura) que tenem os por 
"  acá, que desean saber quién las hizo y  o tras m enudencias que yo 
"  he descubierto” .

Como se ve, don Eugenio no parece m uy convencido de que tales 
cosas in teresen mucho a  A zara, que se  halla situado en un plano 
m uy distinto que su amigo, quien, una vez más, se muiestra aquí 
entusiasta de lo  español y  no de un tieoclasicismo tan  intransigente.

Finalm ente, en esta correspondencia se habla d'el libro de Luis 
Lorenzana, “T en ta tiva  sobre un  orden  español áe A rquitectura” . 
S eg u ra iren te  coincidiendo con L laguno en la m ala 'opi'nión que 
tiene scbre la  cb ra , se lim ita decir: ‘“no hablem os m ás de ello” .

E l señor Salas deduce del exam en de  las  cartas qu,e éstas son 
anterinDres a l 21 de ju lio  díe 1773, fecha de la  disolución de  la  
Com pañía de Jesús, ya que en esta correspondencia se hacen cons
tantes alusiones a sucesos políticos; porque es de advertir que todas 
las cartas carecen de fecha.

Q ueda por t ra ta r  aquí la  p a rte  que en “E l Llagun'o” , ta l como 
sa publicó en 1829, corresponde a  don E ugenio  y  la que es obra de



Céan y  o tros colaboradores. N o es posible hacer, aquí un recorrido 
de todo el lib ra  señalando lo que pertenece a uno y  a  o tro , y  aunque 
en él se  señala claram ente lo que son adiciones ^al m anuscrito  que 
entregó L laguno y  que vienen a  constitu ir, según M enéndez y  Pe- 
layo, como una m itad de la obra, se d iría  que Céan, por no  resta r 
m érito ai la labor de quien inició los trabajos, se oculta tnodestam ente 
usando u n  estilo im personal, pensando, además, que no debía ad ju 
dicarse a  sí mismo la  labor de  aquellos que le rem itieron documea- 
tación y  a quienes se la había solicitado por m'edioi de un interro^ 
gatorio adecuado, según «e dice en el prólogo del libro. N o quiso 
tampoco Céan escribir librem ente la h isto ria  de la A rquiteatura en 
España, dueño', como erat, de u n  im portantísim o caudal de  noticias 
y se lo aconsejaban algunos sabios e ilustrados académicos, sino 
qui6 penetrado de “gra titud—seguimos copiando del prólogo— a la 
” generosidad del Sr. D, Eugenio, y  de respeto a su obra, no  quiso 
” a lte ra r nad a  de  lo que h ab ía  escrito en ella, y  form ó el p lan  si- 
’’ guienite. A doptó las tres secciones y  sus respectivos capítulos en 
” que las dividió, com enzando por el reinado del In fan te  don Pelayo 
” el año de 720, y  acabando por el' de Felipe V  en el de 1734- puso 
” por tex to  de la  obra todo lo  escrito p o r el m ismo Señor D. íEugenio 
” con las apostillas al p ie  que S. E . había hecho, señaladas con aste- 
” ri'scos: aum éntó otras no tas tam bién al pie traba jadas por el m ism o 
’’ Céan Bermúdez, m arcadas co>n núm eros árabes; y  al fin de cada 

capítulo con el título de Adiciones todo lo  que halló en sus pes- 
” quisas perteneciente al año, que rige en el m argen, y  sirven para 
” ll'enar las lagunas o  ^^acíos que dejó el Señor Llaguno. Se copian 
’’separadam ente los documéntos originales, que se citan en el texto 
” y  >en las adiciones, señalándolos con núm eros romanos p a ra  com- 
” probación de lo expuesto en sus respectivos lugares, y  para satis- 
” facer a los que se coimplazcan, con ellos. V an, p o r últim o, en cada 
’* to'mo dos índices, uno de  los arquitectos y  o tro  de  los pueblos en 
’’que existen sus obras, lo que facilitará aí lector el hallar pronta- 
” mente lo que busque; y  al fin del últim o tomo otro índice general 
’’que com prenda los particulares. De este modo se consigue con- 
” servar íntegro el íex to  del autor con sus notas, y  las ilustraciones



" y  adicionas de Céan .Berxn'údez, sin  a lte ra r la  cronología de los 
"arqu itectos, y la relación de sus obras” .

H em os copiado este largo párrafo  porque nada podrá d ar u'na 
idea más acabada de la participiación de Céan Bermúdez, que con
siguió ’hacer, un  libro m anejable, ú til y, puede decirse sin reparois, 
de fac tu ra  m oderna. Porque “E l L laguno’̂  ha  'podido ser rectificado 
y aum entado tra s  de más d e  -un siglo de constantes investigaciones; 
y a«! sabemos que, en la Biblioteca M enéndez Pelayo, el ejem plar 
de las “N o tic ias ...” tiene en 'sv.s guardas una lista de arquitectO’S 
montañeses anotados de m ano del propio don M arcelino, y  si^ duda 
algo sem ejante podría decirse de los que pertenecieron y  pertenecen,, 
m anejaron y  m anejan otros erudilos de ayer y de hoy. E s decir, 
“E l L laguno” sigue si'endo o b ra  básica, y don Eugenio fué de los 
que trajeron la  ̂ go-llinas en este aspecto de la  valoración d'e las 
riquer.as arquitectónicas españolas, y  como tal se le reconoce y  se 
le reconocerá.

E l  n e o c l a s i c i s m o  m o d e r a d o  d e  l a s  “ N o t i c i a s ”

L a m oderación, la  equidad y  el espír^itu de transigencia del per
sonaje que no's ocupa, se habíaoi de tr!aislu;cir en su obra form ada 
en un momento de fanático neoclasicismo. P a ra  M enéndez y  Pelayo 
esta v irtud  es patente y  lo hace n o ta r así (24) precisam ente jun to  
a  la  enum eración de otros defécto-s de la obra, como el de apurar 
sus esfuerzos d'e erudición en lo  concerniente a los arquitectos del 
Renacimiento, dejando casi virgen la investigación de  las aj-tes de 
la E dad  M edia, lo que corresponde ciertam ente a  u n  entusiasta de  
lo  que ellos llam aban estilo  greco-romano. Iguajm ente observa que 
confunde la arquitectura de los mczáirabes -con la  de los m udejares 
y  ésta con la árabe propiam ente dicha. P ero  m ás adelante agrega 
el gran  po líg rafo : “ la índole m ansa y  apacible de L laguno  le  apartó  
de toda in to lerancia artístiica, no  hay  palabra de vituperio  para  
n inguna escuela. A un  contra el barroquism o n o  se indigna de una 
m anera tan  declam atoria y afectada com o Céan Berm údez por más 
que califique de gerigomdntes y heresiar'cas a  sus secuaces” .

P ara  Caveda (6), tanto  Ponz como B ozarte recorren E spaña p ara



visitar los m onum entos romanoSj “parando m uy poco la atención en 
los árabes y  gótico-gerjnánicos” , y añade que du ran te  muchos años 
igual conducta observaron los extranjeros que v isitaron España y  
luego escribieron sus ,r,espedivos viajes, tales como Clark, B arretti, 
Pluet, el P. Calmo, Bourgoin y  M r. Laborde. “E stas ideas— sigue 
diciendo Caveda^— se tenían cuando, el Sr. D. Eugenio lAagutio Am í- 
ro la  se propuso ilustrarla” . Después ob jeta  ya que su labor se reduce 
“a. buscar en los archivos, en las crónicas y  eji las inscripciones, 
fechas de edificios y  nombres de arquitectos” , pqro “n i aplicó Ja crí
tica a  su examen n i investigando sus relaciones y enlaces form ó un 
conjunto al cual pudiera cu^adrar el aiombre de h istoria” ; añade que 
con “e l nom bre de góticos califica todos los Crdifinos construidos de 
últim os del siglo X hasta  principios del X V I” , agregando que los 
tales “apenas podían m erecer al Sr. IJag im o otro concepto que el 
de venerables anticuallas. N o  obstante tantos reproches, Caveda 
a.c,aba por lam entarse de que “Llaguno y Céan Bermúdez no tuvie
ran  sucesores” .

Don V icente Lam pérez (i8 ) dice que L laguno, lo mismo que 
M orales, Jovellanos, Capmany y  Céaji Bermúdez, que pertenecen a 
una época, de odio a lo medioeval y «amor a  lô  clásico, no obstante, 
con la  sola excepción de Bosarte, tienen palabras de elogio para  la 
A rquitectura de la. E dad  Media.

Debe quedar, pues, aclarado que el blanco de las iras d'e estos 
hom bres d'el neoclasicisn:o no es lo  medioeval, 'sino lo  barroco; 
aceptan la teoría del arquitecto inglés Jam es M urphi, que ve las 
form as góticas inscriptas en la figura^ del hombre en pi-e que con el 
brazo -derecho levantado m arca la a ltu ra  del edificio, m ientras que 
co*n el izquierdo extendido horÍ2ontahnente se señala la anchura. 
Reconocen con W illiam Chambers, otro p rofesor inglés, que a, “ los 
arquitectos llamados góticos debemos nuestros primeros progresos 
en la construcción” y que se advierte en sus edificios una ligereza 
y  libertad que no tuvieron los antiguos n i comprenden los m oder
nos” . Eli propio  Céan, en sus prolegómenos de “E l L laguno” , al 
hacer todos estos elo’gios, si lam enta algo son los coros de las c a 
tedrales españolas, que no son obra, ciertam ente, de los alarifes 
medioevales, sino dél Renacimiento, n i culpa de  los artistas que tra 



zaron aquéllos, “'sino de tíos que. lla£ m andaron construir, que qui
sieron apoderairse del m ejo r lugar de la iglesia, cuando debían 
colocarse d e trá s  del altatr,, com o en las d’emás católicas de  E uropa” .

E n  cambio, Céan Bermúdez, para  condenar al “heresiarca Churri- 
guera,” , a  Tom é, Barbas y  o tro‘s “badulaques” , se apoya en el pres
tigio de L laguno y  copia sus palabras: “F igúrese un m uchadio  que 
dobla un  papel con mil vueltas, le  extiende y  Jiallaj 'Una cosa a  su 
parecer bonita, porque ün lado' corresponda a l otro. Pues ésta es la 
arquitectura de los que al fíin del siglo X V II y  entrado el X V III 
e ran  la adm iración de todos” .

O t r a s  a it iv i d a d e s

L a laboriosidad! de Llaguno le lleva a o íros campos distintos de 
aquellos en que hasta  aho ra  /le hemos v isto  moverse. Sabemos, por 
ejem plo, que fué él quien rem itió al Gabinete de H isto ria  N atural 
de M adrid 'Una lápida hallada en A ranjuez en excavaciones hechais 
en la calle de la F uente V erde, freinte al C uartel da Reales G uardias, 
lápida que hoy figura en ed 'Museo Arqueológico Nacional con el 
núm ero 16.833 y  ®1 “Corpus” de H übner (14) con e l 3.071.

O tra  faceta d e  n-uestro personaje es la traducción que hizo etn 
1765 de una ob ra  del ciudflidano de Giinebra N . B allexred titulada 
“ C rianza física de  los hiños desde s u  tnaeimienito hasta su pubertad” , 
d isertación que ganó e l premio de la  Sociedad Holandesa, de las 
Ciencias en el añ o  1762. Esta- traducció|n la  publicó con el pseudó
nimo de  “P atricio  de España” . Su atribulción a  L laguno está  funda
m entada en el testimonio de Sem pere (35).

Y a se h a  hablado d e  ia ilntervanción que tuvo ein la  publicación 
de diversas obras y  cómo 6l juicio de Menéndez y  P elayo  no es 
elogioso an esta aspecto. Tam bién se ha dado c u ^ t a  de su partic i
pación en la  segunda edición d a  la  “Poética.” de Luzán. P ero  él m a
nuscrito de Jovellanos (17), tan tas  veces utilizado €n esta  m onogra
fía, nos añade nuevos detalles sobre este  aspecto de las actividades 
de don Eugenio. D ice ell' erudito  asturiano q u e  Llaguino llevó a  cajbo 
algunas correccio'nes m arginales e interlineales en  la  traducción de 
“ P linió ell V iejo” que hizo Hueitta, utíliziando para d io  un ejem plar



que fué de su uso. A claram os nosotros que se refiere a la tra4 ucción 
hecha p o r don  Jerónim o Gómez de la H u erta  (muerto en 1643) de 
la  H istoria N atu ra l de aquel au to r latino publicada en M adrid 
en 1624.

A lgunas cosas más se avaden  en el m anuscrito, pero en tre lo 
q u e  dificulta su examen el detrim ento sufrido  po r aquéj y  lo  que 
nuestra  IgnOTancia no supo in terp re tar sin tem or a e rra r, nada más 
encontramos aprovechable.

N o  se puede pasar po r alto  que nuestro  personaje intervino en 
el tras lad o  a  M adrid  dell códice del “Mío Cid” , copiado por P er 
Abad, a  fin de  que fu e ra  publicado por don Tom ás A ntonio Sánchez, 
y  cómo sucesivamente fué de  don Pascual Gayongos, de don  Ale
jan d ro  P idal y  de ;sus ¡herederos en  la  actuali:dad.

Queda p ara  fina] hab lar de algo que de  haber atendido a lo 
puram ente cronológico debiera haber sido tratado  en un principio. 
No's referim os a  D ag u n o  poeta, cosa si n o  de su prim era juyentúd 
(contaba ya trein ta  años cuando se publicó su traducción de “R a- 
ctne”), sí constituyó su  p rim er contacto con el m undo literario. N o 
vam os a pretender aquí q u e  fué u n  poeta orig inal de g ran  inspirar 
ción, como n o  lo fueron, según las ideas gen-erales ad'mitidas en 
nuestro tiempo, Jovellanos— el Jovino de k  A rcadia salmantinaj— , 
ni F ray  Diego Gonzáleiz—«1 Delio de la  m isma escuela— , n i Arca- 
dio, pseudónimo de Iglesia, n i Amlrüa, con el que era ̂ conocido F o r- 
ner. E n  poesíai itodo's ellos, con la Sola excepción de¡l “duíce Batilo” , 
esto es, M elénde? V aldés, n o  pasaron de 'ser unas correctas y  aca
dém icas medianías. E n tre  ellos, Blpino, que no e s  o tro  qUe nuestro 
don Eugenio, es querido y  respetado po r todos. M déndez Valdés 
le dedica f'íi 1756 tima larga epístola «en verso con m otivo de su 
elevación al M inisterio de G racia y  Justicia, con las m ás rendidas 
m anifestaciones de reconocim iento:

“T ierno m uchacho en su divina llama 
Tocado efl- pecho, te busqué, y tú blando,
A  mi rudeza descender quisiste
Y  -con diestra oficiosa m is dudosos 
Pasos gu iar en da difícil senda...”



L a «pistola es larga y quien. dese,e leerla  íntegramente puede 
haccrlo en el tomo 63 de Ja Bibiioteca de A utores Españoles, pá
gina 201. E n  el m ism o volumen, página 161, podrá verse tam bién 
■e] sojietc que aquel poeta le había d.-edicado cc'n anterioridad con 
motivo de haberle sido otorgado a su amigo la G ran Cruz de la- 
O rden de Carlos I I I :

“ ...S an ta  am istad en elevar se emplea 
Del claro Elpino galardón glorioso,
M erced justa  de un Rey que poderoso 
Su mérito y  saber honrar desea” .

E n  fin, Flumisbo Thermodoncuino, o  sea don Leandro Fernández 
de Mora;tín, llama a  LTaguno “más ilustre por la traducción de  la 
Atalia que por los alto's em pieos que sirvió después” .

E s e,sta traducción en verso d e  Ja “AtaÜia” de Racine lo que le 
hace a  Llaguno un  sitio entr-e todos csfcos poetas citados. T a l vez 
diríam os con más propiedad que fon  cstoS poetas ios que le hacen 
un  isitio entre ellos y sin d uda  le pagan con este g ran  h'olnor aJgo 
que a todas luces resulta indiscutible a  la  .vista de esto's sincere.)» 
hom enajes de -sus contem poráneos: la hom bría de bren d e  nuestro 
ilustre paisano, que le hace ponerse m uy pa^ encima de triquiñuelas 
y susceptibilidades de eruditos.

L a  traducción de la  “A talia” se publicó en  i 754. Fero debió ser 
com puesta algún tiempo antes, pues don A gustín M ontiano habla de 
ella en  su “Segundo íH'scurso« sobre las tragedias españolas” , discurso 
que sabemois fué presentado p a ra  la licencia de im presión en  i 753-

N o enjuiciarem os por nuestra  cuenta la traducción de Llaguno, 
n i mucho menos el m érito de-) gran dram aturgo francés, pero sí 
relatarem os de  pasada algo que no.s cuen ta  en  sus M em orias el 
abate Casanova al hablar de la “A thalie” . A segura que V oltaire  
atribuía al anciano Fontenelle una crítica bastante severa de la 
bíblica trag ed ia :

“pour avoir fa it p ir que E sther (*) 
comment, diable, as tu  pu faire” .

( * )  “ E & ther"  e s  u n a  t r a g e d ia  a n te r io r  de  R acin e , y  en  la  p r im e ra , 
com o en  la  “ A ta lia ” , a b an d o n a n d o  lo s  a s u n to s  d e  la  a n tig ü e d a d  c la s ica , 
b u s c ó  s u  in sp irac ió n  en la s  S a g ra d a s  E s c r itu ra s .



Y añade el ¿iber.tino caballero' italiano que F o n t^ e lle , indignado, 
a,seguraba que de ningún modo él habia hecha tan  malísimos versos.

Per>j volv'a'mos a la t r a d u c c ió n  español^, qu-e, por sus alegantes 
m aneras y  3o  depurado de su eistilo, hizo que su au to r meireciese 
figurar en -el “Católogo de Autouridados” de la A cadem ia y  los 
elogios de Sémpere (35), que asegura refleja de m anera muy precisa 
el pensam iento expresado^ en ei o rig inal; y a  este propósito copia 
textualmente, allgunos párn ifos del original y  su tT a d u c c ió n  p ara  que 
el lector puedii. juzgar cotejándolos. T am bién m erece lois elogios de 
M enéndez y  Pelayo.

L a traducción de Llaguno fué íeim presa en el lom o V  de “T eatro  
Selecto” , coJección publicada en  Barcelona en  1868.

E l hallazgo, casual por nosotios, en el “Fondo P restam ero” de 
varios papeles sueltos en los que se, copiaban varias veces trozos de 
la traducción de la “Al,alia” , nos hizo sospechar si se llevaría a 
cabo, o al menos se intentaría, la, lepresentación d é  la  ob ra  por ele- 
mentos de la Real Sociedad 3 ascongaida de Amigos del País. Cieir,- 
tam ente q u e  los motivos no son suficientes, pero  nos deleita la  idea 
de una representación en V ergara o en Vitoria, en pleno ¡siglo X V III, 
en la que se declamasen 'los vei'sos traducidos deJ gran  dram aturgo 
que, con Moiliore y  Comelle, form a la suprem a trilogía del teatro 
francés.

C o n c l u s i ó n

D urante los ratos dedicados por el que esto escribe a  exam inar 
viejos apunte's sobre t i  tem a y  a redactar lo que antecede, ese algo 
filial que sentía p e r  la  figura que le ocupa se ha venido acrecen
tando sin  que a ello le lleve lazo alguno de consanguinidad ni. 'tener 
r-eüación ¿imi<itosa ni simple conocimieaito con los descendientes de 
aquel ilustre pe-rs>onaje. Pero  a l propio tiem po se h a  hecho cargo 
de lo endeble de  este  trabajo, que concluye ahora con 'la pueril acti
tud  de ponerse una venda an tes  de que vengaín los golpea que 
señalan errores e inexactitudes, iinevitablas por la  fcxrma en que 
ha teniáo' que ser llevadoi a  cabo el trabajo , aislado en una provincia 
alejada de M adrid  y del piáis vasco, donde se encuentran los archi
vos que utillizó eñ  o tro  tiem po y  sin recibir cont^jtación a consultas



realizadas en  m uchas ocasio,nes. .Mi agradecim iento a quienes, por 
eil contrario, me procuraron  inform aciones y  confirmaron las que 
ya teinía.

V engan emharabuena los reparos y rectificaiciones, que siem pre 
t ^ d r á n  la v irtu d  de solicitar ía atención de 1-os cultos sobre la  figura 
de este don E ugenio de L laguno Amírola, a quien  los eruditos ho 
m enajean uno y otro d ía  al c itad o  y recordarlo, pero  con quien los 
alaveseis y los vascongados nos hallamos en deuda d'e g'ratitud por 
una parte, sin que por o tra  hayamos hecho uso de tan  legítim o 
tim bre de oí'gullo.

Soria, m arzo de 1947.
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