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Este es tud io  de J . H ubschm id , h ijo  del conocido  lingü ista  
J. U. Hubschmid» que form a el voi. 30 de la co lección  “R om anica 
H elvetica” , tra ta ,  com o in d ic a  e l au to r en el pró logo , de “algunos 
prob lem as escogidos que nos p lan tea  el léxico  de o rigen  p re rro m á- 
n ico” . E stas investigaciones que tienen  p o r  ob je to  p e n e tra r  en  el 
substra to  lingü ístico  del S. O. europeo u tilizando  los elem entos, i r re ­
m ediablem ente escasos que sob renadan  e n  las lenguas neo la tinas, 
se m ueven, p o r  necesidad , en una atm ósfera m uy  en ra re c id a . D en tro  
de e s ta  escasez básica  es, s in  em bargo, m arav illo sa  la  riqueza del 
m ateria l, puesto  a  su alcance p o r  la d ia lecto log ía y  la  pub licac ió n  
de docum entos antiguos, que el au to r  puede ad u c ir . E sta  riqueza no 
puede m enos de p ro d u c ir  asom bro, m ezclado con algo de env id ia , 
a cuantos se ocupan  de lingü ís tica  vasca y, eu este sen tido , obras 
com o la que reseñam os constituyen  el m ejo r ac icate  p a ra  que, en  un  
cam po m uohisim o más reducido  espacialm ente y  p o r tan to  m ás 
accesible, realicem os e l traba jo  p rev io  ind isp en sab le  p ara  el p ro ­
greso de nuestros estudios.

El au to r, que sigue con toda atención los estud ios vascos, se 
ocupa repe tidas veces de cuestiones que tocan a la vascologi?. Es 
m ás: a l señ a la r el ca rác te r p arc ia l, de detalles, de su traba jo  p re­
sente, p rom ete o tro , de conjunto , que o frecerá sin  duda e l m ay o r 
in te ré s : “ ...estos problem as deben se r aclarados en un  traba jo  pos­
te r io r  ded icado  a l subsljrato lingü ístico  h ispano-caucásico  y  a  o tro s 
substra to s  p reindoeuropeos en  las lenguas europeas, (p. X I)” .

E n tre  las referenc ias al vasc. de la  obra que nos ocupa, señala­
mos una, p articu la rm en te  sugestiva. El au to r ap ro x im a vasc. jauregi, 
¡auretsi, jaurgo  a galo *}uri-¡* joüri;  de origen p re id e . p o r su fa lta  
de co rresp o n d en cia s  ex tracé lticas, que vive com o apelativo  en  los 
Alpes o cc iden ta les (frprov. dzo , etc . “s^elva”) y está  rep resen tad o  
abundan tem ente  en  la topon im ia (el lu ra  de C ésar, p. ej.). E l galo 
jur- sign ificaba “elevar (un m onum ento)” y en  galés m od. ío r  sign i­
fica “D ios” (galés m edio “jefe sup rem o”). “El galo • ju r i-  designaba,



p u es , a ltu ras boscosas y, en los nom bres de ríos, un  se r d iv ino  (ele­
v ad o ). (P. 106)”. Lo que da v a lo r  a  esta  ap rox im ación  es que e l 
galés ión  “señor, el S eño r” , s inón im o de ior, m uestra  la m ism a 
a lte rn an c ia  r:n  que las form as vascas c itadas con vasc. jaun  “seño r” . 
*‘E sta etim ología m u e stra  que un su b stra to  preide . em paren tado  con 
«1 vasc., h a  dejado tam bién  huellas en  el cé ltico ; esta  h ipó tesis  es 
p re fe rib le  a  una ap ro x im ació n  a nom bres de r ío  com o el lit. Jura, 
« tc é te ra , que, según algunos, se rían  de origen p reide , y em paren ­
ta d o s  con vasc. u r  y  su fam ilia” . (P. 107).

S o rp rende  un poco  que, en tre  la  selecta b ib liog rafía  c itada , se 
reco m ien d e  p ara  el e s tu d io  de la evolución fonética de los p résta­
m os rom ánicos en vasc. e l “M anual de dialecto logía españo la”, de 
V . G arcía de Diego (M adrid, 1946), que n i p o r  la se lección  del 
m a te r ia l n i p o r  el m étodo  puede m anejarse sin  precauciones.

L. M.

JO S E  M A R IA  IR IB A R R E N , H isto rias y C ostum bres (Colec­
ción  de ensayos). Im p re n ta  de la  E x cm a. D ipu tac ión  de N av arra . 
P am p lo n a , 1949.

La In stituc ión  “P rín c ip e  de V iana” h a  ed itad o  con la p u lc ritu d  
tip o g rá fic a  que le es p ec u lia r  e s ta  colección de ensayos de u n  au to r 
q u e  h a  hecho fo rtu n a  lite ra r ia  b ien  saneada.

I^os asuntos son  d ispares, aunque b ien  pueden  q u ed a r en cu ad ra ­
dos en dos a p a rtad o s  que no dejan  de ser a fin es; el fo lk lore y  la 
h is to ria , Y de todas suertes, la  u n id a d  co n stru c tiv a  la  da la  cons­
ta n te  navarra, que es m édula de todos estos ensayos.

H ace tiem po que Irib a rre n  era  conocido  y ce leb rado  com o folk­
lo ris ta . Sus cuentos y  anécdotas ex tra íd o s  de lo más h o ndo  del saber 
p o p u la r  y p resen tad o s  con un  h u m o r que no d esv irtú a  la exp resión  
p r ís tin a , hab ían  hecho  ta n  recom endab les sus lib ros, que el “agota- 
in ie n lo ” se p re se n tía  desde su  ap a ric ió n .

P ero  los lectores de “P rín c ip e  de V iana” le v en ían  conociendo  
tam b ién  com o h is to r ia d o r  de am plio  vuelo y, sobre  todo, como 
h is to r ia d o r  e rud ito . De ese m odo, si los lectores se constituyen  en 
“ ago tadores” de los lib ros de I r ib a r re n , éste se co n stitu y e  tam bién  
e n  “agotador” de las fuentes que u tiliza. No lo  p o d rá  desm en tir  
q u ie n  lea el c a p ítu lo  dedicado  a la batalla  de L arrem ia r , que ha 
ven ido  a a rru m b a r  e l contum az tóp ico  consisten te  en  des ignar a



ta l acción com o batalla de L arra in z a r , e r ro r  en  que h a  in c id id o  
tam bién  e l que f irm a  esta reseña.

H ay que esp e ra r  que I r ib a rre n  no abandone y a  la  investigación  
h is tó ric a , en la que tantos éx itos le esperan .

F. A .

ARANTZAZU. Euskal Poem a. A . Salbatore M itxeU na.— E dito ­
rial Icharopena. iZarauz, 1949.

Hace tiem po que no hem os le ído  un  lib ro  eu squérico  con tan to  
agrado. Se tra ta  de la h is to ria  del M onasterio franc iscano  a través 
de los tiem pos; y  de los ¡hitos m arcados e n  las tie rra s  vascas ej 

form a de h is to ria s , leyendas, can ta re s  y poesías, en un herm oso 
vascuence: fácil y  rico ; p rec iso ; lim pio  s in  p ed a n te ría , con suelta 
sin tax is  y r im a  segura com o co rresponde a u n  poeta de cu e rp o  
en tero ; y  gestando de aquí y allí un  vasc. po lifo n é tico  y g rác il que 
se leerá  con m u ch a  fac ilidad  (que es el m ay o r elogio que se p u ed e  
h ac er del vasc. escrito).

Cuenta al p r in c ip io , dem asiado  ráp idam en te , los in ic ios y  la s  
leyendas de los tiem pos gen tílico s; las ingenuas m arav illas de la 
dam a de Am boto, los hechizos de M arigaísto. A lte rnan  las p roduc­
ciones populares, fielm ente tran sc rita s , con las p ro p ia s  del au to r, 
sin  que sea fácil d ec id ir  dónde esté lo m ás log rado  de Poesía.

T en iendo  en  cuen ta  que, hoy  p o r hoy, el m ejo r m odelo p a r»  
nuestros poetas sigue siendo el “C ancionero  p o p u la r” , está d ich o ­
lo m ejo r de la P oesía de M íchelena.

D espués cuen ta , siem pre en esta  feliz a lte rn an c ia  del pu ro  fo lk­
lore con el es tro  del poeta , la ap a ric ió n  de la V irgen, las idas y 
ven idas de las gentes más o m enos crédu las, las pugnas de los sen­
cillos o ñ a tia rras  p a ra  deshacer las in trig as  in te resad as  del ja a n  
j¡untia, respec to  al sitio  de la  erección  de la  e rm ita  y, p o r fin , la 
d iàspora  y consagración  de la fam a y m ilagros de A n d rà  Mari p o r  
las cu a tro  pun tas  de E u sk a lh erri y m ás allá, recog iendo  poéticos 
testim onios popu lares de la devoción, en  u n  tiem po  m ucho m ayor» 
de todas las t ie rra s  del vascuence hac ia  la V irgen  de Aránzazu.

Al fina l trae  ilustraciones m usicales p ara  se r can tados los poe­
mas. Sabem os que los es tu d ian tes  de Loyola rep re se n ta ro n  esta ob ra  
en  form a te a tra l; pero  q u izá  p a ra  esto resu lte  u n  poco larga, p u es  
no h a  sido  ése el objetivo de] au to r.



Lleva la  obra  unas soberbias ilu s trac iones deb idas a  la  p lum a de 
X av ie r de Eulate, .franciscano tam b ién , de d ibujo  fino  y  seguro, y  
de  com posic ión  in sp ira d a . Algunas grecas son  de trazo  de a r tis ta  
consum ado.

Y p a ra  que todo no  resulte elogios en  e s ta  reseña, observam os 
en  algún dibujo  ac titu d es  forzadas, no siendo  lo m ás logrado la 
p o lic ro m ía  de la cub ierta .

Lo que m ás des taca  en la P oesía  de M ichelena es el tono  de 
h u m a n id ad , e l e sp ír itu  fran c iscan o  de apoyo y am or del hum ilde 
que tras lu ce  p o r to d a  la  ob ra, com o p o r  e jem p lo : al re la ta r  los abu­
sos de ios señores feudales y e l tesón  del de abajo:

Jau n  ko n tia ren  asm o m altzu rra  
ka lera  Im ajiña  je tx i 
ta  an  oñatiko  b e re  jaurgoan  
k allilla txo  ba t au te ts i;

D esleren u rak  b ere  e rro ta ra  
n a i a rk  o ra in  e re  nasi...

A n im adunak  b a se rr ita r ra k  
za ld u n ak  ga itu k  gu ere 
ze ru tarak o  ja io ak  eta 
ez, egoteko ire  m ende.

E u sk a lh e rrik o  odol garbiko 
a itunen  sem een ez beste.

A urk i gaituk  ba i ik  nai ez ta-re 
gere b u ru a ren  jabe!

Y sigue luego con una poesía p o p u la r  v izca ína  en un  tono c ris­
tia n o  v ie jo :

E rio tza ri gauza bategaz 
oí natxako  n i k o n te n tu : 
ab e ra tsa ri d iru a k  a tik  
ez  oí d io te  b a rk a tu .

A berats o rrek  d iru a k  d itu  
p o b ria k  hum ildad ia .

H um ildad iak  id ek iten  dau 
ze ru  altuan a tia .

D oscien tas pág inas y  p ico de P oesía  vasca, en fin , cuya lec tu ra  
s e rá  g ra ta  no sólo a  la  persona sencilla  y p iadosa, sino  tam bién  a l 
erud ito .

A. Y.



t
DE Y U R R E  A IZASCUM . IN V ESTIG A C IO N  SO BR E LA  

IM AGEN DE N U E ST R A  SEÑO RA DE IZASCUM , por Federico 
Guevara Ezquiaga.—'folosa, 1949.

El ejem plar devoto de Nu^'stra Señora de Izazkun  que decoró  
an tes con su p in ce l «1 san tu ario  de su b ienam ada V irgen, h a  ilu s­
trad o  aho ra  con su plum a un  paseo h is tó rico  de su p re d lk c ta  im a­
gen, desde les albores de la h is to ria  guipuzcoana h as ta  estos d ias 
de su coronación .

Si la h is to ria  de M onseñor M ayora denunc iaba a un au to r e x tra ­
o rd in ariam en te  cauto , esta H isto ria  de don F ederico  G uevara nos le 
m uestra  com o arriesgado  funám bulo  a qu ien  no m area e! vértigo  de 
las altu ras. P a ra  él, como para  otros m ucho?, la leyenda es una 
p ro life rac ión , s iq u iera  sea m orbosa, de la h is to ria . De ahí su em peño 
en asirse  a esas ram as sin  savia de n u es tra  h is to ria  gu ipuzcoana 
que son e] C oncillo  de F u en te rrab ía , el O bispado de Pasajes y  l'a 
in sc rip c ió n  rom ana de P la tan io , el enem igo de L icin io .

Es tam bién  m aestro  el laborioso  investigado r to losano en  el arte  
de estab lecer conexiones en tre  asuntos ap aren tem en te  d ispares, a 
lo que le im pu lsa  una im ag inación  poderosa  y  u n a  ex tra o rd in a r ia  
capac idad  deductiva , La cadena O lazábal-Y urre-lzaskun está  p a ra  
G uevara p erfec tam en te  tra b a d a : falta que lo es ié  p a ra  todos.

Lo que con to d a  verdad  se puede a firm ar es q u e  el au to r  está  
dotado de buenas condiciones p a ra  el cu ltivo  de las d isc ip lin as  
h is tó ricas , ya que lee m ucho y no le fa lta  ci'&rto genio induc tivo . 
Si ex trem a esta  ú ltim a ca lidad , será  porque se le h a  m etido m u y  
ad en tro  la o p in ió n  expuesta p o r  personalidades de renom bre u n i­
versal, s>?gún la  cual es m ás razonable an te  la ley en d a  la posic ión  
de cred u lid ad  que la de inc redu lidad .

No suscribo  esa op in ión , p e ro  no tengo inconven ien te  en ac e p ta r  
con e l docto p ro logu ista  del lib ro , don José M aría D oussinague, que 
don F ederico  G uevara se nos p resen ta  en su  lib ro  “com o un  a r tis ta  
cuya in tu ic ión  p en e tra  más allá de lo que a lcanza el p u ro  silogism o” .

Si, adem ás de eso, se nos ofrecen en  el lib ro  fo tocopias de p re ­
ciados docum entos e ilu s trac iones m uy valiosas de hechos y  p e r­
sonas de nuestra  h is to r ia  y , sobre todo, se nos sug ieren  tem as in so s­
pechados en los que puede todav ía  e je rc ita rse  la  investigación  con  
fru to , tendrem os buenos m otivos p ara  fe lic ita r a l  autor.

F . A.



F E L IP E  IH  Y F E L IP E  IV , E N  SAN S E B A S T IA N , por 
Adrián de Loyarte.— ^San Sebastián, 1949.

Don A drián  de L oyarte  «s au to r  de tre in ta  y cu a tro  títu lo s  de 
o b ras  de h is to ria  y  lite ra tu ra , p royec tadas las m ás de ellas sobre 
n u es tra  p ro v in c ia  de Guipúzcoa. A hora acaba de lanzar al m ercado  
un  lib ro  sobre e l trá n s ito  p o r  San S ebastián  de los reyes F e lip e  I i r  
y IV. Suele d isponer don A drián  de buena docum entación  que ha 
id o  p rocu rándose  en  arch ivos y  lib re ría s  de viejo p rev ia s  la§ co­
rre sp o n d ien tes  expensas. P o r  eso le es dado  m an e ja r tex tos que» 
com o el ra rís im o  de Miguel de Z avaleta, sólo nos e ra  conocido  a 
los dem ás m orta les a  través de los fragm entos sum in is trados p o r 
A lenda y  P idal.

Los tránsito s  de esos dos reyes p o r  la  cap ita l d o n o stia rra  no 
v en ían  obligados p o r  ex igencia ine lud ib le  de itin e ra rio . Es sabido 
que la c a rre te ra  real le hacía un  qu ite  a San S ebastián ; pero  ésta , 
en to n ces v illa, e je rc ía  dem asiado a trac tiv o  p ara  que se le de jara  
de lado y, p o r o tra  p a rte , e l paso p o r  b a rc a  desde H erre ra  a Mo- 
lin a o  no dejaría  de te n ta r  p o r  su p in to resqu ism o  a los o rgan izadores 
de los regios viajes.

La e x tra o rd in a ria  labo rio sidad  del seño r L o y arte  le obliga, 
s in  duda, a p ro cu ra rse  ayudas subalte rnas q u e  no le son  abso lu ta­
m en te  fieles en la tran sc rip c ió n  de tex tos y d ic tados. Sólo as í, in ­
te rp re tán d o lo s  com o e rro re s  m ateria les y no form ales, se explica 
que en  el cu rso  del lib ro  se d iga rep e tid am en te  que don L uis de 
H aro  y e l Conde D uque de O livares e ra n  u n a  m ism a persona , salvo 
c u a n d o  se tran sc rib e  co rrec tam en te  u n  texto de G rac ián ; y  que la 
re lac ió n  de Castillo, tan  conocida en n u es tra  b ib liografía , aparezca 
a trib u id a  in sis ten tem en te  a F ernández  del Campo. E l hecho  de que 
es te  ú ltim o e r ro r  aparezca exp licado— p ero  no  ju stificado— en la fe 
de e rra ta s , es p ru eb a  de que nos hallam os an te  e rro re s  m ateria les 
que no dejan de se r  lam entables.

Muy oportuno  h u b ie ra  sido  que en e l lib ro  se reco rdase  que el 
“L ópez (sic) de Vega, sace rd o te” , m encionado  no era  o tro  que e l 
fén ix  de los ingenios que reco rdó  m ás ta rd e  en  u n a  de sus piezas 
lite ra r ia s  algunos versos en  vascuence d ifíc ilm en te  p ren d id o s en  su 
m em oria  con ocasión  del v ia je  regio, y  q u e  se evocase asim ism o que 
el Diego de Velázquez, tam bién  escuetam ente citado , e ra  e l p o rten ­
toso genio de la p in tu ra  que p rec isam en te , según cuentan  sus bió­
grafos, v ino  a en fe rm ar con en fe rm ed ad  de muerte» a ra íz  del v ia je  
en e l que tuvo que desem peñar com etidos agobiantes.

Don A drián  opone tím id as  observaciones a algunos ex trem os de la 
re lac ión  de H um e tan  in oportunam en te  u tilizadas p o r  D eleito P iñuela ,



E sas observaciones tan  tím idas y  titubean tes deb erían  haberse  tran s­
form ado en una negativa abso lu ta , po rque es sab ido  que Felii>e IV 
no se casó en  S an Sebastián, com o a firm a  H um e, n i  en  S an Ju a n  
de Luz, com o q u ie ren  los franceses conv irtiendo  velaciones en  m a­
trim onio , sino  en  F u en te rrab ía .

Esos e rro re s  m ateria les y  esas om isiones no im p id en  que e l lib ro  
del seño r L oyarte  ofrezca un  g ran  in te rés  p a ra  e l esclarecim ien to  
de algunos de nuestros prob lem as h is tó ricos  y  que sea ca n d id a to  
a  la  com pra de qu ienes tra ten  de fo rm ar u n a  b ib lio teca  de asun to  
local.

F . A.


