_a inscripcion SALVS VIiVIERITANA
del “Plato de Otafes"

por

Francisco de Lacha

A don Gregorio de Otafies y Carranza,
con afecto y veneracion filiales.

INTRODUCCION

El aflo 1826 (acta inédita de la sesién correspondiente al 11 de
agosto) tuvo la Real Academia de la Historia la primera noticia d«
varias antigiedades romanas que se hallaron en el Valle de Ota-
fies, jurisdiccién de la Villa de Castro-Urdiales, provincia de San-
tander. La mas original y valiosa de ellas es la pieza de orfebreria
conocida con el nombre de Plato de Otafies, patera votiva descu-
bierta a fines del siglo XVIII entre las ruinas de lo que fué torre
de Lastramala, atribuida en el “Noviliario” de D. Lope Garcia de
Salazar a la familia de Otafies.

Como antecedente necesario para esta monografia, reproducire-
mos, si bien reduciéndola a los extremos que a nuestro objeto
interesan, la magistral descripcién que el Sr. Mélida (1) hace de
la patera:

“Tan estimable joya, de mucho mas valor arqueolégico que
intrinseco, es. una péatera, indudablemente votiva, de plata, decorada
con un emblema, esto es, con un bajo relieve ejecutado en una
placa que se adopt6 al fondo del plato con aplicaciones de oro
en algunos accesorios de las figuras y en las letras del epigrafe
que corre por junto al borde.”

“Las dimensiones del plato son: 0,211 mts. de didmetro, por
0,028 mts. de altura y 0,023 de profundidad, de modo que dicha
cara o fondo se ofrece casi plana, sobre todo desde una zona que
puede considerarse como la tercera parte superficial de aquélla y
que es la més inmediata al borde. Este forma un grueso nervio
redondo, UGnico accidente que sirve de bordura a la composicién.”

(€h] José Ramén Mélida.—«Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos»,
tomo I, afio 1897, p&gs. 289-301.



“El asunto de -ella iué desde un principio interpretado con
acierto: es bien claro. Tratase del culto local prestado a un ma-
nantial de aguas medicinales, probablemente las de Umeri. Los
antiguos daban, como es sabido, a «stos manantialss origen divino
y personificabanlos en Ninfas, a las que adoraban como diosas salu-
tiferas. La inscripcion en letras doradas que corre por junto al
borde de] plato, indica cudal es la ninfa aqui representada: SALVS
VMERITANA; la salud de Umeri (?)... Hallase la deidad en la pos-
tura peculiar a los dioses de las aguas; con la diestra sostiiene una
rama de carrizo, quizd méas bien de una planta medicinal (2), con
la izquierda sujeta por la boca una urna en que apoya el antebrazo,
y de la cual sale el agua salutifera que baja en abundoso torrente
por entre pefias, yendo a depositarse en una especie de estanque
formado con piedras brutas. La Ninfa tiene por toda vestidura un
manto que le cubre las piernas, y que es dorado, asi como el agua.
A cada lado de la figura se ve un arbol, que pueden ser robles
(segln el Sr. Laguna), castafios o hayas (3), indicio de que el lugar
era un monte, como los existentes en la costa Noroeste de Espafa,
especialmente en Asturias, seglin observa oportunam'jnte el sefior
Hibner. A la derecha un hombre barbado, apoyado en una especie
de cayado (pedum) con, un gorro de pelo (galerus), tinica corta y
abarcas (carbatina), detalles con los que, sin duda, se quiso repre-
sentar un pastor, hace a la Ninfa una ofrenda de frutos en un ara
cuadrada. A la izquierda un sacerdote, o magistrado, vestido con la
toga praetexta, facil de reconocer en la franja dorada con que el
platero indic6 la de puarpura, calzado de campagos (botas altas),
vierte de una copa un liquido (vino o leche) sobre un ara redonda,
de la que se levanta la llama del fuego, sagrado, y lleva en la mano
izquierda un objeto pequefio que no se distingue bien. Al otro lado,
debajo de la figura del pastor, se ve un sillon de enfermo (<cim-

(2) De carrizo la cree el Sr. Hibner (Romische Herrschaft in Wes-
teuropa, pag. 291). Nosotros sospechando que esa rama pudiera tener rela-
cion con la naturaleza del terreno que produjo las aguas medicinales
personificadas en la Ninfa, mostramos el monumento al eminente botanis-
ta espafiol O. Maximo Laguna, el cual, después de examinai' la rama,
tuvo la bondad de redactar y comunicarnos la siguiente r.ota: «La rama
que la Ninfa tiene en la mano pudiera ser de alguna eipecie del género
Polygonum. El Polygonum Persicaria, que se encuentra en Santander, Leon,
Asturias, etc., vive en los charcos y orillas de los rios y arroyos; y con el
nombre de Persicaria es conocido en medicina, y sus hojas se han usado
como vulnerarias y Utontripticas. EI Polygonum Bistoria vive en los pra-
dos himedos de esas mismas provincias, y también es conocido en medicina
con ese nombre de Bistoria, usdndose su raiz, que es muy {astringente,
contra la disenteria». (Mélida.—«Revista...», pag. 291).

(3) Segun el Sr. Hubner (R6mische Herrschaft In Westeuropa, Ber-
lin, 1890, pag. 291). (Mélida.—«Revista...», pag. 292).



podium) en traje de casa, o sea tlnica interior y con calzado seme-
jante al de la figura togada, un anciano tomando con la diestra
una copa del agua medicinal, que le presenta un esclavo, y teniendo
en Ja izquierda un pedazo de pan, complemento de la bebida. En
el centro, junto al estanque, un mudhacho, con tunica corta, llena
con una copa un vaso de mayor capacidad, probablemente un &nfora
que tiene metida dentro de una especie de cafién, que pudiera ser
un conducto ds comunicacién con el estanque, para recoger el agua
sagrada que en el trasiego se derramase. Por Gltimo, en relacion,
sin duda, con esta figura, se ve -en la parte inferior de la comi>o-
sicién un curiosc» grupo, formado por otro muchacho que vierte el
agua de un anfora en un tonel (dolium), que estd montado en un
carro de cuatro ruedas (petorritum), tirado por dos mufas uncidas
con yugo.”

“Esto indica que el agua del precioso manantial era transportada
a fin de que su virtud curativa fuese conocida lejos del lugar de
su origen, como- sucede hoy con las aguas medicinales y sucedi6
repetidamente en la antigiedad, segln atestiguan muchos monu-
mentos.” (Hibner, “Rdmische...”, pag. 291.)

“Las figuras y grupos estan distribuidos como si se hallaran en
distintos puntos de la montafia en que brota el manantial, montafa
cuyos accidentes aparecen someramente indicados.”

“Son de oro: el agua; tdnica del esclavo que toma el agua del
depésito y del que ofrece el vaso al enfermo; manto de la ninfa
y franja de la toga del sacerdote; baston y tdnica del pastor que
hace la ofrenda; agua que vierte el sacerdote y la que echa el
esclavo en el anfora; llama del ara redonda del sacerdote; bcilo
del enfermo; anfora que vierte el esclavo en la cuba; horquillas que
sujetan ésta y yugo de las muias; hojas de los arboles de la parte
alta y letras de la inscripcién.”

“El plato por su cara exterior o méas propiamente inferior, no
ofrece particularidad alguna; su perfil de suave curva termina en
un anillo que sirve de pie; dentro de este anillo queda un circulo
cuyo centro estd hundido a manera de ombligo.”

“Dentro de dicho circulo, abajo segin se mira al volver el plato
de derecha a izquierda con relacion al emblema, se ve grabada en
trazos formados con puntos suaves y finos, una inscripcion de la
que se han dado distintas transcripciones, a saber:

L. P. CORNELIANL P IH
Hibner: L. P. CORNELIANL IH X I (4).

(4) Mélida «Revista...», pagf. 291-3.



“La péatera de Otafies debié ser hecha en la segunda mitad del
siglo I o en la prinnera mitad del 11» no después probablemente.”

“En resumen, se trata de un monumento de primer orden (5)...
de una obra de arte exquisito y que en su género no tiene otra que
con ella pueda competir en Espafia, mas que el notable disco de
Teodosio, notable pieza de plateria (si bien es de arte decadente)
que conserva la Real Academia de la Historia.” (6).

A partir de la informacién ad perpetuam rei memoriam recibida
por Ja Academia en 1826, romanistas tan calificados ccmo Hibner,
Mélida, P. Fita, etc., bajo Jos auspicios de Jai misma Academia, han
analizado concienzuda y sistematicamente Jos diferentes ejementos
y motivos de Ja patera. Las concJusiones por ellos establecidas
revisten aj parecer Jas maximas garantias de exactitud y precisién,
asequibles a Jos métodos y materiales de investigacion de que al
presente se dispone. Esto puede decirse en lo que respecta a Ja
identificacion deJ caréacter religioso y votivo de la pieza, a Ja esti-
maciéon de su valar historico y artistico, a Ja determinaciéon de su
estructura material como producto de orfebreria y procedimiento
empleado en su confeccién, a Ja probable identificacién de la per-
sonalidad del donante, a Ja interpretacion deJ epigrafe que aparece
en el reverso del Plato, etc., particulares todos para cuyo estudio
nos remitimos a los trabajos que figuran en eJ resumen bibliogra-
fico y en especiaj a Jos valiosisimos que debemos a Jas plumas
deJ Sr. Mélida y deJ P. Fita.

LECTURA DE LA INSCRIPCION

En Jos mas recientes estudios de Jos especialistas que han uti-
lizado sucesivamente los resultados de investigaciones anteriores,
los mencionados extremos se perfilan con toda la exactitud que
consiente el desarrollo actual de la ciencia histérica.

Una excepcién subsiste, sin embargo. Cuando se ha tratado de
interpretar o desentrafiar el significado de la inscripcion que s2
extiende en el anverso deJ Plato por junto a su borde, y que indica
el nombre de Ja Ninfa o divinidad que en aquéj se representa, Jos
autores han emitido Jas opiniones mas dispares.

Esta divergencia de criterios se manifiesta ya aJ discutirse Ja

(6) Mélida «Revista...», pag. 300.
(6) Mélida «Revista...», pag. 300.



forma en que la inscripcion debe ser leida, en razén al orden en
que los caracteres vienen desarrollados o dispuestos por el borde
de la patera.

Para su mayor claridad, ofrecemos un disefio indicativo de tal
disposicién:

Conforme a este esquema y arrancando de la parte inferior del
Plato y de izquierda a derechai la inscripcién en caracteres, segln
el P. Fita, de la Edad Augustea, de 7 m/m. de altura, comprende las
siguientes letras o grupos de letras, separados entre si por diferentes
detalles del emblema que sustituiremos por guiomes para mayor cla-
ridad de nuestra exposicion.

TA — NA — SALVS V — ME ~ RI

Esta disposicion relativa de los caracteres di6 motivo al sefior
Areitio para entender que la inscripcién “no debia ser leida como
se decia por la Academia, sino de izquierda a derecha, como se
leen todas las inscripciones de esta clase en medallas, monedas,
lapidas y sepulcros.”

“En estie concepto la inscripcidon estd clara:

TANA SALVS VMERI. De Tanais, el TANA, rio famoso, dedicado
a la diosa Tanais, de donde viene las Tanaides, Amazonas de aquel



rio. Salas, tis, vida, salud, y humeras, i, hombro, ayud-a, apoyo,
etecétera. Su traduccién literal: Rio, manantial o fuente, para ayuda
de la vida, o apoyo de la salud.”

“Es decir, que pusieron Tana, teméndolo del genérico rio Tana
o Tanais por 'agua o fuente, que es lo que vendria a ser en Otafies
y agua para la salud, al igual de lo que se dice del rio Pisuerga en
Bafios de Cerrato, cuyas aguas tienen ciertas propiedades salutiferas
y que por ello al volver Reeesvinto de' su campafia contra los vasco-
nes, aquejado de mal de piedra, tomo6 bafios en aquellas aguas. De
donde procedia el nombre de este pueblo, Bafios de Cerrato; y
agradecido el Rey de aquella curacién por inmersién, mandé fabri-
car la Iglesia o Basilica de Bafios de Cerrato, tan famosa y antigua,
que hoy se conserva como monumento nacional de la provincia de
Palencia. Si esto es cierto, y se halla comprobado por estudios toda-
via recientes, ¢no podia significar algo por el estilo el Plato, do
Otafies?”

“Pudo ser un voto frepultado alli junto al mismo rio> Otafies, muy
cerca del que, y en una gruta, se «ncontr6 el referido Plato. Y acaso
las aguas de este rio tuvieran las mismas virtudes curativas o de
alivio que las termales de- Carranza, no muy lejanas por cierto de
donde se halla Otafies. (Y no pudo ademds aquel manantial o rio,
Illamado Tanais o Tana, ser motivo para que luego se llamara Otafi-3s,
por corrupcién, el pueblo que muy cerca de aquel rio, manantial
0 aguas, se fund6 y aun persiste?” (7).

Estimamos que las afirmaciones del admirado y dilecto maestro
el Sr. Areitio, siendo muy ingeniosas, carecen de suficiente base
cientifica para poder considerarlas como asertos mas o menos pro-
bable*. Veamoslo:

a> EIl empleo de la palabra humerus, en su acepcién de apoyo
o ayuda, entrafia una licencia poética quo se aviene mal con la
resjjetuosa devociéon que al donante debia inspirar la divinidad a la
que rendia tan sefialado homenaje.

b) En atencion a las mismas circunstancias, puede dificilmente
explicarse el uso de la forma gramatical incorrecta en la palabra
humerus, eliminando la h inicial sin motivo que lo justifiqu?. Muy
al contrario, sobraba es>pacio al artista en la zona correspondiente
de la banda circular para incluir aquella letra, maxime si se consi-
dera que la simetria (que el orfebre tuvo en cuenta) resultaria con
ello méas exactamente observada por ser! la V la Unica silaba de una
sola letra en la inscripcidon, que excepto la palabra SALVS, de pro-

(@] Articulo publicado por D. Dario de Areitio en la edicién especial
llustrada de «El Nervién»» Bilbao, 7 junio 1906.



poésita s"arada o distinguida por el artista, se distribuye por grupos
monosilabos de dos letras.

c) Aun salvadas como de poca monta las anteriores dificultades,
la tesis que analizamos tropieza con un obstaculo a nuestro juicio
insuperable: la inversion de los casos gramaticales en las voces
VMERUS y SALVS, regente y regida respectivamente, ya que para
interpretar la inscripcion en la forma que se pretende, seria preciso
que aquélla fuera SALVTIS VMERUS y no SALUS VMERL

El P. Fita (8) refiere otra lectura de la misma serie de letras
dispuestas en su orden correlativo, bi>en que iniciando el ciclo por
la S final del grupo SAI?VS, con lo que la representacion gréafica
convencional de la inscripcién seria:

S—V— ME— RI—TA — NA — SALV

a tenor de cuya lectura, el epigrafe tendria la siguiente acepcion;
S(aluti) V (aleria) MERITANA S (olvit) A (nimo) L (ibens) V (otum).

Tampoco es aceptable la presente lectura, porque, como advierte
el publicista citado, las letras SALVS deberian estar separadas por
puntos y ademdas el cognombre femenino de la mujer dedicante,
sobre ser anormal, exigiria que su figura ocupase la silla del enfer-
mo que bebe el vaso curativo.

A las acertadas observaciones del P. Fita, afiadiremos por nuestra
parte Jas siguientes;

a) EJ simple examen de Ja forma en que Ja inscripcién se des-
arroJJa por eJ campo de Ja patera, pone de relieve Ja improcedencia
de la Jectura que comentamos, pues no se concibe que un artista
tan meticuloso y diestro como debié serlo quien la ejecutd, iniciara
la inscripcién por la letra final de un grupo de ellas que parece
deliberadamente distinguido del resto del epigrafe, por expresar el
principal concepto o motivo del mismo.

b) Por igual razén, no se explica sea reservada a la formula
votiva el lugar preferente de la péatera, cuando invariablemente tal
formula aparece en todos los epigrafes como remate de la ins-
cripcion.

c) EI estudio del orden relativo en que aparecen los términos
de la féormula votiva (9).

(8) Fidel Fita.—itlnscrlpcciones romanas en el Valle de Otafies» (Bo-
letin de la Real Academia de la Historia, tomo LII. p&gs. 543-564).

(9) Por curiosidad nos entretuvimos en hacer un recuento de aquellas
inscripciones latinas de Espafia (transcritas en el Corpus Inscriptionum
Latinarum de Hubner), en las que ya con todas sus letras, ya en abrevia-
tura, se emplearan las palabras rituales de las férmulas votivas, solvit y



El hipérbaton, caracteristico del idioma del Lacio, cristaliz6 en
el mote habitual de Jos exvotos, anteponiendo indefectiblemente,
sin una sola excepcidn, el complemento, gramatical uotum al verbo
en forma activa soivit. Acontece con esta clase de inscripciones lo
quie se observa en el lema funerario de la antigiedad romana
S. T. T. L. (sit tibi terra levis) o en el epitafio cristiano R. 1. P.
(requiescat in pace), en los que las abreviaturas conservan sin
excepcion un orden invariable. El anagrama votivo de la patera
de Otafies seria, en la pretendida lectura S (olvit) A (nimo) L (ibens)
V (otum), el Gnico caso de la epigrafia romana en que se ofreciera
tan insolita irregularidad.

Discurriendo sobre la misma hipdtesis de que en el grupo de
letras SALVS se encierra en anagrama la férmula votiva, seria me-
nos rechazable imaginarnos dividida la superficie de la patera en
dos semicirculos a lo largo de su didmetro vertical. La inscripcién
vendria representada

\Y ME — Rl — TA — NA SALVS

con alguno de los siguientes significados: V (aleria) MERITANA
SAL (uti) V (otum) S (olvit),
o V (aleria) MERITANA S (aiuti) A (nimo) L (ibens) V (otum)

S (olvit).
Este orden relativo de los términos es normal en la epigrafia
votiva (v. Corpus Inscriptiorum Latinarum n. 425 — 606 — 740 —

5.206 — 5.210 — 5.298 — 6.267). Peroi aparte de otras considera-
ciones que pudiéramos hacer a esta lectura y que en gracia a la
brevedad omitimos, resultardn siempre insoslayaWles los reparos
fundamentales del P. Fita, a que hemos hecho mencién.

En resumen, y por lo que respecta al grupo de letras SALVS,
diremos que en la o-pinién de los mas calificados exégetas, consti-
tuye una sola palabra que debe identificarse con el apelativo roma-
no salus.

votum. Hallamos hasta 168; los cuatro términos de la formula, cuya
lectura se pretende descubrir en el SALV de la patera de Otafies, aparecen
desarrollados en £u Int~ridad en las Inscripciones n. 1403 (votum animo
lil>ens solvit) y n. 5206 (animo llbens votum solvit). En algunas pocas
se escribe solamente alguna de las palabras con todas sus letras, mientras
las restantes se representan por sus iniciales. En la inmensa mayoria de
las inscripciones aparece tan so6lo la férmula en anagrama, variando el
orden relativo de las iniciales en las siguientes combinaciones: V.S.A.L.—
VSLA. — VALS. —V.LAS —ALVS. — LAVS



La serie d« caracteres que integran la inscripcién
SALVS — V — ME — Rl — TA — NA
jha sido leida por otros como sigue;

SALVS — V (estra) — MERITA — N (ostr) A.

O con la variante
SALVS — V (urbis) — MERITA — N (ostr). A

A tenor de la precedente Ic'ctura, el epigrafe se traduciria “nues-
tros méritos o merecimientos (son) la salud vuestra o la salud
o salvacion del pueblo o de la ciudad”.

Esta interpretacién resulta asimismo inadmis-ible, porque sin
perjuicio de la antinomia que supone el que en una inscripcion
como la que estudiamos la abreviatura de la palabra vestra se
represente por V y la de nosira por NA, los canones del estilo
epigrafico exigen, segin hemos dicho, la separacién de las siglas
por medio de puntos, que aqui no existen.

En vista de lo expuesto, concluiremos que los autores méas cali-
ficados, tanto por su acreditada competencia en esta clase de dis-
ciplinas como por el estudio detenido y concienzudo que dedicaron
a la patera, convienen de consuno en que la inscripcion ha de
leerse lisa y llanamente SALVS VMERITANA; es decir, la Salud
Umeritana, nombre poético atribuido a la deidad que personificaba
el manantial salutifero. Abona el acierto de esta opinién, el desarro-
Illo mismo del epigrafe en el campo de la patera. Junto a la Ninfa
y sobre edla, la palabra SALVS se presenta con marcada indepen-
dencia del resto de la inscripcién (VMERITANA), cuyas cinco si-
labas se distribuyen con simetria, al parecer cuidadosamente obser-
vada por el artista, en la zona restante de la corona circular de la
pieza con trazos y tipos semejantes y analogos, como dando a en-

tender que forman parte, con igualdad de valor, en la Gnica palabra
(VMERITANA) que integran.

11
ANALISIS SEMANTICO DE LA VOZ “VMERITANA”

Admitida la lectura de la inscripcion en la forma antedicha, la
primera de las, dos palabras que constituyen el epigrafe, el substan-
tivo SALVS, no presenta cuestion alguna de hermenéutica. No ocu-
rre lo mismo con el calificativo, aceptado como tal, VMERITANA.



D. Angel de los Rios y Rios, cronista de la provincia de San-
tander, en un articulo plagado de interrogantes y gratuitas conje-
turas, opind que “«dvirtiendo que la palabra VMERITANA sélo di-
fiere en una letra de AEmeritana, tal vez n.ada en la pronunciacion
semi-indigena de entonces, como en la de hoy se halla enteramente
suprimida del nombre castellano Mérida, deduzco que a esta colonia
de los veteranos de Augusto pertenece la construccion de esta me-
moria...” “Mas valiente o confiado debié ser el que, desde Mérida,
trasladé a Otafiez el plato...” (10).

El escaso crédito que al autorizado criterio del Sr. Mélida me-
rece esta especie fantastioa (asi la califica), viene reflejado en las
lineas que transcribimos: Debe “desecharse la hipétesis infundada
de D. Angel de los Rios, de que el Plato pudo ser hecho, en Mérida
y llevado a Cantabria, sin méas que considerar con el Sr. Hubner lo
frecuente que era que en los establecimientos de bafios se fabrica-
sen objetos con representaciones del manantial y que los bafiistas
llevaban para ofrendarlos y como recuerdo, pero entre éstos no se
coniarla una péatera tan lujosa que por s.erlo s6lo pudo hacerse
para ofrendada” (11); concepto que ratifica en una corta monografia
sobre el mismo tem.a, al decir que “una péatera votiva, como es la
que nos ocupa, referente a un culto local, no pudo salir del santua-
rio en que se adoraba la dios,a que diera renombre y caracter sa-
grado a dioho punto” (12).

Por otra parte, en la hipdtesis del Sr. de los Rios se explica,
bien que en forma un tanto, peregrina, la eliminaciéon de la AE (de
AEmerita Augusta), mas nada se dice sobre la interpolacién de la V
que figura en el epigrafe y cuyo significado, en la pretendida lec-
tura supondria un enigma de dificil solucién.

Otra version semejante es la que el P. Fita atribuye *3 sefior
Riafio (13) en los términos siguientes; “el Sr. Riafio, conjeturando

(10) EI Plato de Otafies.—Articulo publicado ¢n la Revista Céantabro-
Asturiana (continuacion de «La Tertulia»), nim. 9 de 5 de diciembre de
1877, Santander. En la Biblioteca Nacional existe un sok) tomo de esta
revista correspondiente al indicado afio 1877, en el que se (otitiene «
articulo de referencia.

(11) Mélida,—«RevUta...», péag. 300.

(12) «Todo lo que podria admitirse es que el Plato no se fabricase
precisamente en Cantabria, pues acaso el devoto que le ofrendara recibiese
los t>eneiicios de aquellas aguas saludables en otro punto de la PenIn”Ift
(y a esto pudiera aludir el carro y el trasiego del agua)..)» J. R. Mélida.
«La Ilustracién Espafiola y Americana», de 8 de Julio de 1897, pags. 13-14.

(13) No hemos encontrado en las colecciones de la «Revista de Archi-
vos, Bibliotecas y Museos», ni en las del «Boletin de la Academia de la
Historia», el texto original en que el Sr. Riafio expone esta opinidn. Los
Unicos trabajos que conocemos de este sefior sobre el Plato de Otafies»



que la patera no es de fabricacion espafiola en atencién a su be-
lleza artistica, opiné que vino traida de Italia, y probablemente
de Himer-a, hoy Términi, al Norte de la isla de Sicilia, cuyos bafos
0 surtidoras de aguas saladas y termales, concurridisimos, alaba
Estrabon. La conjetura es ingeniosa; pero, a mi ver, se estrella
contra el paso dificilisima de haBerse cambiado Himera en Umera,
mayormente si suponemos que en aquella ciudad siciliana se labro
tan preciada joya de arte. El concepto de que en Espafia en el
siglo Augusteo faltaban artistas habiles para la ejecucién, no se
prueba” (14).

Recordemos de pasada a este Ultimo respecto, k creencia del
Sr. Sentenach, apoyada segin él en muchas razones, de que la pieza
fué fabricada precisamente en Espafi.a, (15).

A salvo las anotadas excepciones, todos los tratadistas, siguiendo
la pauta que marcaran Hibner, Mélida y el P. Fita, coinciden en
leer la palabra VMERITANA sin correcciéon ni enmienda alguna, y
en conceptuarla derivada de Umeri, apel-ativo que consideran topo-
nimico y, como tal, exponente de un lugar o accidente del mismo,
en relacion con el manantial salutifero representado en la patera.

Hibner opiné que el sitio donde brotaba el manantial se llamaba
Umeri, del que s-ale espontaneamente Umeritanus (16).

La misma opinién comparte el Sr. Mélida: “Por el asunto en él
representado... nos descubre la existencia en aquellos tiempos de un
manantial de aguas salutiferas, existente en la ciudad de Umeri,
cuya verdadera situacion es punto que dejamos a los futuros inves-
tigadores de la antigua geografia de la Peninsula, pero qu? debid
existir en la comarca donde estuvo el santuario de la ninfa bien-
hechora, pues s6lo para ofrendarla alld pudo hacerse la patera” (17).

El P. Fita supone que la raiz VMERITANA es Umeri, aunque tam-
bién pudo ser Umeris, Umera, Umeria (18), y afiade: “En confirma-
cion de que el vocablo Umeritana, es geografico, o indicativo del lu-
gar, ciudad o region, que di6 su nombre al manantial salutifero, por

son los publicados en. la obra «The Industrial Arts in Spain», Londres, 1879,
pags. 2-3 y su «Catalogo del Museo de Reproducciones Artisticas», Madrld
1671, pag. 110. En ninguno de ellos se ocupa especialmente de la inscrip-
cion. ¢Seria tal vez a la que alude el P. Pita una referencia verbal?

(14) F. Pita.—«Boletin...», tomo LII, pag. 557.

(15) Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, afio XII, enero-febrero
de 1908, paginas 87-107.

(16) «Umeri videtur nomen fuisse loci eius ubi fons salubris manabat»
(Corpus nam. 2.917).

17) Mélila.—«Revista...», pag. 300.

18) Afi Ausetanus y Ebusnanus nacieron de Aura y Ebuaa; Damani-
tanus de Damania; Bacasitanus e lliberritanus de Bacasis e iberris.



la patera al vivo representado, réstame afiadir algunos ejemplos ana”
logos y privativos de localidades ibéricas. Los célebres bafios de
maguas termalest sudo-sulfurosas en ja provincia de Caceres, han
proporcionado veinticuatro aras votivas a las Ninfas de aquellos
hervideros (19), las cuales en «lgunos exvolos se 1l-araan C'aparenses,
por esjtar en el distrito de la antigua ciudad de Capara; en Tagilde
de Portugal eran por igual motivo adoradas las Ninfas Lupianas
(Corpus num.. 6.288); en Ledn las de la fuente Ameucna (Corpus
nam. 5.084)” (20).

El espiritu investigador del malogrado P. Fita no se aquietd en
la conclusién de que la fuente salutifera o el lugar d-onde el ma-
nantial brotara debia probablemente Ilamars« Umeri, nombre enig-
matico del que, al decir de Hibner, no existe més referencia que
la inscripcién y del que el P. Fita, pese a sus infatigables pesquisas,
no encontrd, en el Valle de Otafies ni en sus alrededores, s-ogin de-
clara, vestigio ni indicio alguno.

Aun contrariando su intima persuasion respecto al caracter topo-
nimico de la voz Umeri, quie debi6 corresponder a algin accidente
geografico propio del lugar en que el plato fué descubierto, en un
intento de desentrafiar la incégnita que aquel nombre encerraba,
formula su sospecha de que “el generoso donante de la péatera, que
a la Ninfa Umeritana creyé deber el recobro de su salud, fué cierto
Publio Pomponio Corneliano, Curator rerum publicarum y devoti-
simo de las fuentes; el cual por cuatro inscripciones (Corpus L L.
vol. V, nimeros 3.106, 3.243, 3.250, 3.318) del Norte de Italia se
menciona. En aquella regién y en tiempo de Augusto, cerca del
Lago Mayor moraban los Uberi, nombre que otros leen Viberi, y
fué tal vez Umeri” (21).

La imprecisién de la cita, expresada ademdas tan de soslayo,
denota la escasa confianza que al insigne erudito ofrecia la proba-
bilidad cientifica de la misma. Y esta presunciéon se hace mas
evidente si consideramos que en un trabajo sobre igual motivo,
publicado al afio siguiente, manifestaba; “Faltame afiadir acerca
del calificativo Umeritana, la etimologia conjeturable, que suminis-
tran los vocablos éuscaros (22) umerri (cordero, cabrita), umericibo
(cabritillo), apoyada por la bellii, oda de Horacio a la fuente Blan-
dusia: “O fons... donaberis haedo” (23).

(19) Boletin de la Real Academia de la Historia, tomo XXV, pagi-
nas 145-147.

(20) «Boletin...», tomo LII, pag. 558.

(21) «Boletin...», tomo LII, pag. M2.

(22) Aizquibel, Diccionario vasco-espafiol, p;". 950.—Tolosa, 1884.

(23) Fidel Fita.—«Inscripciones romanas del Valle de Otafies». Boletin
de la Real Academia de la Historia, tomo LIII, péags. 454-468.



Esta nueva hip6tesis requiere el siguiente proceso ideoldgico en
la formacion del vocablo Umeri. Una fuente salutifera es presidida
por una divinidad a la que se ofrecen cabritos en sacrificio. La
oirenda reiterada da su nombre al lugar y de éste lo toma la
Ninfa Umeritana.

Basta considerar lo- forzado de la referida ilacion de conceptos,
para descartar esta presunta etimologia calificada por su mismo
autor tan so6lo como “conjeturable”.

Al P. Fita cabe, sin embargo, el mérito de haber orientado la
investigacion, acertadamente a nuestro juicio, en el sentido de
descubrir en los elementos radicelarios euzkérioos de la palabra
Umeri la clave de su significado.

Antes de abordar el estudio de esta cuestion debemos dsclar*ar
que nuestra tesis resp-scto a él, viene formulada tan so6lo a titulo
de sugerencia particular, una mas a afiadir a las ya expuestas,
pero a la que, sin embargo (lo confesamos a fuer de sinceros), atri-
buiamos un estimable grado de probabilidad cientifica, desde luego
bastante superior «l que nos merecen las versiones anteriores.

Lo afirmamos asi por la conviccion de que los antecedentes,
por otra parte simples en extremo, fueron analizados con absoluta
objetividad y de que partiendo de ellos, sin quiebra alguna de la
légica, llegamos a las Ultimas conclusiones, sin perjuicio ademas
del tan fiel como afortunado contraste » posteriori con los testi-
monios que la misma realidad nos ofrece.

El autor de esta monografia se precia de contar al euzkera como
idioma nativo, que ha cultivado mas tarde por razones de indole
sentimental, con el carifio* que reclama tan humilde como preciada
reliquia que nuestros mayores nos legaron. No pudieron por ello
menos de conmovernos las apologias que historiadores y linglistas
de las méas diversas nacionalidades (24), desde los tiempos de
Arnaldo Oihenart (25), han dedicado al vascuence. No es este mo-
mento oportuno de reproducirlas ni siquiera comentarlas. Recorda-
remos tan sé6lo a nuestro propésito la declaracion de filélogo tan

(24) V. «Nuevos estudios sobre el antiguo Idioma ibérico», de Emilio
Hibner (Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, junio 1897, péags. 241
y siguientes) y el prefacio de Julio Brouta a la obra «Toponimia Hispéanica
hasta los romanos inclusive para cotejarla con la Bascongada y completar
la obra de Humboldt. «Los primeros habitantes de Espafia», por Julio
Cejador y Frauca (obra postuma), Madrid, 1928. Las estridencias fuera de
lugar y razén de Bcrlaxiga (Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
noviembre 1897, pags. 481 y siguientes), no son a tomar en consideracion.

(25) «Notitia utriusque Vasconiae», Paris, 1638.



eminente como- Schuchardt (26) de que' “se eleva de afio en afio el
crédito cientifico del idioma vasco”, las- discretas advertencias de
Humboldt (27) y las ya méas duras reprension-ss de Cejador (28)
a los sabios espafi-cles por la poca atencién que prestaron al vas-
cuence.

La circunstiancia de haberse hallado el Plato en una comarca
cuya poblacion indigena, como veremos después, hablé el euzkera;
el sello toponimico ga” caracteriza en este idioma a los nombres
de "accidentes o circunstancias de tipo geografico; y la perfecta
adaptacién del significado, requisito obligado en la identificacion
de topcnimicos, mediante la comprobacién de que el Jugar desig-
nado concuerda objetivamente o pudo concordar en tiempos pris-
téritos, con el que parecen revelar los elementos del nombre topo-
grafico, son razones que permiten sefialar como etimologia probable
del tantas veces repetido Umeri (que para el P. Fita pudo ser
Umeria, Umera, etcétera; Umero (29) a nuestro juicio), la doble
raiz euzkérica ur-bero, cuya traducciéon pura y simple es “agua ca-
liente”, que en vascuence equivale a “fuente termal”, como debio
serlo el manantial de aguas s-alutiferas .personificado’ en la Ninfa
Umeritana.

Conforme a nuestro criterio» el vocablo Umero no es sino la
forma derivada del término originario que integran las raices
ur-beroi en la fase Ultima de un proceso quo, arrancando de apela-

(26) «Primitiae linguae Vasconimi», version espafiola por A. lIrigaray.
Salamanca, 1947, pag. 27.

(27) «Nunca nos lamentaremos bastante de que las obras ya publi-
cadas coiitengan tan escasas nociones robre el idioma (vasco) y de que
sus autores no se hubieran preocupado mas en completar sus conocimien-
tos del lenguaje» («Prflfung der Untersuchungen tber die Urbewohner His-
panlens vermittelst der Vaskischen Sprache», por Wihelm ven Humboldt,
Berlin, 1821, pég. 2). La obra de Humboldt fué traducida al francés por
M. A. Marrast («Recherches sur les habitants primitifs de I'Espagne»,
Paris, 1866) en una version bastante defectuosa; y de esta traduccion
francesa fué vertida al castellano, deficientemente también, por Ramoén
Ortega y Frias («Los primitivos habitantes de Espafia», Madrid 1879).

(28) «Como Hubrer veia que los sabios espafioles no daban la meror
Importancia al vascuence y no s6lo no lo sabian ni trataban de estu-
diarlo, sino que fe reian de los que se acordaban para nada de este
idioma, no se tomo el trabajo de aprenderlo. El y los sabios espafioles
merecen en. este punto seria censura», lamentandose del «menosprecio in-
justificado de un idioma que, aunque no hubiera tales inscripciones (ibéri-
cas), deberian estudiarlo nuestros eruditos como el monumento mas vene-
rable y antiguo de Espafia». («Ibérica I.—Alfabeto e inicripcioncs Ibéricas»,
Barcelona, 1926, pags. 7 y 9).

(29) EI calificativo derivado Umeritanus se desprende de Umero, me-
diante la transformacién de la o en i, con la misma morfoli~ca reghilari-
dad que se constata en otros derivativos v. gr. «cartaginensis» de Cartago.



tivos toponimicos, oo-nstata las modificaciones sucesivas para ter-
minar en la forma Umero, después de una evolucién tan ldgica
como regular en la que aparecen cumplidas (diriamos que parecen
preconcebidamente observadas) y con arreglo a la mas pura orto-
doxia, las normas universales que presiden las vari-aciones de orden
morfolégico y fonético de las palabras.

Verifiguemos las et-apas sucesivas de esta metamorfosis.

Los componentes mas usuales y conocidos de las voces toponi-
micas vascas, aparte de los sufijos de derivaciéon, son los sustan-
tivos y los adjetivos, y entre los primeros, los que se relacionan
con la hidrografia. Es tan corriente y vulgar en euzkera la forma-
cién, de apelativos a base de la voz ur <agua) (30), que huelga todo
comentario. Otro tanto puede decirse del adjetivo bero (caliente,
calido).

Ahora bien, uno de los modos mas frecuentes asimismo en la
formaciéon sintactica de las voces toponimicas en cuestion, es la
yuxtaposicion de sustantivo y adjetivo (éste siempre pospuesto), ya
sin sufijo alguno, o con el sufijo general a (31); Urbero, Urberoa
Urberoaga.

Con idéntica unanimidad formulan también los fil6logos la si-
guiente regla general que preside los fendmenos fonéticos de per-
mutacion de una letra por otra en la formacion de voces toponi-
micas: “En las palabras compuestas, la consonante inicial del se-
gundo componente se debilita cuando la consonante final del pri-
mero es liquidai (r, 1, n)”; v. gr. de Mul/i (ribazo) y Koa (el de), se
obtiene Mung™oa (el del ribazo); de Oyan, <selva) y to (sufijo aumen-
tativo), se obtiene Oyanrfo (selva grande), etc.

La precedente regla da autenticidad a la mutuacién de la b en m,
operada en el epigrafe que nos ocupa, explicando ‘el proceso de
transformacion de Urbero a Urmero (32).

(30) Cejador ofrece una relacién, por cierto muy rudimentaria, de nom-
bres formados por la raiz ur («Toponimia Hispanica,..», pags. 132-134).

(31) «Indicaciones elementales sobre la formacidon y los usuales com-
ponentes de las voces toponimicas vascas».—Sociedad de Estudios Vascos.
Bilbao, 1916. . . , N . ,

(32) En confirmacién de la regla expuesta, aportamos los testimonios
de los destacados euzkerélogos sefiores Castro Guisasola y Caro jBatoja, en
sendas y muy meritorias obras, aun de reciente publicacién.

«La atenuacion de las (consonantes) oclusivas sordas, o sea, Ssu con-
version en sonoras, lo cual en castellano sélo es corriente cuando son inter-
vocélicas, tiene lugar en vascuence, hicluso a principio de palabra». (Flo-
rentino Castro Guisasola «El enitrma del vascuence ante las lenguas indo-
europeas», Madrid, 1944, pag. 160). ,

«También se halla a veces m procedente de otra labial», y sefiala varios
vocablos en los que la m procede de b (obra citada, pags. 190-191).



La desaparicion d« la r liquida de la voz ur, cuando ésta va
seguida de otra que empieza por consonante, la vemos en infinidad
de voces toponimicas vascas; v. gr. Uberoaga (casa solar de la
anteiglesia de Cenarruza, Vizcaya), Ubidea (anteiglesia de Vizcaya,
de la que es oriundo el autor de esta monografia), Ubidesasi (nom-
bre de un arroyo y paraje préximo en Orozoo, Vizcaya), Ubidieta
(caserio de Eibar, GuiplUzcoa), etc. (33).

Concluyendo esta exposicion, no creemos aventurado considerar
a la palabra Umero, con grandes visos de probabilidad cientifica,
como una variante, deformaciéon o corrupcion (llamese como se
quiera) de Urbero, apelativo- indubitable de una fuente termal, como
debi6é serlo el manantial de aguas salutiferas tan al vivo represen-
tado en los diferentes y variados motivos que se desarrollan en el
emblema de Ja patera Umeritana, con lo cual la “adaptacion del sig-
nificado” a que nos referiamos como principio obligado en la ve-
rificacion de toponimicos, se obtiene y manifiesta con la mas rigu-
rosa exactitud (34).

«Hay, sin embargo, con respecto a la m un fendmeno curioso y es el
que sustituye a b, v, p y / en palabras romance con bastante frecuencia».
(Julio caro Baroja, «Materiales para una historia de la lengua vasca en
su relacion con U latina». Salamanca, 1946, pag. 46).

(33) Cuando la voz ur va seguida de otra que comienza por vocal, es
frecuente su transformacién en g : Ugalde, Ugarteche.

(34) A punto de dar por terminada esta monografia, la fortuna me de-
paro la oport-unidad de someterla al criterio, como suyo tan autorizado, del
erudito filolégo P. Juan de Gorostiaga, qul«i me anticipé su opinién sobre
esta etimologia, de la que espera tratar en el «Diccionario Etimoldgico»,
cuya publicacién prepara. De la nota que tuvo la gentileza de facilitarme,
transcribo los siguientes parrafos sin otra mutilacion que la de las ama-
bles frases que me dedica, y que, por estimar encierran elogios inmerecidos,
omito.

«Un nombre como UMERO, de donde derivaria el gentilicio UMERITA-
NA, parece tener resonancia vasca.

La derivacion la juzgo correcta. El latin ademas de los sufijos anus
— inus, y — ensis poseia también — itanus ( — itana) como vemos en
numerosos nombres del tipo de Calagurritanus, Malacitanus, Mauritanus,
etcétera.

UMERO (y no UMERA, UMERIA u otra forma) es la esc<”ida, porque
al punto acude a la mente el nombre de UBERO, que en el vasco actual
aparece con frecuencia para significar precisamente las fuentes termales
(p. e. ubero-aga) de los que los romanos tanto gustaban y, a lo que parece,
se refiere también la inscripcién en cuestion.

UBERO es gramaticalmente un compuesto de ur y bero, o sea, «agua ca-
liente». La etimolc”a es transparente.

Pero queda por explicar el paso de la forma UBERO a UMERO. La
fonética va”ca conoce el paso frecuente de la B a M en nombres como
MURUA, MURUETA, MURUMENOI cuya forma primitiva en el primer
elemento es BURU.



v
LOCALIZACION GEOGRAFICA DE UMERO

A guisa de antecedente y sin animo de prejuzgar la cuestidn,
expondremos las versiones de los tratadistas mas calificados sobre
este particular.

Hibner opiné que el lugar donde brotaba el manantial seria el
Pico del Castillo o alguna otra eminencia proxima y situé Umeri,
en el mapa de la Espafia romana, donde hoy se encuentra el valle
de Otafies.

Mélida da por incuestionable que Umeri era el nombre de la
“comarca donde estuvo el santuario de la Ninfa bienhechora, pues
solo para ofrendarla alld pudo hacerse la patera” y cuya verdadera
situacién es punto que deja a los futuros investigadores de la anti-
gua geografia de la Peninsula (35), si bien cree verosimil que Ume-
ri (de la que no> hay otra mencion que la contenida en el plato) y
su santuario estuvieran en el Valle de Otafies (36), reforzando esta
opinién con refkxiones obtenidas de la naturaleza del arbolado y
otros detalles de la patera a que nos referiremos después.

El P. Fita dice que “ni en el Valle de Otafies, ni en todos sus
alrededores hay conocido rastro, ni recuerdo, de una fuente medi-
cinal, com<K tampoco de algun nombre topografico que se ajuste re-
gularmente con el de Umeri” (37).

Examinaremos el problema que nos hemos planteado de locali-
zacion de Umero, apoyando nuestra disquisicion en hechos incon-
trovertibles o en datos cuya autenticidad viene avalada por el cri-
terio de lautoridad cientifica y moral del investigador que les obtuvo.

Sin embargo, un nombre como UMARAN aclara mas aun el fendmeno
que tratamos de explicar. Asi como Umero provendria de Ubcro, asi tam-
bién Umaran proviene de Uberati. Ubaran (o Ugaran, forma anterior) to-
davia en el vascuence de Mondragén significa «ribera», «barrio», como com-
puesto de ur y de aran, que da primeramente la forma Ugaran como Ugarte
de ur y arte), pero que por asimilacién pasa a Ubaran.

No sé si usted, amigo Lacha, quedara complacido por estas breves ex-
plicaciones etimoldgicas en las que al menos podrd v«r el interés con que
también defiendo su opinién de que UMERITANA tenga una interpretacion
vasca adecuada a las circunstancias de la dedicatoria, y no como una mera
posibilidad, sino mas bien una probabilidad que cuenta con el peso sufi-
ciente para ser admitida con mayor raz6n —creo— que otras».

05) Mélida. «Revista...», pag. 300.

(36) «La llustracion ESspafiola y Americana», num. 25 de 8 de julio
de 1897, pag. 14.

(37) «Boletin...», tomo in, pag. 557.



Huelga afiadir, que dejaremos de lado cualquier asomo de afecto o
ferv-or localista que entendemos no debe entrar en juego cuando
de los intereses de la ciencia se trata. Amicus Plato sed magis ami-
ca veritas.

La localidad que pueda con fundamentos reclamar para si el
honor de haber servido de asiento al sagrado recinto- de Uraero,
debe logica e indefectiblemente contener las caracteristicas o llenar
las condiciones que relacionamos a continuacion:

a) Debi6 existir en ella una fuente salutifera termal.

b) Debi6 albergar un templo de cuyo tesoro formaria parte la
patera votiva.

c) Debio constituir un>centrO' de poblacién romana.

d) Su poblacién aborigen debi6 hablar como idioma el vas-
cuence.

e) Sus accidentes geograficos y detalles de orden fitolégico de-
berdn corresponder a los que se desarrollan en el emblema.

Examinaremos la forma y grado en que en el lugar sefialado del
Valle de Otafies se verifican todos estos requisitos.

a) Existencia de una fuente termal—Supuesta la filiacion vasca
de la voz Umero y enlazdndose concretamente la inscripcion que
nos ocupa con el culto de un manantial salutifero, se hace preciso
a nuestro objeto discurrir sobre el tema de que en las estribaciones
de la prominencia hoy conocida con el nombre de Pico del Cas-
tillo o pico de la Cruz, en Otafi-?s, donde el Plato fué descubierto,
existiera una fuente termal, la fuente salutifera de Umero o Ninfa
Umeritana.

Hibner y Mélida opinan que en ese lugar debié existir en aque-
llos tiempos un manantial de aguas salutiferas, sin que, aparte de
la circunstancia citada de haberse descubierto alli el Plato, aduz-
can testimonio alguno en apoyo de tal opinién. Por su parte el Padre
Fita afiade que “ni en el valle de Otafies ni en todos sus alrededo-
res hay conocido rastro ni recuerdo de una fuente medicinal, como
tampoco de algin nombre topografico que se ajuste regularmente
con el de Umeri”, y gas acaso “en la falda meridional y abrupta
de monte cubierta de espesa vegetacion, donde fué hallada la. pa-
tera, se despefiaria la salubre fuente Umeritana, de la que ni rastro
queda hoy, aunque puede estar oculta o agotada por algun trastor-
no del suelo” (38).

No es aventurado adherirse a esta suposicion de tan insignes

(38) «En balde lo ha buscado el Sr. Martinez; pero me escribié que
en diferentes parajes del Valle de Otafies, que no puntualiza, nacen fuentes
ferruginosas». (Boletin..., tomo in, pag. 465, nota).



exégetas, ya que la zona encartada de Vizcaya y la comarca limi-
trofe de lo que hoy politica y adrainistrativam-cnte es provincia de
Santander, ha sido prddiga en manantiales de esta clase.

En el mismo Castro-Urdiales existe un lugar qu-s Lope Garda de
Salazar llama “Agua Caliente” (39), cuyo emplazamiento actual pun-
tualiza el cronista Sr. Eohavarria (40). De igual modo un barrio de
Otafies consierva aun hoy el nombre de “Aguascalientes” (41).

Con referencia mas estricta al sitio mismo en que la patera fué
descubierta, diremos que al pie dcl macizo rocoso que forma el Pico
del Castillo, subsiste hoy todavia un manantial ya casi agotado, al
que desde tiempo inmemorial se le conoce con un nombre tan suge-
rente a nuestro prop6sito como lo es “Fuente de la Salud”. ;No sera
probablemente esta “Fuente de la Salad” el dltimo vestigio del ma-
nantial “Salus Umeritana”? (42).

b) Existencia de un templo de cuyo tesoro habria formado pc.rte
la patera.—En este punto ofrecemos al criterio del discreto lIcctor
la opiniéon del Sr. Mélida, que transcribimos: "EIl Plato fué descu-
bierto hacia los afios 1798 a 1800 por operarios de D. Antonio Maria
de Otafies, en ciertas ruinas enclavadas en una altura llamada Pico
del Castillo y con motivo de estar sacando, piedra de ellas para hacer
las tapias de cerramiento del caserio del Prsdo, también propie-
dad de dicho sefior. HizO' éste mucho aprecio del hallazgo y adver?
tidos de ello los operarios, como luego enoontr-aron en el mismo pa-
raje otros objetos de plata, en vez de manifestarlos, llevaronlos a
vender a plateros de Bilbao que debieron fundirlos. Aunque dicho pa-
raje es hoy casi inaccesible, recon6cense en él restos de cimientos

(39) «En este me-mo mes de Septieembre (14151 pelearon en el Agua
Caliente, que es en la Calzada, de entre Sant Nicolas e la puerta de la
villa de Castro de Urdiales...». Las iBienandancas e Fortunas», de Lope
Garcia de Salazar. Reproduccion del cédice existente en la Real Academia
de la Historia, hecha por don Maximiliano Camardn.—Madrid, 1884; Ii-
bro XXIV, Titulo: «De la pelea que obieron k» de la Marca coa los
Marroquines de Sar.t Mano en Sant Nicolas de la calzada».

(40) «Y se hicieron fuertes cu. el sitio llamado del «Agua callente»,
entre la puerta de la Barrera y la Iglesia y hospital de San Nlcol® empla-
zado en el punto mismo que ocupa el actual». «Recuerdos Histéricos Cas-
trefios», por Javier Eohavarria.—Santander, 1889, pag. 105.

(41) Ni €n Castro ni en. Otafies me han dado explicacion satisfactoria
sobre el origen de tales denominaciones; pero no os aventurado conjeturar
que obedecieron a la existencia en ambos lugares de alguna fuente termal.

(42) Nos extrafia que a la agudeza del Sr. Martinez Caso, que tanto
interés demostré por las investigaciones sobre las antigliedades romanas
descubiertas en Otafies, se le escapara tan significativo detalle, hasta el
punto de hacer decir al indicado P. Fita que «ni en el valle de Otafies ni en
todos sus alrededores hay conocido rastro ni recuerdo de una fuente
medicinal,..».



del edificio que hubo en su cima, advirtiéndose en los sillares grietas
y sefiales de un incendio. Este edificio en sitio tan elevado- es lo
mas verosimil que fuera un templo (43) y el plato objeto de ca-
racter sagrado, como se comprende por la representacion y la le-
yenda que contiene, debié formar parte, con las demas piezas
halladas y para la ciencia perdidas, del tesoro del santuario. S-gun
las reglas impuestas por los augures a la construccién de templos,
el tesoro sagrado se colocaba en la parle septentrional del edificio,
en una estancia equivalente al opistodomo de los templos griegos.
El plato parece haber sido encontrado hacia la parte occidental de
las ruinas” (44).

De lo expuesto se deduce que probablemente existi6 alli un templo
erigido en honor de la Ninfa Umeritana; la circunstancia de que
con la pétera se encontraran otros objetos de plata, da margen asi-
mismo a creer que se tratara del tesoro perteneciente al santuario
alli existente, mas si consideramos: con el mismo Sr. Mélida en pri-
mer lugar que “una péatera tan lujosa, por serlo, s6lo pudo hacerse
para ofrendada (45), y después que “una patera votiva, como- es la
que nos ocupa, referente a un culto local, no pudo salir del santua-
rio en que se adoraba la diosa que diera renombre y caréacter sa-
grado a dicho punto” (46).

c) Existencia de un centro de poblacién romana.—Esta fuera de
duda, a la luz de los resultados de la investigacién histdrica, que
Castro Urdiales y el Valle de Otafies distante de aquél una legua

(43) Segun el Sr. Otafies aquel lugar coincide con el que Lope Garcia
de Salazar en su Noviliario asigna a la torre Lastramala, punto de defensa
de la familia Otafies. Dicha torre pudo ser levantada sobre las ruinas del
templo romano.

44) Meélida. «Revista...», péags. 289-90.

(45) Mélida. «Revista...», ~g. 300.

(46) «Todo lo que podrla admitirse es que el Plato no se fabricase pre-
cisamente en Cantabria, pues acaso el devoto que le ofrendara recibiese
los beneficios de aquellas aguas saludables en otro punto de la Peninsula
y a esto pudiera_aludir el carro y el trasiego del a"a.. (J. R. Mélida.
«La llustracion Espafiola y Americana», de 8 de julio 1897 pags. 13-14).

Al Sr. Hubner llamo6 poderosamente la atencién el transporte de aguas
medicinales a otros lugares a que parece aludir el emblema. Es un «aspecto
nuevo y al menos para mi sorprendente». «Hasta ahora no se habia presen-
tado un testimonio definitivo sobre este envio de aguas medicinales; si
bien, a la vista de los escritos de los médicos antiguos oon. instrucciones
muy precisas sobre el empleo de determinados manantiales contra cierta
enfermedades, se hace muy verosimil que las aguas minerales fuesen objeto
de envios con no rara frecuencia». («Die Heilquelle von Umeri», conferencia
pronunciada ante la Sociedad Arqueoldgica de Berlin en 1873 y reproducida,
como capitulo final del titulo 111 referente a Espafia, en su obra «Rdmische
Herrschaft in Westeuropa», Berlin, 1890, p&gs. 289-292).



sobre la via romuna que desde Castro conduce ib Castilla, atrave-
sando el Valle de Mena, formaron parle de la Colonia Flaviobriga
fund-ada por Vespasiano en el Portus Amanus.

Reproducir los argumentos que los investigadores aducen en pro
de la precedente aseveracidn, equivaldria a desviarnos del tema fun-
damental objeto de nuestro estudio. Nos limitaremos, pues, a cons-
tatar las conclusiones formuladas a este respecto por los especia-
listas, en la inteligencia ademas de que un mayor esclarecimiento
de la cuestion es facilmente asequible, acudiendo &l examen de los
valiosos trabajos cuya referencia bibliografica anotaremos..

Por primera vez que sepamos, el P. Henao (47) di6é estado ofi-
cial a la candidatura de Castro Urdiales entre las localidades que
han pretendido atribuirse el ilustre emplazamiento de Flaviobriga.
Y tras de pasar detenida revista a los presuntos titulos que invo-
caban otros pueblos (Bilbao., Portugalete, Bermeo, Ordufia, Fuente-
rrabfia, etc.) (48), se inclina resueltamente por aquélla, concluyendo
por afirmar que “se hace creible que Castro corresponda a Flavk-
briga” y que... “aviédose poblado Flaviobriga en el sitio en que
antes estava el Puerto Amano- 6 de Jos Amanos... y comprehendiendo
la jurisdici6 de Castro, los lugares todos de la lunta de Samano...
Se representa como verosimil que de Amano o Amanos salié el nom-
bre de Samano u de ésta se cercen6 aquél y que por pueblo Amano
u de Amanos dentro de tierra, recibiéo el vezino Puerto aquel mis-
mo nombre” (49).

Es de destacar la circunstancia de que el P. Henao llega a esta
conclusion sin noticia alguna de las piezas romanas que mas tarde
se descubrieron en Castro y sus proximidades y como consecuencia
tan so6lo de aplicar correctamente los numeros y distancias que
Ptolomeo sefiala y de la circunstancia de sobrevivir junto a Castro
el pueblo de Samano, es decir, Portus Amanum ubi nuno Flavio-
briga colonia, que dijera Plinio (Libro IV, cap. 20).

En 1826 el Ayuntamiento de Castro Urdiales mandd6 recibir una
informacién ad perpetuara rei memoriam de las antigiedades ro-
manas descubiertas en el Valle de Otafies comprendido en su juris-
diccion, y a ella van unidas unas “Reflexiones sobre la verdadera

(47) «Averiguaciones de las antigliedades de Cantabria, enderezadas
principalmente a descubrir las de GuipUzcoa, Vizcaya y Alava», por el Padre
Gabriel de Henao, Salamanca, 1689.

(48) Henao. «Averiguaciones...», libro 1, caps. 37-39.

(49) Henao. «Averiguaciones...», libro I, cap. 39, pag. 205.

(50) Mwiuel Martinez de Caso-libpez. «Los miliarios romanos del Vace
de Otafies». (Boletin de la Real Academia de la Historia, tomo LIII, pagi-
nas 389>411).



situacién de Ja colonia romana Flaviobriga” (50). La Comisién nom-
brada por la R«al Academia de la Historia para examinar ambos
documentos estaba integrada por los Sres. G«éan, Sabau y P. de la
Canal y dictamin6, en lo que a nuestro extremo respecta, en el sen-
tido! de que “ya se ati-enda a lo geografico, ya a lo histérico, afia-
dido el descubrimiento de las antiguas piedras que no se han halla-
do ni en Bilbao ni en Berm-eo, ni en otro punto de los antiguos
caristos y vascones, la probabilidad esta por Castro Urdiales”... “En
fin, la Comisidn hace presente a la Academia que... convendria...
nombrar otra u otras comisiones para examinar mejor esta mate-
ria” (pag. 410). La Academia, segun acta inédita de la sesion cele-
brada el 17 de noviembre de 1826 “se conformd6 con el dictamen
de la Comision sin necesidad de nuevo examen, como pedia la Co-
misién para asegurar mejor el acierto”.

El ilustre poeta y erudito D. Antonio de Trueba en una de sus
valiosas monografias sobre este tema, al que dedicé muy particu-
lar atencion, escribe: “Aparte del orden de esta nomenclatura (de
Plinio) hay otra infinidad de razones para qu<; no quede duda de
que Flaviobriga corresponde a las cercanias de Castro y no a Bil-
bao, ni a Bermeo, ni a Portugalete, ni a ninguna otra de las loca-
lidades a que le han atribuido' los historiadores de estos Gltimos si-
glos con una falta de criterio poco menos que inexplicable” (51).
A titulo de consideracion que avalora esta ya de por si tan autori-
zada como categoOrica tesis y como una prueba mas de la honradez
histérica de quien la formulé, debemos recordar que el insigne
Trueba unfa a su condicién de vizcaino la relevante de ser Cronista
oficial del Sefiorio.

El cronista local Sr. Echavarria ofrece una recopilacion (52) bas-
tante completa de los fundamentos <jue asisten a Castro al reivin-
dicar para si el emplazamiento de Flaviobriga, resumiendo su tesis
en las siguientes lineas: “Dominada por la omnipotente Roma toda
la region de los Cantabros, de los Autrigones y de los Vardulos, érale
preciso al vencedor establecer en la costa, para tener aseguradas
las» comunicaciones por mar, una plaza militar, centro de accién y
de gobierno, desde donde vigilar y reprimir a aquel indémito pais,
que acababa de poner a prueba el poder inmenso e incontrastable
del invasor. Else centro de accién y de gobierno fué Flaviobriga, es

(51) Articulo publicado en la Hoja literaria de «El Noticiero Bilbaino»,
de 1®de mayo de 1882. L .

(52) Javier Echavarria «Recuerdos Historicos Castrefios», Santander,
1899, pags. 2-26.



decir, el mismo Portus Amanus o Castrum Vardulies (53) conver-
tido en Colonia y Convento JuridicO’ con jurisdiccion sobre nuevas
ciudades, en tiempo de Flivio Vespasiano, cuyo nombre tomé la po-
blacién en honor de este emperador, que rigié los destinos del
mundoi desde el afio 72 hasta el 80 de la era cristiana”.

El P. Fita, en el dltimo de los Desiderata con que termina una
de sus meritisimas monografias (54), expone la conveniencia de son-
dear por medio de excavaciones bien dirigidas la ensenada de Bra-
zomar (Castro), hoy en buena parte cegada por las arenas y donde
subsisten las ruinas de un arco romano, puerto que cree fuese muy
probablemente el Portus Amanum de Ja colonia Flaviobriga. Abona
esta creencia la identificacion de una importante arteria militar de
la Cantabria “felizmente esclarecida por los miliarios de Otafies” en
frase que el mismo eminente publicista estampa en un trabajo pos-
terior (55), via que llegaba a Castro Urdial-es por Valmaseda, par-
tiendo desde Perrera del Rio Pisuerga (56) en ramal con la gran
via romana Segisamoi - Pisoraca-Juliobriga-Portus-Blendius, quj en
obra todavia de reciente publicacién describe Schulten (57).

(53) «Unicamente quiero recordar que desde hace tiempo hubo quien
considerd que el nombre de Castro Urdiales esta en relacion con ti de Var-
duli (Aureliano Fernandez Guerra, «El libro de Santofia», Madrid, 1S72,
paginas 33-34). Geograficamente hay una dificultad para admitirlo, asi
como desde el punto de vista fonético. En el nombre de la villa vizcaina
(?) hay posibilidad de rastrear un elemento vasco; el nombre urde-jabali,
empleado como propio y luego en compuestos toponimicos varios (como
Urdanegui, Urdaniz, Urdanoz, Urdax, Urdiroz, Urduliz). En el de «Varduli»
no veo posibilidad de semejaiites compuestos». Materiales para una historia
de la lengua vasca en su relacioén con la latina», por Julio Caro Baroja, Sa-
lamanca, 1946, pag. 219.

(54) Fidel Fita en el «Boletin...», tomo Il1l, pag. 664.

(55) Fidel Fita en el «Boletin tomo I1I, pag. 468.

(56) EI itinerario de esta via remana jalonado por miliarios descubier-
tos en las localidades que se citan, fué a decir del P. Fita, Herrera de Rio
Pisuerga —Quintanilla (miliario de Menaza),— Reinosa (miliarios) —Val-
maseda— Otafies (miliarios), para terminar en el puerto antiguo de Castro
Urdiales (Portus Amanuml y Brazomar del Océano. La rii.stancia de 180
millas entre Herrera del Rio Pisuerga y Otafies, resultante del calculo
que el P. Fita hace del indicado itinerario, coincide con la inscripcion A
PTSORACA M CLXXX, que se lee en el miliario hallatio en Otafies y que
hi'y exorna ima de las plazas de la villa de Castro Urdiales.

(57) «Los cantabros y astxir«s y su guerra con Roma», de Adolf Schul-
ten, Madrid, 1943. Es de lamentar que este autor no se haya aplicado al
estudio de esta via cantabrica que revelan los miliarios de Menaza, Rei-
nosa y Otafies, y a la cual no dedica sino la escueta referencia que trans-
cribimos : «Se refieren a la misma via (Segisamo-Pisoraca-Juliobriga-Portus
Blendius) o mejor dicho, a una prolongacion de ella los dos miliarios
(C. I. L. n 4.888) encontrados en Otafies al oeste de Bilbao, que dicen «a
Pisoraca M CLXXX». Y es alin méas de lamentarlo si consideramos que se-



Un detalle mas a afiadir al cimulo abrumador de pruebas que
abonan a favor de Castro Urdiales el antiguo emplazamiento de la
colonia Flaviobriga (lo apuntamos a titulo de excepci6on por esti-
mar 'ha pasado inadvertido a los investigadores que hemos relacio-
nado), es el de que dominando la llanura arenosa por la que discu-
curre el rio de Samano hasta de&embocar en la ensenada de Bra-
zomar, existe una prominencia montafiosa llamada hoy Portugal,
denominacion en la que creemos ver deformado el toponimico, mez-
cla de latin y euzkera Portu-gan o eminencia sobre el puerto. Sin
duda este debié ser el Portus Amanum de Flaviobriga. La poblacién
indigena, cuyo idioma nativo como veremos después fué el vascuen-
ce, involucro al parecer la composicion exacta de los dos términos
que integran el apelativo Portus Amanum y pronuncié Portu Sama-
num o Portu Samano, dando al genérico vasco-latino Porta la mis-
ma conformacion fonética y grafica que tenia en ctros nombres
(Portu-gan o Portugal, Portu-galete, Portu-ondo, etc.) y dejando por
su eliminaciéon reducido el apelativo completo originario al especi-
fico Samano que ha perdurado hasta nuestros dias y hoy, retirado
el mar y desaparecido el puerto, conserva el valle.

Al fondo de este amplio valle da Samano, la masa rocosa y des-
nuda de una cadena de montafias, denuncia, en su vertiente orien-
tada al mar, la accién ds los elementos atmosféricos propios de la
costa. Por su pie pasaba la via romana que unia los valles de Ota-
fies y Samano, y precisamente en la falda meridional de ese ma-
cizo rocoso y en su zona cubierta de espesa vegetacion, por hallar-
se al abrigo de los agentes erosivos, s« descubri6 la patera objeto
de la presente monografia.

Con lo expuesto creemos dejar suficientemente esclarecido el ex-
tremo referente a la existencia en Castro Urdiales y Otafies de un
centro de vida romana, que se trataba no ya de un nlcleo cual-
quiera sino nada menos que de la plaza militar e importante centro

gun dice en el Prefacio de su obra citada, ha estudiado directamente el
teatro de las guerrax que Roma sostuviera con cantabros y ~tures «visi-
tando en 1906 la regién Galaica y Cantadbrica, en 1923 la region de Astur
de Borgidum, Astarica, Leon, Lancia, etc.; y por ultimo, en 1933, con el
general Lammerer las montafias cantdbricas entre Segisamo, cuartel ge-
neral de Augusto, y el Océano». Disculpenle esta inadvertencia y el error
en que incurre al determinar la distancia entre Plaoraca y Otafies (pa-
gina 191), el desconocimiento que sin duda tuvo de los pacientes y me-
ticulosos trabajos de los historiadores espafioles. De conocerlos, no hubiera,
a buen seguro, cometido la ligereza de localizar Flaviobriga en el N”vito,
sin explicacion alguna de fundamwito que ilustre su afirmacion: «Portus
Amanum es la ria del Nervion junto a la cual estaba Flaviobriga, ~rque
Ptolomeo nombra esta ciudad junto al rio Nerva, el Nervién de Bilbao»,
(pagina 196).



administrativo de Flaviobriga que ademas de colonia, cuyos habitan-
tes gozaban de todas las prerrogativas de la ciudadania romana,
era Convento Juridico con jurisdiccion sobref nueve ciudades.

d) La poblacion aborigen de Umero debié hablar como idioma
el vascuence.—"Es preciso considerar muy peco para afirmar que
Otafies iormd parte de la zona vasca latinizada.

La misma etimologia probable del nombre Otafies (Ota-ofi, al pie
del argomal) y para el que se da la circunstancia de adaptaciéon del
significado, es muy revelador a este respecto.

A propésito de esta etimologia no podemos sustraernos a la ten-
tacion de anotar dos versiones inéditas; que, pese a las fantasias que
contienen, contribuyen a una mayor ilustracion de la tesis.

Recogemos la primera de un manuscrito del siglo XVII que se
conserva en el archiva de la Casa-torre de Otafies y cuyo titulo
reza: “Armas de la Casa de Otafies”. De él transcribimos los siguien-
tes parrafos:

“Los otros dos hermanos hijos dei Conde de Norefia passaron a
las Montafias die Vizcaya... y el segundo se llam6é Don Vrdiales (de
quien se dice tomd nombrei la Villa de Castro Vrdiales porque mu-
chos tiempos, como abajo se hara mencién, no tuvo otro nombre sino
es la Villa de Vrdiales...) EIl hijo de este Don Vrdiales, llamado
también Don Vrdiales fué muy valeroso y de mucho esfuerzo...—Este
Don Vrdiales visto que la gente y vando contrario era mucha de-
terminé vivir fuera de la villa e hizo y edificé una fortaleza en el
lugar ado dicen agora Otafies, encima de una Pefia alta que se lla-
ma Lastramala que estd sobre el camino real de dicho valle y alli
recogio a su gente y la de su bando. Este cavallero se llamd desde
alli adelante Don (iarci Sanchez de Otafies. Y es opinion que tomo
el apellido solo porque encima de su fortaleza llamaba a los de su
bando con bocina y trompeta y unas veces llamaba de un puesto y
otras de otro y los que lo oyian decian ado tafies, alli tafies y que
de aquello le queddé el nombre de Otafies. Lo qual se conoce ser
falso; porque... De donde se colige -que este nombre de Otafies vino
aestas partes de Espafia con los godos, los quales vinieron de las
Gltimas tierras de Alemania, que estdn hacia el Septentrién debajo
el Norte que confinan con los Persas adonde havia este linaje de
Otafies. | que no se deribé como dicen porque el otro llamaba con
la trompeta u bocina a los de su Parcialidad. Y en cuanto a tomar
el lugar el nombre de tal cavallero pudo ser que no el cavallero del
lugar porque acaso en aquel tiempo no avria poblacién en aquellas
costas...”.

Es decir, el cronista al sentar su opinion, discurre sobre la po-
sibilidad de que el caballero tomase su apellido del lugar, como



efectivamente debi6 ocurrir, &egin se desprende de la misma lec-
tura del relato, ya que el patronimico Otafies aparece, conforme a
aquél, por vez primera al asentarse Don Garci Séanchez en el cas-
tillo que construyera en aquel lugar.

La otra version figura en el manuscrito, también inédito, exis-
tente en Ja biblioteca de la Diputacion de Vizcaya titulado “Histo-
ria General Espafiola y Sumaria de la Casa Vizcayna escrita desde
el afio de 1580 asta el de 16207, por Juan lfiiguez de Ibargien y
conocida vulgarmente con el nombre de “Crénica de Ibargien” (58).

Al estudiar el origen del apellido Otafies (tomo Il, cuaderno 36, fo-
lio 35) dice el cronista que “el baile de Otafiez a] principio de su
fundacion se alevantaran dos de la tierra con sus parentelas «fun-
dar aquel baile e hovieron entre ellos hassaz grandes debates por
el tomaij la tierra para fundar cada uno sus solares”; y viendo que
en las lides desaparecia inGtilmente Jo mas granado de sus fami-
lias convinieron fuera la suerte quien' decidiera el litigio “e que al
que le cayese la mejor fundase hende e’hovlese por suya la tierra”.
No se allané el vencido “e como es de usanza los de mala voluntad
hallar escusas a lo que no quieren hacer”, hubo de transigir el que
habia resultado favorecido por Isi fortuna y comprometer su asenta-
miento en otras tres experiencias (una lucha entre ambos para ver
quién conseguia derribar a su adversario; una carrera en la que
el recalcitrante vencido queddé también “assaz zaguero”; y un nuevo
desafio, esta vez desnudos “en carnes e'con sendas espadas”); “mas
escurecioles la noche e goardaronse para el dia e estando asi deli-
beraron de cenar juntos...” y acordaron “que el que mas vebiese
de vino venziese... ca en ello herian el balor del cuerpo « de la
alma... e el bencido (on las suertes anteriores) holgava mucho e
agrandes vozes decia Otan es. Otan es, que quiere decir, en el argo-
mal no, en el argomal no, en el argomal no, como si dixiera desta
vez no me quedara en el argomal mi enemigo e decialo porque aquel
baile hera lleno de unas malas que en Romance llaman argoma e
en basquence otea”.

De lo expuesto se infiere, cuando' menos, que el cronista tenia al
euzkera como idioma propio de los nativos del valle de Otafies,
quizd porque todavia en sus tiempos coexistiera en aquella comar-
ca con el romance.

(&8) Segun nuestras noticias el erudito Sr. Areitio, bajo los aiaspicios
de la Diputacion de Vizcaya, trabaja sobre esta crénica para proceder en
el plazo mas breve a su edicion de tanto interés para los futuros investiga-
dores de genealogias Ilustres.
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Iturriza, cronista del siglo XVIII (59), no se ocupa particular-
mente del valle de Otafies, pues aun cuando limitrofe con el Con-
cejo de Galdames y el Valle de Arcentales (pags. 629-141 y 630-1-148,
respectivamente), en aquellos tiempos no formaba ya administra-
tivamente parte de las Encartaciones de Vizcaya (60). Sin embargo,
iio es ni mucho menos aventurado aplicar a Otafies las considera-
ciones que respecto al habla en la zona encartada hace tan ilustre
autor; “En las Encartaciones no es bulgar el bascuence, sino el ro-
mance o castellano; y algunos se persuaden qu<j perdieron la fre-
cuencia de aquél en tiempo que estubieron sugetos a los rey-es de
Asturias y Le6n; es indudable que se abl6 el bascuence porque va-
rios pueblos y solares antiguos... y otras ilustres Casas son cono-
cidamente poblados de bascongados; lo mdas creible es qus por su
mayor cercanfia a las Montafias de Castilla fué introduciendo su
elenguaje”; concepto que Trueba acota con la siguiente nota margi-
nal aclaratoria: “en los limites orientales de las Encartaciones toda-
via se hablaba/ el vascuence a fines del siglo pasado” (pags. 597-8).

Del mismo parecer es el articulista que en el “Diccionario Geo-
grafico-fhistérico de Espafia”, publicado en 1802 por la Real Acade-
mia de la Historia (61) desarrolla el titulo “Vizcaya”, y a una con-
clusién semejante también llega el Sr. Escarzaga (62) para quien las
Encartaciones de Vizcaya comprenden “la regidn que se extiende
al Oeste del Sefiorio, confinando al Norte con el Mar Cantébrico; al
Oeste con Castro Urdiales, Villaverde...” (pag. 19); “Actualmente en
las Encartaciones se habla la lengua castellana, habiéndose hab’ado
en otros tiempos la lengua vasca como lo demuestran, los nombres
de lugares, cas”erios, montes, etc.” (Pag. 21).

A este mismo respecto y dejando a un lado, las exageraciones de

(59) Juan Ramoén ltiuriza y Zabala. «Historia general de Vizcaya y
epitome de las Encartaciones». Edicién y notas por Angel Rodriguez y He-
rrero. Bilbao, 1938.

(60) Castro Urdiales, a cuya municipalidad pertenece Otafies, figura
entre las Villas del Sefiorio cuando éstas y las 72 anteiglesias crean la Her-
mandad vizcaina en la Jimta General de Gu”nica de 1934 M4s tarde
a peticion suya obtiene la separacion de la Hermandad a virtud de cédula
del Conde de Haro despachada en Vitoria el 4 de marzo de 1471

Tras muchas vicisitudes consigue Castro su reintegracién al Sefiorio el
afio 1738 para separarse definitivamente en 1763.

(61) «Los mas, exceptuando la gente culta, no s&ben otro idioma que
el vascuence, salvo en las Encartaciones y villas de Portugalete, Valmaseda
y Lanestosa, donde tan solo se us-a el castellano; bien que los nombres de
muchos de sus pueblos son vascongados y dan a entender haberse usado
alli también en algin tiempo aquel idioma», (Il, pag. 487).

(62) «Descripcion historica del Valle de Gordejuela», por Eduardo de
Escarzaga, Bilbao, 1920.



Cejador que identificé el euzkera con el Gnico idioma primitivo,
comun e irreductible, y cuyas ultimas conclusiones nos llevarian
a la afirmacién fantdstica de que en tiempos pretéritos no existio
otro idioma que el vascuence, los ultimos resultados de la investi-
gacién histérica que Caro Baroja recoge en una meritisima obra adn
de reciente publicaciéon (63), reducen considerablemente el solar
ibérico, sujeto a la dominacion romana, cuya poblacion indigena
hablaba el euzkera. En el mapa VIII (entre las paginas 36-37) que
contiene las indicaciones sobre datos arqueoldgicos que segun reza
el pie, se refieren solamente a las provincias Vascas y Navarra y
zonas inmediatas, sitia de derecha a izquierda los pueblos siguien-
tes: los vascones que se extienden desde el rio Gallego por toda la
vertiente pirenaica hasta el Bidasoa, para continuar por la costa
hasta el Urumea; los vardulos en la comarca comprendida entre
los rios Urumea y Deva; los caristios desde este limite hasta el
Nervion y finalmente los autrigones en la regién izquierda, desde
el Nervidon para terminar en la ria de Santofia o sus proximidades.

Los nombres vascos en gran nim”ero que en Vizcaya, al oeste del
Nervion, ofrecen la toponimia, le inclinaron en una primera impre-
sién a sostener que los autrigones hablaban vasco en su totalidad.
Més tarde, en. una revisién de esta su tesis primitiva, crey6 descu-
brir el origen latino de diversos nombres de pueblos, cuyo elemento
radicelario habia tenido hasta entonces por vasco. “Tanto es asi
—dice— que nuestro concepto acerca de la historia del norte de
Espafia en la época del imperio romano debe quedar revolucionado
en absoluto”.

Pues bien, aun en esta opinién, la mas restringida que conoce-
mos entre las autorizadas sobre la extensién del euzkera en el area
peninsular ibérica, la comarca de Otafies se incluye entre aquéllas
cuyo idioma originario fué el vascuence. El mismo autor nos lo
atestigua explicitamente a! sugerir la posibilidad de rastrear en el
apelativo Castro-Urdiales la raiz euzkérica urde-jabali (pag. 219).

De todo lo expuesto, resulta incuestionable que Otafies formé en
un tiempo parte de la zona cuya poblaciéon hablaba el euzkera.

e) Examen de los accidenies geograficos y de los detalles de
carécter filolégico que se desarroilan en el emblema.—Ni irnos ni
otros discrepan de los propios de la comarca en la que estd encla-
vado el lugar donde fué descubierta la patera.

El monte y riscos disefiados en el emblema pueden muy bien re-
presentar la zona montuosa y rocosa del Pico del Castillo.

(63) «Materiales para una historia de la lengua vasca en su relacion
con la latina», Por Julio Caro Baroja, Salamanca, 1946.



La rama que la ninfa sostiene en su mano derecha y que Hibner
supuso era de carrizo, Mélida la considera mas bien como una plan-
ta medicinal, confirmando esta creencia con el dictamen del bota-
nista Sr. Laguna, conforme al cual la especie que representa se
encuentra entre otras en la provincia de Santander, a la que perte-
nece Otafies (64).

Los arboles que aparecen a ambos lados de la figura pueden ser
robles (segun el Sr. Laguna), castafios o hayas (segin Hubner), va-
riedades todas ellas que indistintamente pueblan la region mon-
tafiosa de la costa cantébrica.

En resumen, de los requisitos que hemos relacionado como de-
biendo concurrir en la localidad que pretenda ser indentificada
con el solar sagrado de Umero, los tres Gltimos (existencia de un
centro de poblacién romana, cuya poblacion aborigen hablara el
euzkera y la correspondencia de los detalles de tipo geografico con
los representados en la patera) se dieron, sin que en cuanto al par-
ticular quepa asomo alguno de duda; respecto a los dos primeros
(existencia de una fuente salutifera termal y de un templo dedicado
a la Ninfa qu<; la representaba), si bien es cierto que no puede, ni
probablemente podrd ya afirmarse, en forma tan categ6rica y abso-
luta, que tuvieron también lugar, los indicios de que asi fué son de
tal vehemencia que la presuncién a establecer sobre ellosi es de las
denominadas juris et de jure, a las que el derecho, en circunstan-
cias semejantes, atribuye fuerza probatoria definitiva.

Todo inclina, pues, a localizar a Umero en el monte en que se
descubri6 la patera y a identificar su fuente termal de aguas salu-
tiferas con la Ninfa representada en el Plato de Otafies, orlado con
su propio nombre: SALVS VMERITANA.

Terminamos este trabajo, confesando que al hacerlo no hemos
abrigado otra pretensién que la de sugerir un nuevo camino, una
nueva orientacion, por la qu< posiblemente los especialistas en His-
toria y Filologia pueden llegar a conclusiones definitivas.

Casii-Torrt de Otafies, Mayo de [948.

(64) Completamente profano en cuestiones de botanica y fijAndome tan
solo en la configuracién de la planta que sostiene la Ninfa, se me ocurre
sugerir la posibilidad de que se trate tal vez de la «herba cantabrica» que
Plinio describe como un tallo de un pie de largo, parecido a un junco
con flores alargadas y que era empleada para remedio contra vértigos,
espasmos y tembtores. (N. H. 25, 85).
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