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Son innumerables, como es sabido, los trabajos, unos publicados y 
otros inéditos, escritos desde un tiempo relativamente remoto, con el 
propósito de interpretar por medio del vascuence, las inscripciones lla

madas ibéricas, y  éstas guardan-, sin embargo, sus secretos. Se ha de
rrochado ciencia e ingenio para conseguir dicho fin, y  se diría que el 
problema está cada vez más complicado y  confuso.

E n estas circunstancias, D . Julio Caro Baroja, (cuyos trabajos p u 
blicados en libros, y  revistas científicas, de M adrid revelan una fiebre 
investigadora y  un método dignos de toda loa) me escribió el año 1940, 
preguntándome qué opinaba yo respecto a una inscrij^ión ibérica que 
U. P ío  Beltráu leía G U D U A  D E I T Z D E A , y  traducía “ Llam ada de 
Guerra”  ( i) .

E n mi discurso de ingreso en la Real Academ ia Española, escribí, 
aunque haciendo notar la dificultad creciente del problema ibérico, las 
siguientes palabras :

“ A sí, por ejemplo, ¿cóm o negar relación, según hicieron notar Schu- 
chardt y  otros autores, entre Bigur  y  IboÁ-gorri, “ río colorado” , cuando

(1) Se (llrt cu en ta  del d escubrim ien to  Ue e s ta  inscripción  y  de la traducción  
p ropuesta  por el ca ted rá tico  D. P ío «eU rdn en  la  publicación d lg n len te : IHpulacxón 
Provincial de Valoncía.— La labor del Servicio de Investii/ncUin l'rehistórica y sit 
Museo en el ¡msado año  lü34.— Tiradü aimrte de la Memoria oficial de la üecrelaria 
de la Ui¡)utaci()n, correspondiente a dicho año. Valencia.— imp. Casa Beneficencia, 1935.



ya  desde muy antiguo se conocen Baicorisco y  Baico (r) rixo, en sig
nificación de ¿D ios de Baigorri? ¿C óm o no explicar por el vasco 
nombres como Urgouri, Urgorreta e Ibarranf ¿Cóm o no admitir pa
rentesco entre el nombre de río IlUberis, citado por Polibio, y  el vasco 
Iriherri, “ ciudad nueva” ? ¡C on  razón escribió W entw crth  W ebster 
(2) que Villeneuve y  N ewtow n no son francés e inglés, si Iriberri, 
IHberri, Uribarri e Ifia  F lavia no son vascos !

N egar estas analogías sería, según se ha h¿cho ya  notar, negar 
base a toda filología com parada”  (3).

M ás adelante, en el mismo discurso, d ije : “ N o cabe negar que la 
lectura del plomo de A lcoy causa verdadero asombro a todo oído vasco. 
A lgunas de sus palabras, como garokcm, bagarok, seraikala e ildu., tie
nen un extraordinario parecido con form as verbales vascas. D aduh, 
si quisiera decir “ que tiene” , además de probar el parentesco de la len
gua de la inscripción de A lcoy coni el eúscaro, sería una confirmación 
evidente del genio adivinatorio de H ugo Schuchardt, el cual supuso 
que el du actual procede de un remoto dadu, lo que equivalía a dec'.r 
que duela, “ que tiene” , de nuestros días, debió de ser, en ctros tiem
pos, precisamente dadula” .

“ Eni el Plom o de Castellón encontramos asimismo vocablos que al
guien ha leído ecusi, bct>tekarsie, de aparente fisonomía vasca; pero 
pretender, en el estado actual de nuestros conocimientos, dar una tra
ducción literal de estas y  otras inscríi>ciones ibéricas, parece algo 

utópico e imposible” .
“ E n esa semejanza tan grande entre los vocablos ibéricos y  vascos 

citados, y  entre otros, como el irike del Plom o de A lcoy y el eúscaro 
in k i, veo yo la dificultad de admitir de plano la correspondencia 

r entre unos y  otros : pues si el parentesco entre el vascuence y la len
gua de la citada inscripción es tan cercano como el parecido entre 
esos términos induciría a admitir, ¿cóm o explicar la ausencia, en la 
misma, de desinencias que hoy nos parecen consubstanciales con el vas
cuence y  de cuya antigüedad no sería razonable dudar?”

(2) Notnblo litfipnntstn y vascrtíllo lnn’.i''S quo se oarlert con MenOnilPz y l’clayo 
y  rué inteiiibi o corrcspoiK llonle de lu Ueni Aondcintii ele la H istoria.

(3) ü lsc u rso s  Inldoá an te  la  Hoal Araclemia Kspaflola on lii reropciítii pública 
de  I). Ju lio  (le Ur(iuljo e ib u n a  el ü la  U  üe ¡Sovicinbie de lü29.— N ueva E ditorial, 8 . A. 
San Sebastl&n.



“ Cuantos intentaron traducir las inscripciones de Castellóni y  Alcoy, 
fracasaron; y  creemos fracasarán cuantos de nuevo lo intenten, mientras 

no se descubra una inscripción bilingüe, o, por lo menos, mientras 
no aparezcan nuevos textos ibéricos que permitan nuevos cotejos y 
comparaciones.”

‘■Proclamar, como algunos hicieron, que el ibérico en nada difiere 
del vascuence y  dar luego por evidente una versión de la inscripción 
de A lcoy, en la que se acepta una sintaxis diametralmente opuesta a 
la sintaxis vasca, está reñido con la lógica. L o  seguro en este problema 
es que no cabe admitir el milagro viviente y  perpetuo de que mientras 
todas las lenguas del universo, y  en especial las que carecen de lite
ratura, evolucionan, más o menos, el vascuence permanezca, a través 

de las edades, inmutable e idéntico a sí mismo.”
Para encarecer más las dificultades del problema, recordé aquellas 

])alabras del profesor de la  Universidad de Graz, de que la cuestión 
ibérica puede compararse a aquellos monstruos submarinos de la le

yenda, los cuales vistos desde lejos parecen fáciles de dominar, pero 
que, a medida que el belicoso luchador se va  aproximando a ellos, ame
nazan estrujarle entre sus viscosos y  fornidos tentáculos, pudiendo al 

fin darse por muy contento si logra cercenarles una pequeña parte de 
sus brazos (4).

D E  L O S  D E S C U B R I M I E N T O S  D E  C E J A D O R , A  L A S  I N 
T E R P R E T A C I O N E S  D E  D . P I O  B E L T R A N .^ I B E R Í C A  

L O S  P R E J U I C I O S  D E  C E J A D O R .^ U N A  T A R J E T A  D E  

B O S C H -G IM P E R A . —  L A  P R U D E N C I A  D E L  P A D R E  

F I T A .— L A  T R A G E D I A  D E  C E J A D O R .

P or otro lado, claro está, que aunque no cité a Julio Cejador, fa 
llecido pocos años antes, cuando se estaba terminando de imprimir su 
libro, Ibérica 1 A lfabeto e inscripcioti^s Ibéricas Barcelona 1926, a 
él aludía en los copiados párrafos de mi discurso. E n este libro po
nían sus esperanzas algunos eruditos, competentes en otras ciencias.

(4) Die Iberische D eklination .



pero no tanto en Filología Vasca. Deseaban que se diera a  conocer el 
citado estudio de Cejador, y  hasta insinuaban que yo debía publicarlo 
en: la Revista Internacional de Estudios Vascos. Y o  no me decidía a 
ello ... (

Conocía a Cejador, a  cuya cátedra había asistido, todavía joven. 

H abía trabajado con él y  le había prestado numerosos libros de L in 

güística.

Cejador era hombre de mucha lectura, trabajador incansable, y  de 

pluma fácil. Se había dejado influir por Astarloa, escritor del siglo 
X V n i , a  quien debemos los primeros análisis algo extensos de la con

jugación vasca, que trató a Guillermo de Humbolt, pero que en con
junto contribuyó a retrasar el progreso de los estudios vascológicos 
en nuestras provincias, al abrazar la que M iguel d? Ununiuno llamó 

“ la brillante e ingeniosa teoría de las letras significativas” , pero ad
virtiendo que no pasaba de ser una sutileza destituida de to<lo fun

damento (5).

Los errores de Cejador eran patentes, muchas de sus etimologías 
inaceptables. E n  su mismo libro citado, que se deseaba imprimir, in

sistía en su eterna 'imrotte de que el vascuence se había hablado en 
loda España y  “ tal que no difiere del de hoy”  {Ibérica I, págs. 9 y  10). 

“ Hablábanse por entonces — afirm a en otro pasaje—  en España el 
lenicio, el griego, el latín y  el vascuence o E u skara” . Y  ¿dónde f>e 

dejaba el celta?

E n resum en; yo no me decidía a publicar el trabajo de Cejador, 
cuando recibí una tarjeta postal de Bosch-Gimpera, fechada en Am ster- 
dam, en la que me decía: “ M e parece m uy natural su posición respecto 
a las teorías de Cejador, pues no hay por qué aceptar lo que no se cree. 
Y a  le dije a V d . que nosotros publicamos el trabajo a  título de in for
mación y  porque me pareció que, acertado o equivocado, debía salir y  

discutirse” .

“ ¿Publicará V d . alguna nota sobre él? D e no hacerlo en su revista 

nosotros nos honraríamos mucho en publicarla en la nuestra.”

(5) En un  próxlíiio  n ú m ero  de oste BOLETIN, esporo  publlcíir u n  trab n jo  in t i tu 
la d o  i Miguel de Unamuno y los estudíoe vascos, con una carta ínéUUa del antiguo  

üecaw  üe ia  Universidad de Salamanca.



E l libro salió a luz, como he dicho, en Barcelona, en 1926, con 
unas palabras de presentación del Sr, Bosch-Gimpera.

Y  hoy pregunto: ¿ H ay en la actualidad algún vascólogo serio que 
acepte la lectura y  traducción de las inscripciones ibéricas, de Cejador?

Pues lo ocurrido en esta ocasiótí creo debe servirnos de aviso y  
convencernos de la prudencia que es necesaria en esta materia, sobre 
todo cuando el descubridor nos declara paladinamente, como D. Pío 
Beltrán, que no conoce el vascuence.

Cejador había estudiado mucho esta lengua, pero, a mi juicio, cier
tos prejuicios lingüísticos “ dieciochescos” , le desorientaron. ¿ A  qué 
errores no se expone el investigador, en este caso, si no puede distin

guir si una palabra es vasco genuino, echt baskisch, ccm o dicen los 
germanos, o no? Todos incurrimos en errores, es sabido; pero en esta 
ocasión, yo creo, que el descubridor precipitado está en mayor peligro 

de errar, que el observador precavido.

¡ Q ué pruebas de prudencia y  de sagacidad no dió el famoso Padre 
Fila, cuando para evitar se m alograra Julio Cejador, aconsejó se hiciera 
conocer, mediante la publicación de otro libro de materia más fácil 

y  trillada, antes de lanzar al mundo afirm aciones tan aventuradas, 
por no llamarlas insensatas, como la del origen vasco de todas las len
guas del m undo! (6).

¡ Q ué acierto fué el de enviarle a la Universidad de Beyruth a es
tudiar Lingüística y  lenguas orientales!

Pero todo fué en vano y  no se pudo evitar lo que con razón se 
llamó la Tragedia de Cejador (7).

N o cabe duda de que esta cuestión de su obra, que en un principio 
me la había dedicado a m í, fué la causa, por lo menos inicial, de su 

salida de la Compañía de Jesús.

(6) i)c aquí nació su UramáUca d<‘ Oriegn, prolofrarta, p o r c torto , p o r  Mencndcz 
y Polayo.

O) Vóasc nil a r ticu lo  Alusiones y Hccuerdos. La J'rai/cdia de Cf'jrtdor. {fíev. Int. 
tic issiii. VaiicoB, XVIII, pág-. 513).



111
E L  A R T I C U L O  D E  D . J U L IO  C A R O  B A R O J A .— M I  C O N T E S 

T A C I O N  A  S U  C A R T A .— N O T A  D E  D . A . G. Y  B E L L I D O .  
O T R O  A R T I C U L O  D E L  S R . C A R O  B A R O IA -

P ero  volviendo a la interpretación de D . P ío  Beltrán, éste es el pá
rra fo  del artículo del Sr. Caro B aroja en el que apareció mi opinión 
acerca de la inscripción del vaso de L iria : “ A sí, pues, si Góm ez Moreno 
ha hecho un avance considerable en el estudio del alfabeto ibérico, des
truyendo parte de lo que otros construyeron, en lo que se refiere al 
problema de la extensión del vasco en épocas antiguas, no creo que haya 
adelantado mucho, y  las lecturas que hace en ocasiones usando de este 
idioma son un poco forzadas. Sin embargo, otros ensayos de lectura, 
siguiendo su sistema más o menos perfeccionado, han dado hace poco 
resultados que se consideran sensacionales. P er ejemplo, don P ío  B el
trán, en cierta inscripción de uno de los vasos de San M iguel de Liria, 
en que se representa un combate fluvial, lee: “ Gudua deitzdea” , que 
traduce por llamada de guerra. Para esta lectura y  traducción se basa 

en el valor de las letras del alfabeto típicamente ibérico, o sea de la 
España oriental” .

“ S u  sencillez y  el que las palabras aparezcan en una inscripción de 
hace dos mil y  más años exactamente a com o aparecen ahora en algún 
diccionario, me hicieron sospechar, y  le escribí sobre el particular a mi 
querido maestro don Julio de U rquijo. T u v e  la fortuna de que éste, 
con la amabihdad que le caracteriza, me afianzara en la duda de la le

gitim idad de tal lección, contestándome en carta del 6 de febrero de 

1940 lo siguiente:

“ Respecto al “ gudua deitzdea” , se me ocurren las siguientes obser- 
vacic/nes: i.®, se ha sostenido antes de ahora, por persona solvente, 
cuyo texto no tengo ahora a mano, que “ gudu”  no es palabra del fondo 
vasco antiguo (habría que estudiarlo); 2. ,̂ el verbo “ deitu” , “ llam ar” , 

no es de tipo antiguo, como lo son los terminados en i  (8) o en n; se

(8) s in  em b arco  a lg u n o s term in ad o s en  i  tam b ién  p u d ie ran  se r  de orig 'en la tino , 
se g ú n  a lg u n o s au to res.



admite entre los vascólogos más serios que la terminación verbal iu 
es de origen latino; 3.®, la form a deitsdea me parece sospechosa; creo 
que en la mayoría de los dialectos de la form a “ deitzen”  se deduciría 
“ deitzea” , y  en el vizcaíno, que dicen “ ílten” , “ emoten” , podría quizás 

''sperarse “ deitea’\  P ero  insisto en que estas no me parecen formas 

suficientemente arcáicas. Suponiendo, por otro lado, que “ gudu’ ’ y  
“ dei”  fueran vocablos antiguos en vascuence, me parece que lo más 
natural sería encontrar simplemente, dada la condiciói) dicha, “ Gudu 
dei” .

Y  el Sr. Caro B aroja  añade el siguiente comentario: “ Renunciemos, 

T̂ nes. por el momento a toda lectura precipitada de las inscripciones 
ibéricas”  (9).

En el número 47 (año 1942) del Archivo Español de Arqueología, 

página 170, apareció la siguiente nota;

S O B R E  L A  I N S C R I P C I O N  IB E R I C A  E N  L E N G U A  V A S 
C U E N C E  D E  U N  V A S O  D E  L I R I A .

“ R1 vaso, y  su inscripción que pronto se ha hecho famosa, fueron 
nubUcados por el Servido de Investigaciones Prehistóricas de Valen
cia {Mchnoria del año 1 9 3 4 ) .  Su editor, el culto investieador de la es
critura ibérica P ío  Beltrán, llegó a la conclusión asombrosa He míe 
gudua deitzdea de dicha inscripción era llanwda de guerra, coincidiendo
■ M interpretación cotí el vaso actual y  con la escena nintnda en el vaf=f̂ . 
Recientemente, «na autoridad como don Julio de U rnu ’ io. d ’ce lo si
guiente: “ Respecto al gudua deitsdea se me c curren las siguientes ob
servaciones: i . ^ :  Se ha sostenido antes de ahora (escribe e n  IQ 4 0 )  por 
personas solventes... que “ gudu”  no es palabra de fondo vasco anti
guo... Se admite entre los vascólogos más serios que la terminación 
verbal tu es de origen latino. 3 .® : L a  form a deitsdea... me parece... 
sospechosa... Suponiendo por otro lado, que gudu y  ¿̂ » fueran vocablos 
antiguos en vascuence me parece que lo más natural sería encontrar, 
simplemente, gudu d ei... (V ide Caro B a ro ja: "R etroceso del Vascuen-

(9) lietroresn tìel Vancuence, por Julio earn fíaroja. {Tirada ap arte  de Atlantis, 
Acias y Memnrins de la Sociedad Española de Antropologia, Etnoffrafia y Prehistoria 
y Musco Etnográfico Nacional. Tomo XV I, Cuadernos I  y II . Madrid, 1941).



ce, Atlántis, M adrid, 1947” números i.® y  2.®, pág. 60). H e aquí, 
pues, otro misterio por resolver.— A . G. y  Bellido” .

T uve posteriormente noticia de que D . P ío  Beltrán había publicado 
otro trabajo, en 1942, en el que me citaba, pero no lo hallé en las li- 
l^rerías.

Finalmente, leí con no pequeña sorpresa, en el reciente estudio de 
mi amigo Caro Baroja, las siguientes palabras: “ N o he de recoger las 
alusiones un poco ásperas que hace el señor Beltrán a determinado pá
rrafo  de una carta de don Julio de U rquijo , citada en un estudio mío 
sobre el retroceso del vasco, en que se hacían algunas observaciones 
críticas a su lectura de otro vaso, lectura verdaderamente sensacional. 
Sólo diré, que a mí, desde todos los puntos de vista lo mismo me da 
que las inscripciones de Liria estén en vasco o no, y  qué no hago pleito 
personal de cuestión sem ejante” .

Entonces (febrero de 1945), escribí a D . l .  Ballester Torm o, D i
rector del Servicio de Investigación Prehistórica y  M useo Provincial 
de Prehistoria, quien con toda amabilidad me comunicó que las publi

caciones del citado Centro no se venden, y  me envió el trabajo: Sobre 
un in'eresante Vaso escrito de San M iguel de Liria, por P ío  Beltrán 
Vinagrosa (Valencia 1942), y  que contiene al final (págs. 45-51) una 
N ota Adicional-Reforzando una Tesis.

E l Sr. Ballester tuvo asimismo la bondad de ofrecerm e un ejem 
plar de la Labor del Servicio de Investigación Prehistórica y su Musen  
cu los años 1935 a 1939. Memoria elevada a la Diputación por el D i
rector del S . /. P ., /• Ballester Tormo, Valencia 1942, por todo lo 
cual le quedo muy agradecido.



IV

E L  D R . H E N R I  G A V E L ,  ( lo )  P R O F E S O R  D E  L A  U N I V E R S I 
D A D  D E  T O U L O U S E , A C E P T A  Y  R E F U E R Z A  C O N  N U E 
V A S  R A Z O N E S , M I T E S I S . I M P O R T A N C I A  D E  E S T A  
C A R T A , P A R A  E L  A S U N T O  Q U E  S E  D E B A T E .

Université F A C U L T E  D E S  L E T T R E S

de Toulouse
Toulouse, 14 novembre 1942

Sr. D . Julio de U rquijo  

S A N  S E B A S T I A N

Mon cher ami ;
C’est avec une vive satisfaction que j'ai reçu vottre bonn^ lettre. J’ai été 

heureux d’apprendre que vous êtes en bonne santé. Merci b'en v.vement, pour 
les nouvelles pue vous me donnez si aîmablenrent et dont j’ai aussitôt trans
mis a Lacomhe l’essentiel par carte “ inter-zone”.

En ce qui concerne, la Revue, je crois, moi aussi, que la solut'on. pnur le 
•" '’tH-nt en attendant le retour d’un état de choses plus normal est h  iMibl-- 
cation d’un volume annuel. La dispersion des collaborateurs, la difficulté, parfois 
même l’imnos^ibilité des correspondan'es. empêchent actuellement la rcttaura- 
tion inmédiate de la Revue en sa forme ancienne.

Merci pour les deux piüjlicotiom que voiis aves en rantabi'ifé de m ’envoyer. 
T r h  accu fié par les c.ramens. je  u’ai encore a i le temf^s q w  de l're l’étude de 
Caro Baroja, qui w>’a paru tres bien faite, et des pfus intéressantes.

Vous avez eu tout a fait raison de lever des doutes sur l’interprétation 
de l’itiscription “Cudu deitcdea”, et les raisons que vous en donnes sont e.vee- 
llentes. En ce qui concerne "dcitu", notanwicnt. je  ne sais plus qui (Schuchardt 
fiCHi-étrc. mais je n’ai pas acfuellem/'ttt la possibilité de te t'érifier) a expl qué 
ce mot par \e latin diclum, cl la chose est d'autant plus probable que l’étude des 
lant/ues romatws d’Espagne et de France tunts oblige a admettre que dans 
le htin j'tilgaire de ces deu.v pays dictmn s ’est prononcé A «h m oment donné 
déito. Ati.v raisons que vous donnes, on pourrait peut-être ajouter encore eelle-

( 10) M. H enri (lavol, hlspiinlslu  y vasrrtiogo rn iiiró s, trr«n autorU lad en estas 
m alcrías; u u to r, e n irc  o tra s  valiosas ob ras, d e : lissai sur t'EvoUilion du Caslillnn, 
d<’jmi8 le X lV 'em e siècle d ’apres les Théories des Grammairiens cl quehittes antres 
sonrtTH, ]tar Henri (¡avel. Eilniiard Chinn¡>iitn, Paris, Ui'iO y Elétnenls de PhiineiUiuv 
llasipti', par H. Gavel. Kflnunrd Champion, Paris, 1020.

Sou las dos tcs ls que p resen tó  al rec ib ir c l g rad o  d e  Doctor, de la U niversidad  
de T oulouse.

ü . Uaaiôii Meuôndez P ldal rué Invitado a ro rm a r p a rte  del tr ib u n a l, com o asi 
lo hizo.



ci: si l’on interprete f>ar le basque la forme Gudua. on est amené a voir dans fa 
final l'article, suffixe a a z-alciir d’article. Or il est peu vraisenüjhble qu’a 
date aussi ancienne Variich ait déjà exista sous cette forme, on attendrcit au 
moins une forme plus primitive ar ; mais même ainsi il y a plutôt lieu de croire 
que l’article est en basque une acquisition beaucoup plus tardk'C, comme dans 
les lauque romones.” (ii).

“Je dois m’excuser de n’avoir pu munir d’une déd'cace le t'rage à part 
dz mon article sur le nom de Comminges. L*éxemplaire que j’avais dedicac(l à 
votre intention m’a été refusé par l’Administration des Postes : depuis quelque 
temps, on ne peut envoyer de France en Espagne aucun imprimé portant des 
additions manuscrites, fût-ce une simple dédicace. J’ai donc dû me contenter de 
vous adresser un exemplaire non dédicacé.”

Mon séjour a Toulouse, s’il m’impose une pénib'e separation d’avec une 
partie de ma famille, resteé à Anglette, aura du moins l’avantsge de me permetre 
de correrpondre plus facilement avec vous. En attendant donc une prochaine 
occasion d'échanger quelques nouvelles, ie vous prie de croire mon cher ami, a 
mes sentiments fidèlement reconnaii-sants et dévoués.

H. Gavel

L a  carta de mi querido amigo el eininente profesor Gavel, tiene 
una importancia extraordinaria en este debate. Viene, a su hora, a re
forzar mis argumentos y  a dar bas3 sólida a las observaciones que me 
permití presentar.

En mi contestación a Caro Baroja, yo adv-erti que en una inscripción 
de sólo dos palabras, ninguna de las dos era de tipo arcáico. ¿ E ra  po
sible que ese fuera el vascuence de hace más de dos mil años? Pero 
veamos en qué refuerza Gavel mi tesis. Recuerda que ya hace bastantes 

años se hizo derivar del latín dictum  el vasco dcitu; pero hr y  hace 
más el profesor francés al proporcionarnos el dato precioso de que 
“ el estudio de las lenguas románicas de España y Francia nos obliga 
a admitir que en el latín- vulgar de estos dos países dicftm i s2 ha pro
nunciado en un momento dado deito” .

E s el eslabón que nos faltaba. Latín vulgar deito, vasco dcitu. Por 
otro lado, recuerda la doctrina admitida desde hace años de que en 
vascuence el artículo a viene de un antiguo a pronombre demostrativo 
(antes ‘ había sido ar, y  en* fecha más remota no debía de existir 

artículo en vascuence como ocurría en otras lenguas antiguas);
Y a  el famoso vascólogo holandés van E ys, vislumbró el dicho erigen

(11) P a ra  m ayor c laridad  me he perm itido  su b ra y a r las lin cas rclallvns a la 
Inscripción  de L iria . (J. de  U.).



del hoy artículo a en< su Granifnaire Comparèe des Dialectes Basques 

París Am sterdam  1879.

De dicho asunto se ha escrito relacionándolo con otro punto aún 
más curioso de la gram ática vasca. Véase, H . Schuchardt Bask. i-, e-' 

(R. I. E . V . 1912).
L o  importante del caso es que no se trata de teorías ideadas a pos

teriori, a fin de hallar explicación a una inscripción, recientemente des
cubierta, sino de doctrina muy analizada y  discutida que nos permite 

estudiar a fondo la cuestión.
N o se nos dirá que no estamos ante un gran problema de interés, 

l-vos más célebres lingüistas del mundo han escrito cientos de estudios 
acerca del vascuence : y  ya  que no respecto a  su origen, se ha llegado 
a una cierta unidad de criterio acerca de puntos de su gramática.

P or otro lado, desde hace unos años, se están publicando docenas 
de inscriixiones descubiertas. Se asegura que hay bastantes más, inéditas.

L a  mayor parte de ellas no ofrecen resultados. De repente apa

rece una en perfecto vascuence de nuestros días...
Tenía razón el Sr. A . G. y  Bellido cuando escribía en el número 47 

(año de 1942) del Archivo Español de Arqueología: " H e  aquí, purcs, 

otro inisterio por resolver” .

V

L A S  I N S C R I P C I O N E S  IB E R I C A S , S U P U E S T A S  V A S C A S , Y  
L O S  D I C C I O N A R I O S  V A S C O S .— C U E S T I O N E S  D E  I N 
T E R P R E T A C I O N . —  A R C A I S M O S  Y  N E O L O G IS M O S .—  

¿ C O M O  y  D O N D E  C O N O C IO  E L  P- L A R R A M E N D I  L A  

P A L A B R A  G U D U ?

P ío  Beltrán alardea de no saber vascuence, y  dice que sus únicos 
maestres soni los diccionarios; y yo opino que, aunque éstos sean bue
nos, no pueden proporcionarle todos los elementos necesarios para llevar 

a cabo su labor. Si no conoce otros trabajos importantes escritos acerca 
de Lingüística vasca puede incurrir en anacronismos y  en errores sin 

cuento. Escribe el Sr. Beltrán-:



“ Aparecieron en un vaso dos palabras que hubieron de sonar 
G U D U A  D E I T Z D E A , puestas debajo de una escena de ccmbate. M is 

únicos maestros “ L os Diccionarios” me dicen: (El de A zk u e II, 368) 
que G U D U A  es palabra vasca A R C A I C A , que significa guerra (12) 
y  los “ T rilin gü e”  de Larramendi y el de López M endizábal que deitc- 

dea, significa llamada. Podría dudarse por su naturaleza, sobre la tra
ducción de la segunda palabra, pero no hay duda en la escena represen
tada en el vaso, y  en su expresión perfecta 'mediante la palabra casual
mente hallada y  eso me bastaba para que se pudiera comenzar con 

base seria” .
“ Las demás discusiones de Larram endi con M ayáns y  sus exage

raciones hasta llegar a la conclusión« de que todas las lenguas se deri
varon del basko por ser ésta una “ lengua m atriz” , no me interesan. I-as 
modernas depuraciones del basko actual y  el estudio de su gramática 
histórica no los conozco, ni puedo juzgarios; pero todos los estudios 
no podrán contradecir el “ hecho brutal”  de que en. ibero gudua sea 
guerra. (13) o combate y  también en “ basko arcaico” , (15) si
guiendo a D. Resurrección A zkue, del cual debo creer que sabe su 
lengua, ccm o lo supongo de Larram endi y  de López Mendizábal, 
únicos a quienes yo invoqué en la nota inserta en la Mc^mria del año 

1 9 3 4 ; pero si así no fuera, lo sentiría... por ellos” .
E l Sr. P ío  Beltrán me perm itirá un par de observaciones aclara

torias. T res diccionarios, por buenos que sean, y  el de mi respetable 
amigo el D irector de la Academ ia V asca, es el m ejor que existe, si es 
que no se posee la necesaria preparación para interpretarlos, no bastan 
para resolver un problema tan intrincado como el de las inscripciones 

ibéricas, en el que han fracasado los m ás grandes sabios y  los mayores 

ingenios. Y  ello por las razones siguiemtes:
Si coge V d . por ejemplo, el del P adre Larram endi, famoso neo- 

logista del siglo X V I I I ,  espíritu un tanto retozón, sea dicho con todo

(12) No he v isto  el vnso (le L iria  acerca del cual se d iscu te ; pero  adv ierto  (|ue 
a |u 7.irar por la  rep rod iic rló n  (pie trae  D. A ntonio Ciarrla y H ellldo, Expaña y los 
cxpañoleti hace dos m il añoK. que m e p erm ito  rep ro d u c ir  en  la  pAp. 135,-la ffucrra 
q ued a  reducida a u n a  pequeña lucha  en q ue  f ig u ra n , un  com b atien te  de un  lado , y 
dos barcas del o tro . En c o n ju n to  no  llegarán  a ocho p ersonas . La “ llam ad a” no la  
veo  p o r n in g u n a  p arte .

(13) Eso es p rerls iim en ie  lo que queda p o r  p ro b ar.
(14) Según lo q ue  se eiU lenda p o r "a rca ico ” . Véase «l tex to .
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el respeto debido, le hará incurrir a V d . en numerosos anacronismos, si 
no sabe discernir cuando se trata de una palabra tradicional auténtica, y 
cuando de un neologismo del siglo X V I I I .  D e esa confusión' podrán 

derivarse errores sin cuento.
Si elige el del benemérito D irector de la A cadem ia Vasca, como 

éste no escribió su obra pensando en el descifram iento de las inscrip
ciones ibéricas, da V d. um significado a sus palabras que no estaba en 
la mente del autor, ni siquiera, en la  realidad de su frase.

E l Dicciofiario Vasco-Espcmol-Fraficés dice:
“ G U D U  (An-b, B , are, B n ...) , g uerra, com bate, resistencia” , es 

decir, que considera qué esa palabra en vascuence vizcaino, es arcaica.
Pero ¿dónde dice que Gttdu existía em el vasco de hace más de dos 

mil años? Pues esto es lo que le hacía fa lta  al Sr. D . P ío  Beltrán para 
apoyar su tesis de que esa palabra podía hallarse en una inscripción de 

fecha tan remota.
D . Resurrección había observado que los vizcaínos no conocían hace 

unos años la palabra G U D U A , y  la señalaba como arcaísmo, por 
haberla encontrado en un rarísimo libro de 1596. Y  eso, e» una litera
tura que tiene solamente cuatro siglos de existencia. “ A rcaísm o”  es, 
según el Diccionario H istórico de la Lengua Española, Tom o I, pu
blicado por la Academ ia Española, M adrid, 1933: “ V o z , frase o m a
nera de decir anticuadas” . A l  autor del Diccionario Vasco-Español- 
Francés, Bilbao, 1905, le constaba, como he dicho, que el vocablo 
Gudu, “ guerra” , no lo usaba, en vizcaíno, el pueblo, y  al encontrarlo 
en un viejo libro con refranes, en parte vizcaínos, lo calificó de “ arcai
co ” . ¿D e qué lo podía calificar?

Gudu podrá ser, en vascuence, una palabra arcaica, ya veremos en 
qué condiciones: pero eso no quiere decir que perteneciera a la lengua 

vascónica de hace más de dos mil años.
D . P ío  Beltrán, que m aneja el Diccionario Trilingüe, habrá caído 

en cuenta de que su autor, el Padre Larram endi, no tenía la menor 
noticia de la existencia de la palabra G U D U  en vascuence, cuando 
escribió el prim er tomo de su obra, puesto que no la incluyé en él.

P ara  el autor de E l Im posible Vencido, no había entonces en vas
cuence más vocablo para “ guerra”  que precisamente “ guerra” , que es 
lo mismo que hoy ocurre si es que se exceptúa un pequeño grupo



de eruditos que conocen los viejos textos vascos, y  otro modernísimo, 
que lo ha empleado por motivos de propaganda política.

Pero  Larramendi, siguiendo, m uy serio, su costumbre etimológi
ca, sostiene que “ guerra”  es voz vascongada, y  la deriva tranquilamen
te de “ gu-erreac” , “ quemados y  abrasados nosotros” , que es, añade, 
‘lo que sacamos de la guerra” .

Y o  presumo que Larram endi, que era un polemista de cuidado, 
sospecharía el origen gótico (15) de la palabra “ guerra” , pero prefirió 
acogerse a su sistema y  explicarlo todo por el vascuence.

M as el Padre A gustín  de Cardaveraz envió al Padre Larramendi 
un “ Quaderno viejo que le vino a las manos andando em M isiones en 
B izcaya” . Está impreso y  contiene R efranes en Bascwewe, traducidos 

demasiadamente a la  letra. F általe el principio y  el fin; ni se sabe 
su autor... ni dónde se im prim ió...”  D e ese curioso cuaderno sacó 
varias palabras vascas el Padre Larram endi y  las puso en el tomo se
gundo, en su famoso Suplemento. E n tre esas palabras estaba el vocablo 
Gudua, guerra (16), que hoy se sabe ya, com o a continuación verem os, 
que es de origen indoeuropeo, o si se quiere, más concretamente, ger
mánico.

Este rarísimo libro se perdió, y  no volvió a encontrarse otro ejem 
plar igual hasta fines del X I X , cuando el notable vascólogo van 
Eys encontró uno en la Biblioteca del Landgrave de Hesse, único hoy 
conocido. Se intitula Refranes y Sentencias comunes en Bascuence 
declarados en Romance con nmiv^ros sobre cada palabra para qtie 
se entiendan las dos lenguas. Ipvpreso con licencia en Pam\plona pot 
Pedro Porra}is, de A,7ni>eres, el año 1596.

De} esta fuente tomó Larramendi la palabra G U D U A  y  de ¡a 
misma la tomó D. Resurrección, cerca de dos siglos más tarde.

(15) M eyer-Lübke CU SU Hotnanischeá alymologièches W örterbuch  de riv a  del 
fó tico  wirro  el italluiio guerra, f ran c és guerre, p rovenzai, caialän , espaflol, p o rtu - 
ÌiiOs guerra. Se olvidó de p o n e r “vascu en ce” guerra y guerla.

(16) l.a rra inen ill, Oiccianario Trilingüe, Tonio II. San Sebastian , 1745. Suple- 
mentu.



VI

G U D E A , E N  A N T I G U O  G E R M A N IC O , Q U E R I A  D E C IR  ‘ ‘ L U 
C H A , G U E R R A '\ — “ G U D U ” , V O C A B L O  “ E R U D IT O '*  G E 
N E R A L M E N T E  D E S C O N O C ID O  P O R  E L  P U E B L O .— L O S  

V A S C O - E S P A Ñ O L E S  L L A M A N  A  L A  G U E R R A , “ G U E 

R R A ” ; y  L O S  V A S C O - F R A N C E S E S  “ G U E R L A ” .— L O  

Q U E  D I C E N  O T R O S  D I C C I O N A R I O S  Y  L I B R O S  

V A S C O S .

E n  mi copiada contestación a  la carta del Sr. Caro B aroja (año 

1940), escribí: “ Se ha sostenido antes de ahora, por persona solvente, 
cuyo texto no tengo ahora a mano, que “ gudu” no es palabra del fon
do vasco antiguo (habría que estudiarlo). H e procurado hacerlo y  des

pués de m anejar inútilmente muchos libros, me he encontrado sor
prendido por el hecho siguiente que, a mi juicio, resuelve la cuestión. 

Sin alusión ninguna al vasco, M . Schonfeld en su diccionario de los 
nombres de personas y  pueblos antiguos germánicos (pág. 1 16), inclu- 
y€ la cita siguiente: “ im Hildebrandsl. güdea “ K a m p f” , “ K r ie g ” , es 
decir, “ en el Canto de Hildebrando gúdea “ lucha” , “ guerra’  ̂ (17). N o 
voy a copiar aquí otras palabras indoeuropeas, incluso una griega, que 
el autor relaciona con el antiguo güdea. L o  único que me interesa 
ahora es señalar el sorprendente parecido entre el antiguo germánico 
gúdea “ lucha” , “ guerra” y  el vasco gudu, guda,  ̂ gudu-a (con el articu

lo), “ com bate” , “ guerra” . Por otro lado, Gam illscheg cita en RotmnUi 
Germanica, tomo I, 1934, el sajón G U D E A , en relación con el gótico 

Gunths.
Incurriría probablemente en error quien, basado en la lectura que 

de la inscripción del vaso de L iria  nos ha dado D . P ío  Beltrán, dedu
jera que G U D U  es una palabra antiquísima y  de uso general en vas

cuence.

(17) V<‘ase Wortcrbuch der al/germaníschen Persíinen-und Vutkermmon nacti 
der übcrUi'forung dvs hlnK/tlupkpn AUerluim  brarbeilct von M. SCHONFELD. HoUlcl- 
oerg i t t l l .  El S r. W . »cln liaiv , niiiiilsm áUco e liivesttfriiclor ile las um iirüedados oe 
lo s Suevos en E spaña, ha ten ido  In niuaDllldad, (jue npradczco, do p o n e r n mi dis- 
posición es ie  d iccionario .



D e una investigación realizada por mí recientemente resulta que, 
a pesar de la propaganda indirecta de esa palabra G U D ,U  que supone 

el hecho de que la prensa española y  extranjera citara con frecuencia 
estos últimos años, un vocablo derivado de G U D U , la generalidad de 
los vascos lo desconoce. Com o digo en el encabezamiento, la palabra 
üe uso general en el pueblo es '"Guerra”  aquende, y  "G u e r la ’ allende 

el Pireneo. Claro está, que habrá además alguna pequeña variante 

dialectal, como “ G uerrea” , por ejemplo.
i:.s.a es la torm a que aparece en ei íSocabulario Esqueras J^aquiteco 

eia hsqueras berba egmteco, llamado de Landuchio (^iNicclao), que so 

conserva en el A rchivo  H istórico Nacional, lis  niéclito pero yo tengo 

una reproüucción fotográfica  del mismo. Ks relativamente antiguo, 

1502. Vale poco.
r.11 ei i^tngvae VacoiWM Frm útiae per Donmm}u Bernardmn De- 

cucy^re l.Sigio A V lj,p rim e r  hbro impreso en vascaciice, no iigai'a m 

paiaura u u U u ,  y  si un derivado de yuerla que es yucrionc.
¿iulcs 11c cuaüo Kefranes y oehittictas, i-'ampiuua i^yo, iiDro uc 

gidii ínteres, pero auro eruuilo, cuyos provciuio» no aou popuiuics, a 

comentario dediqué en la K iÜ V , un coiucuiano ae mas ae ¿00 

paginas, j^n aquel se basaron el i-’. Larram euüi y  ei ^r. p aia  ai-

ciuir en sus respectivos diccionarios vascos la paiaDra ( jU U u . len g o  
pruebas de que diciios Kefrmves y Sentencias los conocio Uinenart.

usaron la palabra Gudu, A xu lar, en su lam oso libro U V üK .Ü . 

Joannes de Etcheberri y  otros escritores vascos de los siglos X V l l  
y  X V i l i :  pero no hay pruebas de que su uso fuera general.

h.n la isiblioteca Nacional de i'aris existen dos ejemplares manus
critos ele un diccionario vasco francés de importancia, del que hice 
sacar también una copia fotográfica. l-x> utilizaron, primero van Eys, 
y  más tarde el autor del Diccioncrio Vasco-Españoi-t'ram és, pero es 

obra de tal importancia, que hace tiempo debiera estar impresa. Su 
autor, francés, no vasco, llamado Pouvreau, tuvo la suerte de aprove
char de la valiosa colaboración del conocido historiador y  paremiólogo 
suletino üihenart, autor de Notitia Vtriusque Vascoiiiae Parisiis 1638 

y  1656 y de L es Proverbes Basques, P arís 1657.

Pouvreau, al traducir al vascuence el Cambóte Espiritual, del Padre



D . Lorenzo Scupoli y  ponerle por título Gvdv Izpiñivala  (París 1655); 
y  Haraneder, al titular también Gudu Izpirituala (1750) su traducción 
del citado libro contribuyeron sin duda a propagar la palabra G U D U , 
pero los vasco-franceses, según; he podido observar, continúan llaman
do a  la guerra en vascuence “ guerla” .

Si se continuara examinando los libros vascos antiguos y  por otro 
lado se investigara quiénes son los vascos que en una conversación em
plean la palabra guerra o gn-erla, y  quiénes Gu4 u, se Ih garía  a la con
clusión de que ésta domina en; los libros, pero que casi nadie la emplea 
en la conversación.

V i!

D E S C I F R A M I E N T O  D E  I N S C R I P C I O N E S  I B E R I C A S

H oy el sistema de desciframiento de las ínscripcion'es ibéricas más 
en boga es el del docto arqueólogo, miembro de la Real Academ ia Espa
ñola, Sr. Gómez M oreno. Estudian y  ensayan sus A lfabetos, entre 

o tro s:

1.° E l ya citado Centro de Valencia.
2.° L o  ha estudiado también D . Julio Caro B aroja, aún cuando 

he copiado ya su frase, escrita como consecuencia de mi contestación 

a su carta de 1940. “ Renunciemos, pues, por el momento, a toda lectura 
precipitada de las inscripciones ibéricas” . {Atlantis, T om o X V I, pá

gina 60).
3.° Finalmente, hay otra investigación, a mi juicio de gran interés, 

de la que puedo decir pocas palabras, porque se refiere a una tesis 
doctoral inédita, que no saldrá a luz hasta después de terminada la 

guerra.
Su autor es un profesor nacido en Guipúzcoa, de padres extran

jeros. Conoce el vascuence a la perfección, práctica y  teóricamente. 
Tiene una preparación extraordinaria en estudios lingüisticcs y  cono

ce numerosos idiomas. M antuvo correspondencia con H ugo Schu- 

.hardt.
H a practicado el sistema del profesor Góm ez-M oreno. S u  tesis 

doctoral versa precisamente acerca de las inscripciones ibéricas. D e



otro escrito suyo, impreso, que tengo a la vista, no se deduce su opti
mismo, por lo menos hasta ahora, respecto ai vascuence en las inscrip
ciones ibéricas.

E sa  fa lta  de optimismo parece confirmarse en una carta suya en 
la que leo las siguientes palabras: “ A l llegar a ésta, tuve la agradable 
sorpresa de encontrarme con dos folletos mandados por usted, y  cuya 
llegada no me habían avisado de casa, es decir, el Discurso de Gomes 
Moreno (i8 ) y  Atlantis (19). L os dos me interesan mucho, como usted 
puede figurarse aunque en las circunstancias presentes no tengo ni 
tiempo ni ocasión de ocupanne de lingüística. Bien sabe usted que 
concuerdo en mucho con Góm ez-M oreno, sólo en la cuestión del ibe
rismo, él me parece demasiado positivo. Siento que mi tesis no se pue
da publicar en estos momentos”  (20).

V IH

C O N C L U S I O N E S

E l examen sereno y desapasionado de los datos que he reunido en 
el presente artículo, creo me permiten sacar las siguientes consecuen
cias:

i .S  que, a pesar de la ciencia e ingenio de nuestros predecesores, el 

problema de la lectura y  traducción de las inscripciones ibéricas, aun 
cuando haya hecho progresos en cierto aspecto, persiste.

2. ,̂ que sería de desear una exposición, por el Centro de Valencia, 

del sistema de lectura que practica en las inscripciones ibéricas, jus
tificando la significación de cada uno de los signos que en ellas figuran.

3. ,̂ que no parece llegado todavía el momento de retirar la siguien
te frase de mi discurso de ingreso en la R eal Academ ia E sp añ ola:

(18) n e a l  A ca ilcm ia  linpaño la . U is c u m o s  ic u to s  e n  la  rec e p c ió n  p ú b lic a  d e  do n  
M nniivl C tim t-z-M ort-no , ol d ia  28 d e  J u n in  d e  1042, M a d rid  Urdateos A lp in a s  1042. 
Ailcm a.í (le e s ie  tra b ii jo  y  o í r o s  a n te r io r e s ,  e l ilo c lo  p ro f e s o r  G ó inez-M oreno , ded ico  
<i cstii.s in u te i'lu s  s u  e s tu d io ;  L n s  Ib v r o s  \¡ s u  le n g u a  ( //«m píifl/c  M e n é n d e z  P ida l M is- 
ir ld iir n  >ic EntudtnH  L liu jü is t ic o s .  L ite r a r io s  c  H is tó r ir o s . T n v w  T e r c e r o , M a d rid  1045).

(10) AllajiliH . Aclan y  M e m o ria s  d e  la  S o c te d a d  E aiM ñnla d e  A n tro p o lo g ia , E tn a -  
yrafi4i y l ’reh ig tn ria  y  M iik^ o E ln o ló g ieo  N aciona l. T om o  X V l M ad rid  1941. E s  la  
« n lre y a  (juc  c o n tie n e  e l t r a b a jo  H elroceao d e i V a sc u en ce , e n  e l  q u e  s u  a u to r  p u 
b licó  m i c a r ia ,  m o iiv o  d e  e s ta  d is c u s ió n .

(90) E s ta  c a r ta  e s ta  le c h a d a  e l 27 d«  e n e r o  d e  1943.



“ Y  desde luego salta a la vista, la conveniencia de que los arqueólogos 

españoles que abordan estos problemas, no salgan del campo de sus 
especialidades; o que de hacerlo, adquieran un profundo conocimiento 
del vascuence; pues no es raro observar que, en las comparaciones 
de nombres ibéricos con nombres vascos, se toman en cuenta nombres 
del vascuence actual, de indudable origen latino o rom ánico” . H oy po
dríamos añadir: “ o germ ánico” .

4.®, que la teoría del “ hecho brutal” , de D. P ío  Beltrán, nada 
prueba, a mi juicio, pues presupone que la lectura es buena y  que la fe 
cha asignada a la inscripción es correcta.

S i  en una inscripción latina del siglo primero de nuestra era alguien 
leyera “ Llamada de Guerra” , en castellano de nuestros tiempos, nadie 

deduciría de ello que esa era una frase del latín dcl citado siglo, jw o  
que dichas palabras habían sido mal leídas, o que la inscripción no era 

del tiempo que se suponia.
L a  misma consecuencia debe sacarse del hallazgo de una inscrip

ción ibérica de hace ínás de dos ifi4l años en la que se lea “ Gudua 
deitzdea” , en vascuence de nuestros días.

P ara  terminar, aunque sea sorpredente, D. Pío Beltrán nos ha acu
sado de indiferencia antes sus investigaciones y  las de su grupo. Puede 
estar seguro de que si el resultado lingüístico de esos trabajos hubiera 
sido más fructuoso, los vascos lo hubiéramos tomado en consideración, 
por lo mismo que en ese aspecto del problema era en el que nuestra 

opinión hubiera podido tener algún peso.
P o r  lo que se refiere a mí, personalmente, durante muchos años, 

en' la Revista Internacional de Estudios Vascos, que fundé en 1907, 
en conferencias pronunciadas en España y  el extranjero, y  en mi dis
curso de ingreso en la  Real Academ ia Española, mostré precisamente 
que el estudio predilecto de mi vida fué el de los origines lingüísticos 
de España y  el de la  solución del dificilísim o problema de las inscrip
ciones ibéricas. Confirnian mi aserto las (más de) trescientas cartas 
que me escribió el gran iberista ,Hugo Schuchardt, y  la corresponden

cia que sostuve con especialistas de la talla (y no cito más que unos 
cuantos) de los holandeses V an  E ys y  Uhlenbeck, el celtista Sir John 
Rhys, profesor de la Universidad de O x fo rd , M eyer-Lübke, D. Ramón 
Menéndez Pidal, Gavel, Saroyhandy, Lacom be y  Vinson.



D . M arcelino Menéndez y  Pelayo me felicitó por la orientación que 
había dado a la Revista Intenm ciom l de Estudios Vascos.

Puede estar también, seguro D . Pío Beltrán de que el día, que 
deseo sea próxim o, en que, en Liria, o en cualquier otro lugar de Espa
ña, se consiga leer por medio del vascuence una inscripción ibérica, no 

seré, ciertamente, el último en celebrarlo.
Consciente de la dificultad del problema, yo esperaba, sin embargo, 

en tiempos de mis maestros H ugo Schuchardt y  del profesor holandés
C.-C. Uhlenbeck (21), que algún día se conseguirían descifrar las 
inscripciones ibéricas, por medio del vascuence: pero, como no soy pro
feta, no he de pronosticar el resultado de las futuras investigaciones 
científicas. N o sería, sin embargo, extraño que alguien se hubiera encon
trado, en una inscripción m uy discutida en otros tiempos, con una lengua 

que no es el vasco...

(31) El p ro reso r Uiilenbeck vive, por ro rtu iin , y ha publicado rec ien tem en te  uno  
de su s  no tab les ti-abajos.


