PLEITOS DE LA VILLA DE ONA
CON SUS CONDES EN
SIGLO XVI

por I6NAC10 ZU MALDE

Todo aquel que intente trazar un esbozo de la historia de Ofate,
se ve precisado a conceder un lugar preeminente a la secular con-
tienda del pueblo con sus sefiores y condes. £s éste uno de los
aspectos esenciales de su historia, el que le confiere un interés muy
particular si se le compara con la mayoria de los demas pueblos vas-
cos. Aspecto que desgraciadamente ha llegiado a convertirse en topico*
ya que los diversos historiadores que mas o menos extensamente se
han ocupado de ella, no han hecho mas que repetir hasta la saciedad
uno o dos de estos litigios. La querella sobre las truchas de Jaturabe
es la que se lleva la palma, pues ha venido a ser como la nota colo-
rista de su historia. Dada a luz por Floranes que la tomé de los
manuscritos dejados por el Dr. Puerto de Hernani, la popularizéd en
varias de sus obras el genealogista y heraldista Juan Carlos de Guerra.

No obstante hay honrosas excepciones: Gorosabel en su Diccio-
nario... nos dié la sintesis mas completa de esta larga contienda.
Y, como no podia faltar» el P, Lizarralde en sus obras aire6 varios
de estos pleitos, aunque gustaba mas, basandose en ellos, teorizar
sobre la filosofia de la historia que relatarlos en sus detalles. Nuestro
intento es salir de los campos trillados y dar a conocer una serie
de ellos, la mayor parte inéditos» acaecidos en el si®“o XVL

Arturo Campion, en el discurso que pronuncié en las Fiestas Eus-
karas de 1902 celebradas en Onfate, refiriéndose a su historia decia,
“que se cifra, particularmente, en el aspero combate del feudalismo
y el municipio, y en el conflicto» verdaderamente tragico, que planted
la contraposicion del derecho y de la naturaleza** (1). Esta contienda
adquiere en Ofiate su maxima intensidad en el siglo XVI. Los Condes
de Ofate» convertidos en sefiores de gran importancia en la corte.

(1) Revista «Euskal-erria», nim. 801, pag. 347.



opusieron una tenaz resistencia. Resistencia, ora basada en el dere-
cho, ora en su influencia. ElI pueblo, con una constancia rayana en
terquedad, se mantuvo en la brecha, Todas las ocasiones eran buenas
para plantear ante la Real Chancilleria de Valladolid o ante la Sala
de Alcaldes de ia Real Casa y Corte de Madrid, pleito tras pleito,
y no sélo el Concejo de la Villa, representante nato del pueblo, sino
el Cabildo Eclesiastico, la Universidad, los ofiatiarras como particula-
res, participaron en la contienda. Fué una verdadera ofensiva llevada
a cabo con todos los medios disponibles, que lleg6 a socavar el ba-
luarte de los derechos adquiridos del Conde.

94N

En los primeros siglos de su sefiorio, los sefiores de Ofiate nom-
braban a su voluntad los alcaldes, A mediados del siglo XV, dofia
Constanza de Ayala, mujer de Pero de Guevara (llamado a veces don
Beltran), que por muerte de su marido regenté la casa de Guevara
hasta 1447» en que su hijo Pero Vélez de Guevara al cumplir los 25
afios se hizo cargo de ella, autorizé a los vecinos de Ofate a elegir
cada afio su alcalde. Esta eleccion la efectuaban los dos bandos que
existian en Ofate: Garibay y Uribarri, que en las luchas de bande-
rizos militaron con los Gamboinos y Ofiacinos respectivamente. Los
del linaje de (garibay elegian al alcalde los afios pares, y los de
Uribarri los impares. El sefior de Ofiate (que pronto seria Conde)
se reservaba la facultad de confirmar la eleccion.

Esta confirmacion fué el caballo de batalla de que se sirvieron
los ofiatiarras para atacar al Cionde. Celebrada la eleccion en la iglesia
parroquial el primer domingo siguiente al dia de la (Jandelaria, se
enviaba al Conde para su confirmacién. Este expedia un documento
por el que daba poder al electo para usar de la vara de justicia y
demas prerrogativas inherentes al cargo. Ciargo que o ejercia a partir
de la fiesta de Nuestra Sefiora de Marzo, Eiste dia el alcalde electo
mostraba al saliente la confirmacién, hacia el juramento de rigor,
presentaba la fianza exigida y recibia la vara. A regafiadientes el
Conde confirmaba, ponia obstaculos o dejaba de confirmarla, El
Concejo planted pleito ante la Real Chancilleria de Valladolid. En
sentencia del 4 de diciembre de 1515, relativa a varios puntos liti-
gados (2), puede leerse:

) Entre ellos uno sobre si el alcalde mayor (representante del Conde)
podto llevar vara de justicia. Este punto era resolutivo del pleito originado
el afio 1610 a causa de habérsele quitado a la fuerza la vara al alcalde
mayor Lopé Garcia de Galarza. La sentencia condenaba al Concejo a per-
mitir que usase de la vara, pero se le absolvia de la falta cotnetida ai
quitarsela. Cfr. Archivo Municipal de Ofiate. Leg. 2, nam. 5.



“Otro si, que en cuanto toca a la eleccion de alcalde de la dicha villa de
Ofiate fallamos: que el dicho Concejo e hijos dalgo de la dicha villa prob”
ron su intencién. Es a saber: que cada uno de los linajes de Uribarrl y Ga-
ribay de la dicha vitla en cada un afio puedan elegir un alcalde, cada ur>
linaje en su vez, para que use de la jurisdiccion civil y criminal en primera
instancia en la diclia villa e condado de Ofiate en cada un afio en los pleitos
y causas que primeramente ante el dicho alcalde vinieren y se comenzaren,
y que el dicho Conde sea obligado de confirmar el dicho Alcalde y darle po>
dcr i>ara usar y ejercer la dicha jurisdiccion; y en cuanto a esto damos su
intencion de la dicha villa por bien probada. En cuanto a esto, el dicho Con-
de no prob6 cosa alguna que le aproveche, damos su intencién por no pro-
bada, y condenamos al dicho Conde a que consienta al dicho Concejo e lina-
jes de suso nombrados, en cada un afio elegir el dicho Alcalde conforme a
la capitulaciéon hecha entre don Ifigo de Guevara Conde que fué de la di-
cha villa y el dicho Concejo, presentada en este proceso por las dichas par-
tes, y que se le no perturbe ni moleste so la dicha pena (3).

Ninguna de las partes quedaron conformes y se apeld. La sen-
tencia del 16 de diciembre de 1516. en grado de revisién, confirm6
en todo la de 1515:

“Que fué y es buena, justa y derechamente dada y pronunciada, y que
sin embargo de las razcMies a manera de agravios contra ella por ambas las
dichas partes alegadas, ia debemos de confirmar y confirmamos” (4).

Asi quedaron las cosas, hasta que el 6 de marzo de 1537. el pro-
curador del Concejo presenté ante el Presidente y Oidores de la
Real Chancilleria de Valladolid una peticion en la que manifestaba
como segln uso y costumbre elegian cada afio un alcalde ordinario
que el Conde tenia obligacién de -confirmarlo, pero que ahora

"..nuevamente era venido que el dicho Conde en la confirmacién que
ansi enviaba ponia muchas palabfi'as que no las podia ni debia poner, confor-
me a las dichas sentencias en perjuicio de los dichos sus partes y de la jtf*
risdiccion Real, pensando de adquirir nuevo derecho sobre lo que estaba sen-"
tenciado. Por ende nos suplic6 mandasemos que el dicho Conde confirmase
segun el tenor de las dichas sentencias sin afiadir mas palabras que perjudi-
casen a los dichos sus partes, y si de otra manera diese la dicha confirma-
cion mandasemos que no fuesi admitida, y mandasemos por confirmada !a
dicha eleccién, pues el dicho Conde habia requerido y no la habia querido
confirmar conforme a las dichas sentencias, y porque la persona que lleva-
ba ia dicha confirmacién era Juan Lépez de Calarza...” (5).

El tribunal mandé dar al Conde traslado de la protesta para que
respondiese y alegase sus razones. El Conde nada alegd. De nuevo
el tribunal ordend que el procurador de Orfate presentase al Conde

O) A. M. de O. Leg. 2, nim. 7, fol. 11.
(4) Ibidem, fol. 11 v.
(6) Ibidem, fol. 11 v.



la solicitud de la confirmacién con un traslado de las sentencias de
i515 y 1516, y al tenor de ellas confirmase. EI Conde respondi6:

“...que no tenia pleitos ni diferencias en la dicha villa y condado de
Ofiate sobre ninguna cosa, y los que se decian procuradores de la dicha villa
no lo eran ni le mostrarian tal poder; (que si le mostrasen seria) esto de al-
gunos oficiales, merced no dada en Junta General ni en Baza Harre (sic)
como era usoy costumbre en la dicha villa y condado de Ofate; y que cuando
le mostrasen tal poder del dicho Conceio en Junta General, que todo aquello
que le pidieran sobre aquello que tenian por asientos y capitulaciones con
él y con sus (ante)pasados, y sentencias y cartas ejecutorias, que estaba
presto de lo cumplir pareciendo como dicho tenia poder de la dicha villa y
Junta General y Condado como era uso y costumbre; porque los Regidores
y Oficiales no tenian facultad para mas de ciento cincuenta maravedis si no
llamaban la villa y vecindades, que eran veinte vecindades aunque era una
parroquia; y que ios asientos y capitulaciones que les hizo merced su vis-
abuela dofia Constanza de Ayala de darles ia eleccion de alcaidia a los dos
linajes que habia en la dicha villa, al un linaje un afio y a! otro otro afio
a fin de los poner en paz porque era tiempo de revueltas y bandos, y no lo
contradecian antes confirmaban las dichas elecciones como se las traian orde-
nadas, y aun sin las leer las mas veces como se podria saber de un hijo del
alcalde de la dicha villa que le habia traido la dicha eleccién y confirma-
cion ordenada, a lo cual solamente pregunté si venia la dicha eleccién y con-
firmacién como solia; y que el afio pasado de mil y quinientos y treinta y
seis hubo diferencia sobre lo mismo, y sobre la alcaldia para los pleitos que
tocasen al alcaide ordinario, y estando juntos a Junta General todo el pue-
blo, dia de domingo, en que habia méas de mil personas, hicieron una revo-
catoria del poder que tuviesen dado cerca de ello de q'u; hizo presentacién por-
que el dicho Conde lo puso en manos del dicho pueblo para que ellos viesen
lo que les estaba mejor para su buen vivir, y que por aquello que ellos qui-
siesen estaria él aunque fuese contra él...” (6).

Pese a esta evasiva el procurador del Concejo insistié y le requi-
ri6 cumpliese las sentencias, y confirmase sin poner las palabras
indebidas. Estas eran el creo y pongo por tal mi alcalde que inser-
taba en la confirmacion dando a entender que el alcalde lo creaba
él con su confirmacion y no el pueblo con su eleccién. ElI Conde “no
lo habia querido hacer dando a ello sus respuestas indebidas”. EX
procurador del Concejo presenté entonces la confirmacion del alcalde
de 1537 donde aparecian las palabras injuriosas, y el tribiuial pro-
nuncié el 16 de marzo de 1537 un auto por el que se mandaba al
Conde confirmase la eleccion con arreglo a las sentencias de 1516.
El Conde don Pero Vélez de Guevara, aunque aceptd la sentencia,
alegé que la pretension del Concejo sobre las palabras en cuestion
era injuriosa .para su persona, ya que el que daba la jurisdiccién
era él con su confirmacién y no el pueblo con su eleccién. El 13 de
junio pronuncié el tribunal la sentencia en grado de revisién con-

(6) imem, fot. 12.



firmando en todo la anterior. Pero como en la de 1516 nada se
decia de las famosas palabras, la cosa quedé poco mas o menos
como antes.

En las eleocioncs del afio siguiente resulté electo Juan Estibaliz
de Olalde. Los comisionados del Concejo se presentaron en el castillo
de Guevara, residencia habitual de los condes de Ofate, para recibir
la confirmacion. No habiéndole encontrado pasaron a otras villas
cercanas en las que ocasionalmente solia residir, pero tampoco pu-
dieron dar con él. En vista del poco éxito de sus intentos, se decidi6
entregar la vara al alcalde electo y acudir por la confirmacién cuando

Vista S, de la torre y palacio de Guevara. Sobre el monticulo, las ruinas del castillo,
volado en 1841 por orden del Gobierno, a causa de haber sido durante la primera
rguerracarlista reducto de gran importancia para las tropas de Carlos V.

el Conde volviese a la region, “porque ansi se habia fecho y acostum-
brado a hacer en muchos afios”.

Al tener noticias el Conde de que sin su confirmaciéon el alcalde
ordinario habia tomado la vara y cjcrcia su oficio, envié a Ofiate, en
los primeros dias del mes de mayo, a su capitdn Pero Ldpez de
Arrieta acompafiado de varios hombres armados, para que “hubiesen
informacién de lo que en ella pasaba y prendiese a! dicho Juan Es-
tibaliz y a los que mas hallase culpables, e hiciese junta, y ansi
mismo le cometié que procediese contra otros vecinos que se lla-
maron jueces anales de la dicha Villa nombrados por el Concejo de
ella, cosa nunca vista ni hecha por el dicho Concejo ni por persona



alguna, lo que no se puede hacer por ser como es la dicha jurisdic-
cion sobre criminal pertenecia a él...” (7). Lleg6 a Ofate el capitan
Arriela con su gente y procedi6 a cumplir las érdenes de su sefior.
Los ofaliarras estaban en muy mala disposiciéon para recibir a
extrafios que en son de guerra venian a pedirles cuentas de sus actos
y a entrometersie en sus asuntos. Se origin6 un alboroto mayusculo.
Vamos a relatarlo cediendo la palabra a los interesados para apreciar
mejor los detalles, ya que las dos partK silencian lo que no les con-
viene. El procurador del Conde se expresaba:

“Y fué el dicho Pero Lépez juntamente con el dlclio prestamero a pren-
der al dicho Juan Estibaliz y a otros vecinos de la dicha Villa que decian
ser jueces anales y a los otros que por la informacién parecian ser culpables:
el cual con Miguel Pérez de Hernani y otros muchos vecinos de la dicha Vi-
Illa, con mano armada les requirieron, y no solamente no consintieron que
fuesen presos los dichos culpables, mas antes se pusieron en prender al di-
cho Pero Lépez, juez por él enviado y a los que con él iban, amenazandole
que los matarian, y maltrataron al dicho Prestamero, y de hecho se abrazé
contra él y contra su justicia a manera de comunidad, y rechazé al dicho
Pero Lépez en su posada, y anduvieron alrededor de ella armados de todas
armas diciéndole muchas palabras feas y desacatadas y ansi mismo afrentaron
a los demas que con él iban y habian Ido para dar fe y testimonio de lo que
sobre ello pasaba”.

El del Concejo lo relalé as;i:

“...subi6 a la dicha Villa el capitdn Pero Ldépez de Arrieta con otros
hombres de armas de su compafiia y con gente de a pie, sus criados y alle-
gados, arniados todos en son de alborozo y con gran escandalo fueron todos
juntos a la plaza de dicha Villa, y en llegando e! dicho teniente de capitan
arremeti6 con el dicho alcaide y los que con él iban en su redor, y lo asié
de la vara y le quiso prender y tomar la vara, y lo puso por obra si pudiera
efectuarlo de donde se pudiera y grandes Inconvenientes si el dicho
alcalde y otros homlwes honrados de la dicha Villa que alli se habian hallado
no se lo remediara...” (d).

Enardecidos por el percance, y duefios del pueblo (es de suponer
que la gente del Conde tomaria las de Villadiego) el Concejo tomé
represalias contra los allegados del Conde que quedaron en el pue-
blo. A Miguel de Elorduy, arrendador de los bienes del Conde, le
confiscaron los suyos, que fueron vendidos en publica subasta; a
Andrés Ortiz de lIdigoras y a Pedro Miguélez de Araoz les quitaron
todos los objetos de plata que poseian. En Jaumendi, colina que se
levanta cerca del pueblo, se hallaba instalada la horca en la que el
Ck)nde hacia la justicia. Visible desde el pueblo, era una afrenta para

(7) A. M. de O. Leg. 2, nim. 4.
08) Ibidem.



las libertades y fueros de los que tan celosos eran los ofiatiarras
pese a su condiciéon de pecheros, Ni cortos ni perezosos la derribaron
y en su lugar colocaron otra.

Enterado el Conde de las inusitadas nuevas, pidi¢ justicia y des-
agravios al Real Consejo. ElI 18 de mayo de 1538 era expedida Real
Cédula dando comision al Dr. Ortiz para que se personase en Ofate
y aclarase el aboroto alli ocurrido. ElI Dr. Ortiz, alcalde de la Casa
y Corte de su Majestad, nada mas llegar a Ofiate acompafiado de su
séquito compuesto de escribanos, alguaciles, verdugos y criados, de-
tuvo a todo el Ayuntamiento y a los demas inculpados: veintiuno en
total, y los encerré en las carceles del prestamero y del alcalde mayor
del Conde. Este ultimo vivia en la torre de Zumelzegui donde tenia
las mazmorras.

Después de varios meses de deliberaciones, el 5 de agosto se dicta-
ron las sentencias siguientes:

“Primeramente det>0 de condenar y condeno al dicho Juan Estibaliz de
Olalde en privaciéon del derecho que se le ha dado, que no por la eleccién
que de él fué fecha por el linaje de Garit)ay, para el oficio de Alcaide ordi-
nario de la dicha Villa y Condado de Ofiate de este presente afio; y mas que
le debo de inhabilitar e inhabilito para que no sea mas alcalde, ni regidor,
ni diputado, ni tenga otro oficio de Concejo en esta dicha Villa y Condado
de Ofiate por todos los dia$ de su vida; y condénole a que sea sacado de
la carcel donde estd con una soga a la garganta, caballero en un asno, y
sea traido a la verglknza pcH* las calles publicas y acostumbradas de la di-
cha Villa con voz de pregonero que manifieste su delito, y sea llevado al rollo
o picota, o a otro lugar publico de la dicha Villa donde la semejante justi-
cia se suele hacer, y alli le sea enclavada la mano derecha y le sea puesta
por espacio de dos horas. Condénole méas en destierro de la Corte de su
Magestad con las cinco leguas de ella, y de la dicha Vilia y Condado de
Ofate por tiempo de tres afios primeros, los cuales se esté en su casa, y no
quebrante el dicho destierro so pena que le corte por ello el pie izquierdo:
mas condeno en veinte ducados de pena, la mitad para la Camara de su Ma-
gestad, y la otra mitad para el dicho Conde; y mando al Concejo de esta
dicha Villa y al linaje de Garibay de ella a quien pertenece la eleccién de
alcalde ordinario de la dicha Villa para este afio, que luego junte nueva-
mente y nombren y elijan una persona para el dicho oficio de alcalde para
lo que resta de este afio... Y ansi elegido mando que el dicho Conde le coiv-

flrme conforme a la dicha sentencia y cartas ejecutcvlas que sobre ello
tiene” (9).

9) Esta eleccion se celebré el 6 de agosto bajo la presidencia
Dr. Ortiz. Résu'lté electo Pero Pérez de Garibay. El dia 10 se realiz6 la
jura y t<»na de la vara en la plftza publica, previa 1* confirmacion por el
Conde. Presente debian tener los ofiatiarras el ciunplimiento de las senten-
clAs dictadas por el Dr. Ortiz, llevadas a cabo dias antee, y que erMi una
of«isa a sus derechos, asi como una seria advertencia a su belicosidad.
Pues bien, nada mas serle entregada la vara, «paresclé en el dicho ayunta-
miento y Junta Juan Martinez de Uriarte vecino de Anzuola, y asi parescido

del



A Miguel Pérez de Hemani se le condendé a ocho afos de destie-
rro, dos de los cuales tenia que servirlos con sus armas y caballo
y a su costa» en el ejército de su Majestad en Oran» mas 100 ducados
de multa y veinte ducados de oro de costas. A Nicolas Pérez de La-
zarraga cuatro afios de destierro, de los cuales uno en Oran, mas
100 y 30 ducados respectivamente. A Juan Lépez de Hemani seis
aflos de destierro» de los cuales dos en Oran, més 30 ducados. A Fran-
cisco Martinez de Asurduy cuatro de destierro, uno en Orén, y 33
ducados. Tenian la obligacién de permanecer los treinta primeros
dias en casa, y a los cuatro meses presentarse en Oran ante el Ca-
pitdn General, so pena de muerte. A Pedro de Sudube: “a que sea
Meado de la carcel donde esta caballero en un asno con una soga
a la garanta» y sea traido a la verglienza publica por las calles pu-
blicas y acostumbradas de la dicha Villa, con voz de pregonero que
manifieste su delito”. A los demas culpables les fueron aplicadas
penas de destierro que oscilaban entre dos y medio afio» mas multas.

Siguen las sentencias generales:

“Condeno a todos los suso dichos y a cada uno de ellos en perdimiento
de todas las armas que tenian al tiempo que hicieron la dicha resistencia al
Capitan Arrieta; las cuales aplico a quien de derecho lo hubiese de hat>er...:
otro si... que debo de restituir, amparar y defender, y restituyo y amparo y
defiendo al dicho don Pero Vélez de Guevara, Conde de Ofiate, en la pose-
sion o casi en que ha estado y estd, que ningln alcalde ordinario de la di-
cha Villa de Ofate tome la vara ni use oficio de alcalde sin tener primero
confirmacién y poder del dicho Conde... so pena de quince mil maravedis;
otro si que debo de amparar y defender, y amparo y defiendo al dicho Con-
de en ia posesion o casi en que ahora estd de tener y poner su alcalde ma-
yor residencia en esta dicha Villa y Condado de Ofate para que conozca de
las causas que puede conocer conforme a derecho y la Carta y Ejecutorl«» da-
da entre el dicho Conde y esta dicha Villa, y pueda traer y traiga vara de
justicia conforme alcalde, y si lo pusiese vecino y natural de la dicha Villa
y Condado, en caso que no lo pueda ponerlo pidan ante su Magestad o a don-
de viesen que les concierne, para cjue se remedie y provea lo que fuese jus-
ticia (10); otro si, que debo de condenar y condeno al dicho Concejo y lina-

dijo que en el nombre y como procurador que era de la Villa de Oftate y
Concejo de ella, que se apelaba y se apel6 en nombre del dicho Concejo
de la dicha confirmacién presentada por el dicho Pero Pérez de Garibay
en la dicha Junta, por cuya virtud tomaba y habla tomado la dicha vara
de alcalde, porque era le dicha confirmacion muy perjudicable al Concejo
y en su dafio y perjuicio dado en la manera que estaba, y qué protestaba
y protest6 en nombre del Concejo de exprimir sus agravios acerc«. de ella
ante quién con derecho debia..» A. M. de O. Lep. % num- 7. La escena se
repitié al afo siguiente. Leg. 2, nim. 19.
(10) Este convenio o Capitulado viejo se concerté en 1467 entre el

Conde don Ifiigo de Gwvaxii y los «vecinos escuderc» hijos dalgo de la
ViUA de Orfiate y Léniz». A. M. de O. Leg. 1, num. 7.



jes que quiten los jueces que dicen colega y anales que tienen puestos para
este afio, y que de aqui adelante no les elijan ni pongan ni usen de la
ordenanza que sobre ello tienen hecha, hasta tanto que sea confirmada por
su Magestad... (12); otro si, que debo de amparar y defender, amparo y de-
fiendo al dicho Conde en la posesién en que estd de que la carcel publica,
de esta Villa sea y esté en casa del prestamero pM- él nombrado, o en casa
de su Teniente, con que ansi mesmo debo de amparar y amparo al dicho
Concejo en la posesiéon en que estd de que la carcel sea ansi mismo en casa,
de los jurados de esta Villa o de cualquier de ellos y que sea y esté en vo
luntad del alcalde ordinario de la dicha Villa enviar los presos y mandar
prender en casa del dicho prestamero o su teniente o en casa de los dichos
jurados o de alguno de ellos, con tanto que ansi mesmo debo de amparar
y amparo al dicho Conde en la posesién en que estd de que los dichos ju-
rados hayan y den todos los derechos de carcelaje y de los presos al dlc™o-
prestamero o su teniente y que las prisiones que tuviesen estén en poder
del dicho prestamero o su teniente y les den y les sean obligados a ios dar*
seles los dichos jurados cada y cuando que se los pidieren y los hubieren
menester; otro si, que debo de amparar y defender, amparo y defiendo at
dicho Conde en la posesiéon en que ha estado y estd, y si necesario le res-
tituyo en ella, de que el alcalde ordinario de esta dicha Villa se llame y
nornt™-e alcalde por ei dicho Conde y no por el dicho Concejo...; otro si, que
debo de restituir y amparar y defender, y restituyo amparo y defiendo al
dicho Conde en la posesién en que estd de hacer reparar por su prestamero o
por su Teniente la horca de esta Villa, y mando que sea derribada la horca
gque agora nuevamente se hizo par el Concejo de esta Villa, y en su nombre
ansi derribada mando que le pueda mandar hacer y haga el dicho Conde a
su costa en su nombre mediante la persona del dicho su prestamero o su te«
niente, y ansi hecha mando c”~e ninguna persona la derribe ni deshaga so
pena de cincuenta mil maravedis, y que el dicho Concejo lo consienta y no
ija derribe ni mande derribar...”.

Hay otros apartados referentes al pago de los gastos causados al
Conde, los del séquito del Dr. Ortiz y las costas; a la devolucién al
arrendador del Onde de todos los bienes confiscados, y a los allega-
dos arriba citados los bienes de plata; sobre los jueces de comisiéon
que el Ck)nde podia enviar, etc. Como se ve, los celosos ofatiarras
quedaron muy malparados, y tuvieron que soportar en silencio el
recrudecimiento de las prerrogativas condales.

El mismo dia (12) que fueron pronunciadas las sentencias se cum-

plié la relativa a la vergienza publica. Primero fué paseado Pedro
de Sudube,

(11) Estos jueces los ncanbraba el Concejo para resolver los pleitos ape-
lados después de loa sentencias pronunciadas en segunda instancia. Sus atri-
buciones no aparecen muy claras. En el transcurso del siglo que estudiamos
originaron varios pleilos, pues el Conde ora los autorizaba (ae dlé el caso
de formar él miafio tribimal con ellos), ora los intentaba quitar.

(12) Fué el dia 6, atmque al iinal de la sentencia aparezca el 11. DeM
bi6é de equivocarse el copista.



“e luego incontinente por los dichos alguaciles Bartolomé de Santiago
y Juan de trizar, fué ejecutada en su persona del dicho Juan Estibaliz la
dicha sentencia de ia manera: poniéndole caballero encima de una acémila
pequefia* que no hubo asno, con una soga a la garganta, y atadas las ma>
nos y con voz de Miguel de Vergara, pregonero y verdugo de la Ciudad de
Vitoria, diciendo: esta es la justicia que manda hacer su Magestad a este
hombre porque tomdé la vara sin la confirmaciéon del Conde y porque come-
ti6 otros delitos contra su Sefioria, en pena de su mal oficio le mandd traer
a la verguenza y enclavalle la mano; quien tal hace que tal pague. Y ansi
fué traido por las calles y lugares publicos acostuml~radcs de la dicha Villa
hasta que fué llegado a la plaza de ella, donde en un poste fué enclavada
ia mano derecha al dicho Juan Estibaliz, y esto hecho fué dado un pregén
por el dicho pregonera diciendo: manda su Magestad que ninguna persona
sea osada de quitar de aqui a este hombre sin licencia de justicia so pena de
ser puesto en su lugar...”.

A las -dos horas se le desclavo. Al dia siguiente fué derribada la
horca, que estaba “en el campo que dicen Jaunraendi”, y en su lugar
colocada otra.

£1 resto de la sentencia fué apelada por los condenados. El 25 de
enero de 1539 se pronunciaron en Madrid las nuevas. Al alcalde se
le condend a edestierro perpetuo de la Corte y de Ofate. A los demas
se les rebajaron algo las penas, siéndoles revocado el servicio de
armas en Oran. De nuevo apelaron. El 26 de octubre del mismo afio
se expidié un nuevo Auto confirmando todas las sentencias dadas
en segunda instancia.

Mientras estaban en curso las apelaciones de los ofatiarras pro-
cesados, el Conde intent6 hacer a sus familiares y allegados todo el
mal posible. Se recurri6 al Rey, quien por mediacion de su Consejo
expidié desde Toledo el 6 de marzo una Provisidn que termina asi:

i
"...no les prendéais, ni mandéis prender, ni les hagdis facer otro mal

ni dafio ni agravio alguno en sus personas y t>ienes contra razén y derecho,
como no debdis y no fagades ende mal alguno so pena de la Nuestra Merced
y de diez mil maravedis para Nuestra Corona”.

El 18 de agosto de 1540 se expidio otra en parecidos términos (13).

Lo mas verosimal es que la humillacién infligida a los ofatiarras
al desterrar a todo su Concejo y clavar a su Alcalde Ordinario en
el rollo como a un vil malhechor, exacerbase su afan de libertad,
y les indujese a dar el golpe de gracia a las prerrogativas feudales
del Conde» que a la par de convertirse en anacrdnicas al correr de
los siglos» eran mas afrentosas para los hijos dalgo de Ofate. Sus
querellas parciales a nada definitivo les habian conducido; decidie-
ron pues, sin andarse por las ramas» ir a la raiz del asunto. Una

(13) A. M. de O. Leg. 3. nims. 22 y 23.



rebelion armada estaba de antemano condenada al fracaso. Siempre
tan apegados a la tradicion, a las “costumbres inmemoriales”, tan
celosos de la sabia y venerable senectud de sus mayores, no es raro
que estuviese presente en su memoria, recuerdo transmitido de padres
a liijos a través de generaciones, la barbara represién con que en
1389, el entonces Sefior de Ofiate, Beltran de Guevara, castigé a los
ofiatiarras que se rebelaron contra él e hicieron cofradia y ordenan-
zas. Represion que se redujo, gracias a la intervencion de su mujer,
dofia Mencia de Ayala, y otras personas caritativas, de la pena capital
y confiscacién de todos los bienes, a la quema de las casas y tala
de los manzanales de los principales inculpados, asi como su des-
tierro. Mas cercanos estaban los tristes y afrentosos resultados del

Estado actual de la torre y palacio de Guevara

conato de resistencia del afio 1538 cuyos frutos estaban saboreando
todavia. La via juridica era el medio mas adecuado y c! menos ex-
puesto para el logro de sus afanes reivindicativos: declararse realen-
ga y unirse a la provincia de Guipuzcoa para gozar de sus fueros.

El 14 de mayo de 1540 presentaba Juan de Olabarria, procurador
del Concejo, Justicia y Regimiento de la Villa de Ofiate, ante la Real
Chancilleria de Valladolid, una extensa peticion que vamos a
extractar:

“...que siendo como es la dicha Villa con sus términos y vasallos y ju-
risdiccion civil y criminal, con sus rentas y con todo lo a ella aneja y per-
teneciente, realenga y de vuestra Corona y patrimonio Real, y perteneciendo



todo ello a Vuestra Alteza y a la dicha Corona y Patrimonio Real por der
recho o cuasi y por otros justos y distintos titulos, la parte contraria (o seaV
el Conde) de hecho y por fuerza, y buscando discM'dias en la dicha Villa de
Ofiate entre ios dos linajes de ella, se ha entrometido y se entromete a se
llamar Sefior de la dicha Villa y Conde de ella sin tener titulo ni causa bas>
tante para ello, mas de que el uso de aquella tierra como principal caballero
y pariente mayor se ha llamado y llama sefior, como se nombra y llama al
sefior de Zarauz y al sefior de Lazcano, y al sefior de Beraste”ui, y al se-
fior de San Millan y otros de otros lugares y villas comarcanas a la dicha
villa de Ofiate, no siendo sefiores ni teniendo ninguna cosa que infiera sefio-
rio ni jurisdiccién en los dichos lugares, sino solamente por ser caballeros
principales y parientes mayores los llaman sefiores de los tales lugares por
les hacer honra, y ansi la parte contraria, sin tener en la dicha villa de
Lazcano y Zarauz, y los otros lugares de suyo declarados, sino solamente sus
heredamientos particulares, por fuerza y contra justicia y contra derecho ha
usurpado y pretende usurpar el sefiorio y jurisdicciéon de la dicha Villa y el
titulo de Conde de ella llamandose Sefior y Conde de Ofiate; siendo por ende»
a Vuestra Alteza pido y suplico mande pronunciar y pronuncie no tener de-
recho la parte contraria a se llamar ni nombrar Conde ni Sefior de la di-
cha Villa de Ofiate... e pronunciando ser la dicha Villa propia de Vuestra Al-
teza... asi mismo no ser mis partes coligadas a le prestar a la parte contra-
ria la reverencia y obediencia que vasallos deben a sefior... Otro si la parte
contraria ansi mismo hace a mis partes otro agravio muy grande y en mu-
cho perjuicio de Vuestra Alteza, que sin titulo ni causa que bastante sea,
tiene usurpado el patronazgo de la lIglesia Colegial de la dicha Villa slendo-
mereienga y estando dispuesto en derecho que ningin lego pueda ser pa-
tron en iglesia colegial, y no solamente lleva los diezmos, pero lleva el pie
de altar y ofrendas a los clérigos que sirven en la dicha Iglesia, lo cual es
en evidente dafio de mis partes porque como parroquianos son obligados a
mantener los dichos clérigos de la dicha Iglesia, pues la parte contraria les
quita sus alimentos... (14). Otro si por cuando habiendo los dichos mis par-
tes edificado y hecho la dicha Iglesia de Sefior San Miguel de Ofiate a sus
propias costas y espensas, ansi la capilla principal y colaterales y coro y todo
lo demés de dicha Iglesia y tienen con sus armas, de pocos dias a esta par-
te (d)e hecho y por fuerza atrajo a ciertos mayordomos de la lIglesia a que
por las paredes de la dicha capilla principal y pilares que mis partes edifi-
caron en nombre de Vuestra Alteza le pintasen sus armas, y las hizo pin-
tar de hecho a costa de la fabrica de la dicha Iglesia, y ha hecho poner anst
mismo ciertas tumbas delante del altar mayor, delante de la capilla princi-
pal de la dicha Iglesia, y ha hecho que se entierre alli un hijo suyo donde
nadie hasta hoy de sus antepasados se ha enterrado (15) y en lugar y prin-

(14 Como patrono laico de la Iglésl«. colegial de San Miguel, el Conde
nombraba al abad y a 103 beneficiados, y cobraba todas las rentas, dando a
los curas un salario que éstos estimaban Irrisorio. EI Cabildo sc™tuvo pleitos
con el Conde a lo largo de varios siglos, recurriendo varias veces a Roma.
Estas diferencias se allanaron en gran parte al dictar el Obispo de Calahorra,
en 1793, el tPlan bénéficiai de la iglesia parroquial y colegial de San Miguel
de Orfiate». En el Archivo Parroquiel existen gran niméro de Bulas y de
Provistones Reales relativas a esta secular contienda, que aunque mas pa-
cifica que la mantenida por el Concejo, no es menos interesante.

(16) En el testamento de Pedro Vélez de Guevara (1559) puede leerse:
(...mi cuerpo séa llevado a la mi iglesia y monasterio del sefior San Miguel



ciplo que mis partes construyeron y edificaron para sus asientos y lugares
mque tienen para oir sus oficios divinos teniendo la parte contraria como de
suso tengo dicho capilla destinada y apartada y enterramiento por si... a
Vuestra Alteza pido y suplico mande condenar a la parte contraria y a los
-dichos mayordomos que pintaron las dichas armas a que las quiten a sus
.pr<”ias costas y espensas... y ansi mismo a que quite las dichas tumbas de
la dicha capilla principalU y a que des(en)tierre el hijo que tiene enterra-
mdOf y deje a mis partes libre la dicha capilla principal y enterramiento... (16).

Al mismo tiempo present6 otra demanda acerca del puerco ezcur-

i>este y el gravamen de veinticinco maravedis po.r afio y macho que
acarrease carbon de Artia y otros montes (17). En una palabra, los
principales derechos sefioriales que disfrutaba el Conde.

El documento que hemos consultado es copia sacada en 1582 para
incorporarla ai proceso criminal que a su tiempo detallaremos. Juan
Carlos de Guerra consulté, al parecer, en 1909 el original de este
proceso en el que hall6 la copia del documento de la fundacion del
mayorazgo de Ofate en 1149. y que la di6 a conocer en un folleto
publicado en colaboracion con Arturo Campion, Carmelo de Echega-
ray y P. N. de Sagredo (18). Segun Guerra, el Concejo de la Villa
de Onfate adujo en el proceso que el documento fundacional del ma-
yorazgo de sefiorio era falso. Tres fueron las objeciones aducidas:
mencién de (jarcia como Rey de Navarra; empleo de la era de la
Encarnacién, y el titulo de Principe atribuido a don Ladrén. Las
tres son infundadas; segun los autores que han estudiado el docu-
mento puede admitirse como auténtico (19). Pero lo raro del caso

de la mi Villa, de Ofiate, y en ella sea sepultado delante del altar mayor
del sefior San Miguel, a la parte de donde se dice la Epistola, donde esta
una tumba y dentro dé ella los huesos de don Victor de Guevara mi sefior
padrft y en la dicha vesa sean puestos los dichos huesos porque estan en
edepésito, y que mi cuel sga envuelto con el rféi)ito del bienaventurado
sefior Sftn Francisco». .4. V. (fe oe Leg 2, NUM. s, 10l. 10l. Habia otra tumba
en el lado del Evangelio. Una de éstas, seguramente la del lado de la
Epistola, es la que actualmente esta adosada al muro de la capilla del
Rosario. Fué labrada en la primera mitad del siglo XV para servir de

enterrami«ito a Pero de Guevara, sefior de Ofiate y padre de Ifigo de
Ouevarft.

asy A. M. de O ng 2, nUm. & /roli. 116 s.

(17) En el ap|tU|a VIEJO de 1467 se especifica asi: «Paguen a vues-
tra merced en el tiempo que hubiera cevera en los dichos montes altos
y bajos comunes del dicho condado, de cada un rebafio de sesenta y seis
puercos, un puerco comun ezcurbeste; y ansi mismo pagando a vuestra
merced los carboneros que fisieaen carbén en todos kw dldioe montes altos
y bajos comunes del dicho condado, por cada una bestia en que cargasKi
ecart-on que fIC'Aesen an bos dichos montes vFinte y cinco maravedis en
cada un afio». A, uUf. (8 (Beg 1, um fol 7.

as) EI mayorazgo de’ Orite. )

9@.9?] Vid, el estudio de don Leonardo Zabaleta tOna’[e en IOS albores
de IStOrId». Revista «Ofate». 1950.



es que en la copia de este pleito que hemos manejado, que es copia
de una Provisién de emplazamiento en la que se hace historia de
todo el pleito, no se diga una palabra de lo que dice Guerra haber
leido en el original que consulté. Por otra parte nuestros esfuerzos
por dar con el documento manejado por Guerra han sido infructuo-
sos, y tenemos noticias de que el P. Lizarralde fracasé también. Y el
caso se complica al comprobar que en el Inventario hecho en el si-
glo XVIII por Manuel de Urmeneta del Archivo Municipal, no se hace
mencion de este pleito original.

Pero dejemos a un lado este problema de investigadores, y prosi-
gamos con el pleito que estamos resefiando, que al parecer debia
ser acogido con agrado por los funcionarios de Carlos |I. Buena era
la ocasion para eliminar uno de los residuos del feudalismo que sus
abuelos los Reyes Catdlicos consiguieron domefiar, Por otra parte no
era la primera vez que los reyes de Castilla, a instancias del Concejo
de Ofate, habian ordenado la incorporacién del condado a la Her-
mandad de Guiplzcoa. Todos aquellos intentos fracasaron; este de
ahora iba a sufrir la misma suelte. Por algo eran los Condes de Ofa-
te sefiores de gran influencia en la Corte: capitanes de la Guardia
Real, miembros del Consejo de S. M» Ricohomes» etc.

El Presidente y Oidores de la Real Chancilleria dieron al Conde
un traslado de la demanda de la Villa. EI Conde decliné la jurisdic-
cion del tribunal alegando no ser jueces competentes para tamafio
asunto, ya que éste era de la sola incumbencia del Consejo Supre-
mo. La Real Chancilleria denegdé la apelacion del Conde declaran”™
dose jueces de la causa e instandole que para la primera audiencia
preparase su descargo, concediéndole para lo mismo un determina-
do plazo.

En esto intervino el obispo ofiatiarra Rodrigo Mercado de Zua-
zola que por aquel entonces andaba atareado con los proyectos de
la Universidad. En carta dirigida al Concejo de Ofate el 21 de octu-
bre de 1541 exponia sus dudas respecto a la pronta solucién del
pleito, que el “Conde queria componer”, y que “aunque la justicia
estd muy clara (a favor de las pretensiones de la Villa) como to-
dos los letrados lo afirman, por negligencia podria perescer como
cada dia lo vemos” (20). El obispo Mercado de Zuazola, que cono-
cia bien el tinglado de las chancillerias —habia sido presidente de
lo de Granada— vy las trapisondas juridicas en ellas amafiadas, pensoé
liberar a su pueblo del yugo condal comprando la villa de Torquc-
mada y regalandosela al Conde en compensacion de la renuncia al

(20) eHistoiia de la Univeriidad de Sancti Spifitus de Ofate», por el
R. P. José A. Lizarralde. Tolosa, 1930. Pag. 65.



Condado de Ofate. Suefio dorado que no lleg6 a cuajar porque las
arcas del magnanimo prelado comenzaron a menguar a causa de las
ingentes sumas gastadas en el embellecimiento de su pueblo con mo-
numentos que hoy en dia mantienen viva la memoria de este gran
sefior del Renacimiento.

Si el “Conde queria componer”» como decia Mercado de Zuazola,
bien se las arreglé para convencer a los del Concejo. ElI 16 de julio
de 1542, “en las casas de Pedro Miguélez de Araoz que son en la di-
cha Villa”» ante los escribanos Pedro Gonzalez de Marquina y Juan
Lopez de Galarza* se firmd la escritura de “transacién e iguala”. Por
ella se comprometian ambas portes a no insistir mas en los pleitos
pendientes en los diversos tribunales. EI Conde por su parte se obli-
g6 a confirmar la eleccion del alcalde ordinario sin oponer impedi-
mento alguno, “y sin conocer de la avilidad idoneidad y suficiencia
de tal electo, sdlo con el testimonio de como fué electo por el dicho
Concejo y linaje» dentro del tercer dia que fuese requerido con el
dicho testimonio”; en la Confirmacion se abstendria de poner las
palabras ofensivas que motivaron los pleitos anteriores; y en el caso
de ausentarse dejaria a persona facultada de confirmarla, y de no
dejarla en Vitoria, Guevara u Ofate, con solo el haber estado en estos
tres lugares en su busca, podia darse como confirmada. Se obligaba
ademés: a no tomar residencia al alcalde ordinario, ni cuentas al
.Concejo; a permitir al alcalde ordinario poner -horca u otros instru-
mentos para hacer justicia, donde quiera y cuando quisiera; a no
entrometerse en el gobierno de la Villa; a que los beneficiados del
Cabildo Eclesiastico fuesen naturales de Ofiate; a renunciar al paerco
ezcurbeste y a los maravedis de impuesto por las cargas de carbén,
etcétera. El Concejo a su vez se obligé a pagar al Conde 4.000 duca-
dos, ya que éste tenia “necesidad de pagar ciertas costas y gastos
que hizo en los dichos pleitos y ansi mismo en la jornada de Bari
Argel, a donde fué y sirvio por mandato de su Magestad” (21).

Asi quedaron las cosas hasta que el 1559 moria en Ofate el Con-
de don Pedro Vélez de Guevara, “muy viejo y gotoso” al decir de Ga-
ribay, siendo enterrado en la iglesia de San Miguel. Le sucedié su
hijo Juan Ladrén de Guevara, que bien pronto olvidé los compromi-
sos adquiridos por su .padre, pues al afio siguiente ya estaba recla-
mando a los ofatiarras el puerco ezcurbeste y los maravedis sobre
el carbon. El pleito que se origind dur6 hasta 1582, siendo en esta
fecha declaradas nulas las pretensiones del Conde, condenandosele

(21) A. M. de O. Leg. 2. nm. 20. Los 4(KO ducados fueron pftgados
en varios plazos s~Un consta por varias cartas de pago. Leg. 2, nim. 21.



ademés a devolver las prendas quitadas a varios vecinos y que esta-
ban depositadas en casa dcl prestamero (22).

El 1570 volvié la Villa a plantear el pleito sobre la jurisdiccion
«del Condado suspendido en 1542 en virtud de la iguala. ElI 7 de abril
el Dr. Tobar» fiscal de la Real Chancilleria se dirigié al Presidente
y Oidores de la misma instandoles a que diesen carta de emplaza-
miento contra el Conde para que se presentase al seguimiento del
pleito. ElI Conde, por medio de su procurador Juan de Antesana ale-
if6 que la peticion del fiscal era nula por no es.tar precedida de la ne-
ecesaria licencia, y suplicé se retirase la instancia. El fiscal respon-
dié que no le era necesaria la alegada licencia, y asi quedd el asunto.
El 16 de enero de 1571 comparecieron ante la Real Chancilleria el
procurador del Conceio. Laurian de Xerez, y el fiscal Dr. Ramirez,
quienes declararon:

“Que atento que el dicho negocio era de mucha calidad y estaba rescibi-
edo a prueba y suspendido el término, y lo que restaba del por correr era
muy poco y en éi podian hacer sus probanzas, mandasemos que todo el dicho
término corriese de nuevo, de lo cual, por los dichos nuestro Presidente y
Oidores se mand¢6é dar traslado al dicho don Ladrén de Guevara... y por el
contra ello no se dijo nada, ni alegé cosa alguna en contrario, y ansi mis-
ino en dicho articulo se concluy6 el dicho pleito”.

Y asi queddé de nuevo suspendido este trascendental pleito. Algo
habia por medio que impedia su prosecucién. Este algo lo paralizara
todas las veces que la Villa lo remueva.

Desde fines de 1580, por fallecimiento de su padre, rigié el Con-
dado de Onate Pedro Vélez de Guevara. Al igual que su homonimo
abuelo, pas6 su vida peleandose con sus vasallos.

El 13 de mayo de 1581, en la junta del Ayuntamiento celebrada
en casa del Alcalde Dr. Francisco Ibafiez de Albiz, se hacia constar
que

“...de pocos dias a esta parte, en notable perjuicio y desautoridad de las
justicias de esta dicha Villa y de los parroquianos de la Iglesia mayor de
Sefior San Miguel de ella, delante de sus asientos principales y antiguos, pone
y toma silla Domingo de Orbea, siendo persona privada y particular, y el se-
fiw licenciado Andrés Ortiz de Idigoras, abad, paresce que se lo permite y
ayuda para que asi lo haga, y en lo de hasta aqui las dichas justicias y
idemas vecinos y parroquianos, por evitar inconvenientes y alborotos lo han
templado, y no conviene que adelante se disimule cosa tan perjudicial. Por
ende mandaron que se notifique al dicho Domingo de Orbea, que de aqui en
adelante no ponga ni tome silla ni asiento particular delante de los asientos
principales de las dichas justicias y vecinos y parroquianos en la nave prin-
cipal de la dicha Iglesia, ni se levante a ofrecer ni a otro acto alguno antes.

22 A M de O Leg. s. nims. 1s, 19 Y so.



y primero muestre si tiene facultad para lo poder hacer; y lo mismo se dé
noticia de este auto al dicho sefiM- At>ad” (23).

El mismo dia se presentd el escribano Martin Galarza ante Do-
mingo d.e Orbea y le dié cuenta de] acuerdo del Ayuntamiento. “Casi
a la postre —refiere el escribano— no quiso escuchar ni oir mas y
dijo que me fuera”. EI Abad de San Miguel respondié que el uso del
asiento en cuestion “no convenia a nadie sino al muy llustre sefior
don Pedro Vélez de Guevara Conde y Sefor de la dicha Villa y co-
mo patrén de la dicha Iglesia”, y prometié proceder con todo rigor.

De hecho, el proceder de Domingo de Orbea databa del afio an-
terior en que siendo alcalde Juan Léjwz de (jojenaga, con "favor y
calor que parescia le daba” el Abad, se habla sentado “algunas ve-
ces” en misa mayor delante de los asientos del Concejo. En el pue-
blo se .habia murmurado mucho el ins6lito hecho quejandose del al-
calde que lo toleraba y disimulaba. Y asi siguieron las cosas hasta
que el 8 de mayo, festividad de la Aparicién de San Miguel (24),

“.~Mdijo la misa mayor el sefior don Pero de Guevara, tio de su sefioria
do! sefior Conde de Onate, y estando el pueblo a lo oir, torné el dicho Do-
rningo de Orbea a tomar silla y se asentd en ella delante de las dichas Jus-
ticias y parroquianos. E como el sefior don Pero bajé a tomar la ofrenda se
anticip6 el dicho Domingo de Orbea a ofrecer y ofreci6 antes y primero que
el doctor Francisco Ib&afiez, alcalde ordinario, que estaba presente en su
asiento, y el dicho sefior don Pedro de Guevara volvié al altar y quedé en
su_lugar el didcono a tomar la ofrenda del pueblo, y como esto vié el dicho
sefior alcalde, por evitar todo escandalo call6 y disimulé y toleré6 y dejé de
ofrecer aquel dia”.

~La cosa era por demas. Por eso en la primera junta del Ayunta-
miento se acordd lo arriba referido. Al dia siguiente, 14 de mayo,
primer dia de Pascua.

Abad, y estando el pueblo a la oir, y
aqgueja consumiendo el dicho Abad, vino el dicho sAor don Pecio de

il Qe Vid. Lizarralde o. c., pag, 237
? relatan parte de este suceso y otros tocantes a los dlveraos pleitos
N 08 siglos siguientes ¢, causa de los asientos
verrfdad m Cabildo, el Concejo y el Rector ae la Unt-
rfl mavAr ii equivocd al escribir que este Orbea era alcal-

®
de mayor. El e-balde mayor a la sazén era el licenciado Vasquez de Baave-

all: este Orbea seria, pariente de la mujer del Conde, dofa
Ana de Orbea, natural de Elbar.

(34) Hoy ~ dia se célébra aun este, festividad. A la misa mayor acude
el Ayuntaiyento, que concurre también a la procesion que se hace por

n n . Particular. A ~ a fiesta se”e
~"oce cw el nombre de San Miguei-txiM para diferenciarla de la de San
Miguel de septiembre, Patrono de todo el pueblo.



Guevara y en su compafiia el dicho Domingo de Orbea, y se arrodillaron de-
lante de sendas sillas particulares que delante de los dichos asientos de las
justicias y parroquianc« se habian puesto, y en esto el doctor Puerto de Her-
nani diputado y letrado del Concejo de esta dicha Villa se levanté de cabe el
Alcalde de la Hermandad, y sin decir nada pasé a donde el dicho Domingo de
Orbea estaba arrodillado, y la silla que tenia a las espaldas para se sentar se
la tom6 y quité» y le desvié diciendo, que aquella no podia ni debia ocupar
el dicho Domingo de Orbea, lo cual hizo y dijo templadamente y con voz
baja y sin ninguna alteracién: y como esto vié el dicho sefior don Pedro de
Guevara, se levanté luego muy acelerado y con célera, y dijo a alta voz al
dicho doctor Puerto, que por qué haWa hecho aquello, y que era un desver-
gonzado bachiilerejo y otras palabras, y el dicho doctor Puerto respondid,
que en nombre de la Villa lo hacia como diputado y letrado del dicho Con-
cejo, y que él no era bachilerejo sino doctor, y muy doctor, en lo cual y
en todo lo demdas que respondié usé de mucha templanza, sin cdlera ni alta-
racion alguna; y en esto Rodrigo Ibafiez de Alblz, regidor de esta Villa dijo
que el sefior don Pedro de Guevara no debe tener noticia del auto que la Villa
proveyd; y el dicho sefior don Pedro respondi6: si tengo noticia, pero el
Alcalde ni Regimiento no tenian que ver en ello; y todavia el dicho sedi(®
don Pedro tomé la sila, y en ella y en la otra quedaron asentados él vy
el dicho Domingo de Orbea...**

Como el alcalde nada dijo, el Dr, Puerto de Hernani opté por ca-
llarse, y asi quedaron las cosas. En la cabeza de proceso que se re-
dacté al dia siguiente los testigos declarantes apinaron que si el al-
caide no habia secundado al diputado Puerto de Hemani, era en ra»
zén del respeto debido al tio del Conde y por no armar escandalo»
ya que el pueblo estaba presto a impedir a la fuerza que se senta-
sen los allegados del Conde en los asientos preferentes.

Este curioso suceso fué la chispa que prendié fuego de nuevo a
polvora de las mal contenidas aspiraciones de autonomia que al-
bergaban los ofiatiarras. Eln el término de los dos afios siguientes van
a sucederse una serie de procfeos mas o menos encadenados de los
cuales los ofatiarras saldran bastante mal parados. La documenta-
ciéon que hemos podido consultar estd incompleta en lo que respecta
a algunos de los pleitos, faltando el Libro de Actas del Ayuntamien-
to que hubiera podido guiarnos en su complicado enmarafiaje.

El 27 de mayo di6é el Concejo poder a tres procuradores de la Au-
diencia Episcopal de la diocesis de Calahorra para demandar a su
lima, mandamiento prohibitorio de poder sentarse en 'a Iglesia de*
lante de los asientos del Concejo (25). ElI 7 de junio el Provisor y Vi-
cario de la diocesis expidid citacion a Domingo de Orbea para que
a los seis dias de recibirla se presentase o enviase su procurador
para deponer en el proceso que se iba a incoar.

Entretanto, el Conde mand6 prender al Dr. Puerto de Hernani»



quien enterado a tiempo se ampard en la Iglesia. Contrariado* ri Con«
de se presenté en Ofiate y en compafiia del licenciado Saavedra, al-
calde mayor, Martin de Bidaurreta prestamero y algunos criados,
prendi6é violentamente al Dr. Puerto y lo encerr6 en sus prisiones,
violando la inmunidad que el fuero eclesiastico conferia a lo§ tem-
plos. Se siguid pleito interviniendo como jueces el Obispo, el Abad
de San Miguel y el Rector de la Universidad. EI Conde envié apela-
cién de fuerza a la Real Chancilleria de Valladolid, la cual a su vez
expidié el 24 de abril Auto no otorgando al Conde la apelacién y
remitiendo proceso a sus primitivos jueces.

El 4 de mayo el Obispo de Calahorra dié comisién al Vicario de
Mondragén para que

“...proceda contra ei dicha Conde de Ofate y su alcalde mayor y consOT-
tes que fueron en sacar de la Iglesia de San Miguel de la dicha Villa de
Ofiate al doctor Puerto de Hernani vecino de la dicha Villa, hasta y en tanto
que lo vuelvan libre y sin costa alguna a la dicha Iglesia el dicho doctor para
que goce de la inmunidad de ella, dando para ello sus letras y censuras en

fo-ma como nos presente, siendo las podriamos dar hasta la invocacion del
auxilio del brazo seglar.”

El 6 <iel mismo mes comunic6 el teniente vicario de la parroquia
de San Juan de Mondragén al Conde y a sus consortes para que “so
excomunién mayor y quinientos ducados” cumpliese el mandato. Al
dia siguiente fué restituido el Dr. Puerto a la iglesia, pero tuvo que
pagar al escribano Gabriel de Marulanda 28 reales “por la saca de
los procedimientos y procesos contra él fechos”,

En esto terci6 Diego de mCorrionero, Rector de la Universidad,
alegando que como Juez Apostélico y Conservador tenia jurisdiccion
sobre toda clase de procesos en los que interviniesen las personas
afectas a la Universidad, y como el Dr. Puerto era profesor de la Uni-
versidad, estaba sujeto a su jurisdiccién. En escrito pasado al Conde
el 8 de mayo, so pena de excomunién mayor, le mandaba

"...que dentro de seis horas primeras siguientes de la notificacién de esta
nuestra carte anule y revoque y de por ninguna como derecho lo el todo lo
por vuestra Seforia fecho, procedido, mandado, sefialado y actuado, y lo re-
mita todo ante nos como ante su juez competente.”

El procurador del Conde, Pero L6pez de San Roméan, comunicé
al Rector que su jurisdiccion alcanzaba so6lo a los estudiantes que
estaban matriculados en las aulas de la Universidad, y que siendo
ei Dr. Puerto abogado y diputado del Concejo, y procesado por su
desacato al Conde como vecino de Ofiate y miembro del Concejo,
no tenia por qué inmiscuirse en el asunto. El Rector, sin andar en
mas contemplaciones, excomulgé al Conde y a sus consortes.



De nuevo recurriéo el Conde a la Real Chancilleria de Valladolid.
El 8 de septiembre (?) de 1582 una Real Provision de Felipe Il se
expresaba en estos términos: “A vos don Pero Vélez de Guevara,
juez que os decis ser de la Villa de Ofiate... no conozcais ni os en-
trometdis mas a conocer del dicho plaito y causa... y os inhibais y
hayais por inhibidos”. El proceso quedaba en la Real Chancilleria.
No hay mas noticias sobre el asunto.

Por esta fecha, y mas o menos relacionados con los referidos plei-
tos* se desarrollaron otros.

El 29 de marzo de 1582 enviaba el Conde al alcald.e ordinario del
afio anterior, Francisco Ibafiez de Albiz, un raondamiento citatorio

“...por el cual vos mando que dentro de un dia natural primero siguiente
que os fuere notificado, parescais ante mi personalmente a estar y asistir a
la dicha residencia secreta y publicas que os quisieren poner y demandar, y
a estar y ser presente a todos los autos que en ia dicha razén deben ser he-
chos” (26).

No se especifica la causa de esta residencia que el Conde iba a
abrir contra todos los componentes del Concejo del afio fenecido,
aunque parece estar relacionada con el mal gobierno de los abaste-
cimientos, como se desprende de las cartas cruzadas entre el Cionde
y Juan Pérez de Lazarraga que después se resefiaran. En los docu*
mentos relativos al proceso contra el Dr. Puerto de Hemani, cita-
dos poco antes, se dice que éste <habia dado cierto memorial para la
elecciéon que el Conde considerd como injurioso; por otra parte el
14 de abril y el 12 de junio de 1581 y en todos los documentos, que
de este afio hemos podido consultar a partir del altercado de la si-
Illa, aparece el alcalde como ausente y en sus funciones el teniente
de Alcalde Martin Saez de Tobalina, que a su vez es citado como
alcalde en algunas de las cartas referidas poco antes. A falta de mas
datos sospechamos que algo debié de ocurrirle a Francisco Ibafez
de Albiz, pues el Conde da a entender en el citado mandamiento
gue habia huido con su familia.

El Dr. Albiz, que moraba en Bilbao en la casa y torre de Tris-
lan de Leguizamén, manifest6 al escribano que le notificé, que el
mandamiento de Ck)nde "era ninguno y de ningun valor y efecto”,
ya que si alguien podia tomarle residencia era el Alcalde sucesor;
y que si éste le exigia, estaba iwesto a comparecer ante él; por otra
parte “no tenia hecha cosa alguna por que hiciese fuga alguna, ni
tal se pudiese presumir ni sospechar”. Dias mas tarde daba poder en
nombre suyo y en el de su hermano Rodrigo, regidor que fué del



Ck)ncejo, a .su procurador para interponer apelacion. Los documen-
tos consultados no alcanzan mas.

El Conde tenia cierta razon al usurpar el derecho de residencia
al Alcalde Ordinario, ya que en esta fecha el alcalde electo no habia
tomado aun la vara, El 4 de febrero de 1582 habia resultado ele-
gido por el bando de Garibay, Juan Pérez de Lazarraga. El 25 de
marzo, fiesta de la Asuncion de Nuestra Sefiora, dia sefialado segun
costumbre para la toma de posesion del nuevo ayuntamiento, no
estaban presentes al acto celebrado en el auditorio publico de la pla-
za ni el alcalde saliente ni el entrante. El primero ya se ha visto
como estaba en Bilbao; el segundo, patrono del Monasterio de Bi-
daurreta como heredero que era de su fundador, estaba ausente por
algin negocio. El teniente alcalde Martin S&ez de Tobalina, para
salir airoso de la complicada situaciéon juridica en la que se encon-
tr6, hizo una componenda :

‘...y porque el puet”™o no esté en el Interin sin alcalde, y porque estoy
asegurado con parecer de letrado de ciencia y conciencia, puedo retener la
dicha vara hasta que el dicho Juan Pérez vuelva, que serd en breve segun
publica voz, y no estoy obligado a dejarla, la retengo sin que por eso sea
visto contravenir a lo dispuesto por su merced.”

Leido este requerimiento por él, lo volvio a leer en vascuence el
Dr. Mendizabal, y se levantd acta (27),
El 17 de abril comunicaba el Conde a Juan Pérez de Lazarraga»

"...que por razén de no haber alcalde, regidwes, concejo y oficiales en
esta villa, pcwque su Jurisdiccién y oficios expiraron el dia de Nuestra Sefiora
de Marzj> préximo pasado, toda la jurisdiccién se Incorporé y a uno en mi
como ~Aor que soy de elia y de toda la entera Jurisdiccién, pues por mi con-
firmacion y poder, y por las de los sefiores c<Mides mis antepasados, los al-
caldes ordinarios que hasta agora han sido, han ejercido sus oficios, y de aqui
adelante les han de ejercer por la dicha virtud y poder, por donde estais obli-
gado por la dicha razén a tomar la vara de tal alcalde, caso que lo pretendais
o podais, a ello ser compelldo de mi mano sola y no de otra.”

El dia 19 respondié Juan Pérez de Lazarraga:

- jurisdiccién del alcalde mi predecesor no espir6 el dia de Nuestra Se-
fiora de Marzo, antes se continua en el interin que yo hubiese de ejercerla de
derecho, y en su cumplimiento retuvo la vara... y cuando en esto hubiese algun
escrapulo, que no hay, el dia que la dicha Villa me eligié6 por alcalde, y por
vuMtra Sefioria fui confirmado conforme a las ejecutorias reales que hay
sobre este particular, que fué primero que el dia de Nuestra Sefiora de Marzo,
se trasmitié en mi ja Jurisdiclén en prima instancia ordinaria y necesaria y
esta conservada en mi al presente, de suerte que no hay que tratar de devolu-



cién, y cuando hubiera lugar la tal devolucién, seria a vuestra Sefioria lo que
es suyo, que es la confirmaciéon, y a la Villa la eleccién que es suya conforme
a las dichas ejecut(M'ias, y lo otro porque de tiempo antiquisimo a esta parte,
como a vuestra Sefioria consta y no puede pretender Justa ignorancia, el alcalde
electo recibe la vara de su predecesor, y no de vuestra Sefioria.”

Le suplicaba a continuacién anulase su mandamienlo y le per-
mitiese recibir la vara como era costumbre, y que en el caso contra-
rio estaba dispuesto a recurrir ante el Rey.

El mismo dia le dirigi6 en union del Dr. Mendizabal, otro escrito :

Torre de Zumelzegui

**A'mi noticia ha venido que vuestra Sefioria de algunos dias a esta parte
se ha entrometido en el gobierno de la dicha Villa y de sus bastimlentos, en
particular poniendo y mandando poner precios y posturas en los dichos bas-
timientos de vino, pescado y otras cosas; poniendo aranceles en el auditorio
publico y en los mesones y ventas de la jurisdiccién de esta Villa; achicando
las medidas de lo que primero solian estar, y compeliendo a los taberneros con-
tra su voluntad vendan el vino por las dichas medidas; poniendo a su prestamero
en el contrapeso de las carnicerias, y prendiendo al personafe que estaba en
el contrapeso conforme la costumbre de esta Villa; tomando residencia a los



alcalde y oficiales dd afio pasado, y compeliendo con captura de su persona
al mayordomo del dictio Concejo le de ias cuentas de los propios de él; y
compeliendo con captura y prisiones a los escribanos entreguen M-iginalmente
los procesos que por su presencia y ante el alcalde ordinario de esta Vlia estan
pendientes, y otras cosas... a vuestra Seforia pido y suplico anule y revoque
todo lo hecito y actuado...”

Al dia siguiente respondi6 el Conde, que se hallaba hospedado
en la “torre y palacio” de Zumelcegui, al primer escrito, alegando

“...que las razones que el dicho Juan Pérez de Lazarraga dice y alega son
frivolas y sin fundamento por cuanto el no tiene jurisdiccion alguna por razén
de la eleccion y confirmacién, porque s(4o0 estd apto y en potencia para ser
alcalde en esta Villa por razén de ellas hasta tanto que le sea entregada la vara,
ia cuai ha de recibir conforme a derecho, de mano de quien tenga jurisdiccion,
pues ha tomaiie el juramento y compelelie a que de las fianzas y para examinar
los recaudos por virtud de los cuales pide ia entrega de la vara, se requiere
que la haya de parte de quien la ha de recibir, la cual dicha jurisdiccién nadie
la tiene sino es su Sefioria, porque como ha dicho estd todo incorporado en él
como Sefior en toda ia ~risdiccion, atento que la jurisdiccion del alcalde su
predecesor expiréd y se extinguié el dia de Nuestra Sefiora de Marzo préximo,
y no obsta el testimonio y protesto del alcalde su predecesor porque este pro-
testo es contrario del hecho que hace dejando como dejaba, como en efecto
el dicho alcalde dejé, renuncié, y ansi como conferido y dilatado para tiempo
InhaUi en el cual en ninguna manera pudo usar de Jurlsdicclén, no puede ni
debe ser de algun valor y efecto...”

En cuanto a la protesta del alcalde relativa a la injerencia del
Conde en los asuntos tocantes al gobierno del pueblo, he aqui lo
que respondié el mismo dia:

“...y lo puede muy bien hacer por lo que le toca por el buen gobierno de
esta su Villa, y para escudrifiar y saber c6mo se administraba y se administra
justa, y cémo se gasta la hacienda de la republica en lo cual no tiene que
agraviarse nadie pues le biene de ello mucho fruto y aprovechamiento..y
si éi ha obrado asi, es para “que la republica no padezca, y ansi ha aforado
y puesto los dichos mantenedores porque lo puede hacer como tal sefior y
también porque ha habido y hay falta de alcalde y regimiento en esta Vlia
y su Sefioria lo puede hacer y no otro; y en cuanto al haber bajado las
medidas su Sefioria ha remediado y proveido sobre una cosa que tenia mucha
necesidad de reparo porque las medidas eran mucho mayores que las que su
Magestad manda que haya, y debajo de su cubierta de ser mayores se ha
descubierto un estanco y sisa que ha mucho tiempo que hay en esta Vlia...”;
y si para tratar de oponerse a sus 6rdenes “hiciese alguna junta o mwiopolio
le castigara muy bien castigado.”

A las pocas horas expidi6o el Conde otro mandamiento en térmi-
nos casi iguales al trascripto poco antes referente a la vara, amena-
zandole al final con 500 ducados de multa si no lo cumplia. Pero el
alcalde electo seguia en sus trece, y volvié a afirmarse en sus pro-
testas y apelaciones.



El dia 28 suplico al Conde le diese un traslado del mandamiento
que habia hecho leer en el pulpito de la iglesia aquel mismo dia. de
cuyo contenido no pudo enterarse por no estar presente, ni poder
nadie darle razén exacta del mismo. El Conde le contesté que en el
mandamiento

"...hablaba con el pueblo y con el linajJe de Garibay, el cual se ley6, como
constaba por testimonio de tres escribanos y voz inteligible por dos veces,
y que no habla con el dicho Juan Pérez, ni el dicho Juan Pérez lo puede
pedir en nombre del pudilo ni del linaje porque es persona particular.”

Pese a esta evasiva, y seguramente por conducto del cura Goros-
tidi, encargado de leerla por el pulpito, se hizo con él. La suplica
dirigida al Conde el dia 29 se refiere al mantenimiento, y protesta de la
amenaza lanzada en él sobre ordenar nuevas elecciones si no se ave-
nia a recibir la vara de susi manos; y afiadia, que si lo hacia, habria
mucho “ruido y escandalo... por ser vuestra Sefioria muy poderoso
y yo muy emparentado”, por lo cual, habiendo presentado deman-
da a S. M» era conveniente dejar las cosas como estaban interin re-
solvia la autoridad el asunto. EI mismo dia daba el Conde otro man-
damiento, que fué leido también por el pulpito, muy ambiguo, en
gue ora amenazaba con nombrar él mismo alcalde si el linaje no lo
hacia, ora daba a entender no lo haria para evitar males al pueblo,
anunciando al final que se ausentaba de Ofate llamado por sus ocu-
paciones. El alcalde electo protesté de nuevo remitiéndose al juicio
de la Real Chancilleria.

Este expidi6 el 22 de junio Auto en el que mandaba

“...que cl Rector del Colegio de la Villa de Ofiate o el Vlicerector de él por
ausencia del dicho Rector, de y entregue la vara de alcalde ordinario de ta
dicha Villa a Juan Pérez de Lazarraga para que use y ejerza el dicho ofi-
cio” (28).

Ni el Conde ni el Concejo quedaron conformes, y apelaron (29).
El 17 de julio se pronuncié la sentencia definitiva confirmando la
anterior. El 25 del mismo mes» el Vicerrector Joanes de lturrieta en-

(28) A. M. de O. Leg. 2, nium. 23.

(39) Para réflejar la mentalidad del Conde, he aqui ima de las ia-
zones qué aduce, del fnas puro cufio medieval: «Conforme a derecho, »
los pleitos dudosos entre vasallos y sefiores, él cefior hebia de ser siempre
preferido a sus vasallos, mayormente en este caso que no se trata de inte*
rés y ni comodo pecimlario, sino de una honra y preeminencia, la cual era
mas justo se diese ai sefior que no a sus vasaUosA



tregd en el auditorio publico la vara a Juan Pérez de Lazarraga (30).

Pocos dias antes, el 6 de julio, por mediacién del procurador del
Concejo, Laurian de Xerez, era introducida en la Real Chancilleria
de Valladolid una relacién de agravios hechos por el Conde. Esta re-
quisitoria constaba de 19 puntos, y es el resultado de las cartas cru-
zadas entre el Conde y Juan Pérez de Lazarra” referidas méas arriba.
Se trataba de diversas injerencias del Conde en el gobierno del pue-
blo; ademas de lo ya referido se le acusaba: de hacer ronda por las
noches con el alcalde mayor, siendo esto de incumbencia del alcalde
ordinario; tomar residencia sobre la administracion de las obras pias;
sentarse el alcalde mayor en la iglesia en la cabecera del banco del
linaje del alcalde ordinario; sentarse en asientos preferentes perso-
nas allegadas al Conde; encerrar a los detenidos en la torre de Zu-
melcegui habiendo carceles publicas (31); avocar los pleitos pen-
dientes en primera instancia ante el juez (alcalde ordinario) no siendo
de su incumbencia mas que los de segunda instancia en grado de
apelacién; traer escribanos de fuera habiendo en el pueblo, y no
permitir a éstos guardar copia de ciertos autos; el alcalde mayor
habia dejado de jurar su cargo y de presentar la fianza ante el Con-

(30) Durante estos meses de disputas él Concejo elevé a S. M. tres
requisitorias. Felipe 11 expidié tres Provisiones dirigidas al Conde: la pri-
mera, del 30 de marzo, mandandole no moleste a los del Concejo en sus
pleitos, dé un seguro de «no les prender, ni herir, ni matar, ni les seran
tomados ni ocupados sus bienes». A. M. de Q. Leg. 3, nim. 25; la segunda,
del 10 de mayo, mandandole no moleste a los escribanos en el ejercicio de
su cargo en los asuntos referentes a los pleitos. Leg. 3 nam. 24; la tercera,
del 3 de junio, para que no impida ni moleste se hagan Juntas donde se
acuerde contribuir particularmente a la prosecucion de los pleitos. EI 17
de junio, atando la mayor parte del pueblo, y el mismo Conde, oyendo la
misa mayor, se leyé desdé el pulpito esta Real Provision. A la una del
mediodia cen la plaza y lugar acostumbrado» hubo Junta general «para
tratar y conferir y ordenar lo que conviene hacer en los pleitos y causas
que la dicha Villa trata con el dicho Condé, y pare que cada uno de su
voluntad dé lo que quisiese para las costas y gastos de los dichcKs pleitos
y su prosecucion». EI mismo dia, y en la misa mayor celebrada en el m<
nasterio de Bidaurreta, se leyé también «en romance y vascu”ce» la Heal
Provision, afadiendo «que todos los vecinos se Juntasen en la plaza de
esta Villa en las puertas de las casas que fueron de Pero Lépez de La>
zarraga». De esta misma Provision se sirvieron los del Concejo en los afios
1684 y 1602. Leg. 3, nim. 26.

(31) Sobr« éste punto se expidié Real Provisiéon el 8 de octubre de
1584, en la que se miinda: «...de aqui adelante cuando mSndaredes pren-
der a algimos vecinos de la dicha Villa por algunos delitos que hayan co*
métido y otras cosas, no les Ueveis, ni mandéis llevar presos a la dicha
fortaleza que esta fuera de la dicha Villa, ni otra parte fuera de ella, sino

que los pongais presos en las ca-rceles que ordinariaménte hay en la dicha
Villa...» A. M. de O. Leg. 2, nan\. 9.



cejo como era costumbre, etc. <32). Juan de Antesana en nombre del
Conde contestd a todas las acusaciones aleando sisteméaticamente
tener el Conde derecho a obrar como lo hizo. Nuevo informe del pro-
curador del Concejo, y nueva réplica del del Conde, El 7 de septiem-
bre del mismo afio estaba todavia pendiente en la Chancilleria. En
esta fecha fué sacado un traslado a peticion del procurador del Con-
cejo para presentarlo en el proceso que a continuacién vamos a re-
latar.

Cierto dia del mes de agosto envid el licenciado Vazquez de Saa-
vedra, alcalde mayor, un mandamiento al escribano del Concejo Mar-
tin de Galarza para que le entregase ciertos documentos referentes a
los derechos dei Conde. El é&cribano respondié que los tenia el al-
calde ordinario. Expidi6 otro para éste, el cual respondi6 que el “Con-
de ni su alcalde no eran partes para dar el dicho mandamiento”. Dos
nuevos mandamientos, y dos nuevas negativas. En vista de lo cual
dié el Conde mandamiento de prisién contra el alcalde ordinario,
que

“...habiéndose leido al dicho alcalde ordinario en presencia del dicho li-
cenciado Vazquez de Saavedra alcalde mayor, le haMa dicho que en su cum-
plimiento viniese preso por la causa contenida en el dicho mandamiento, de
lo cual se habla alborotado mucho el dicho Juan Pérez y con gran Impetu
menosprecio habia respondido a! dicho alcalde mayor que ni el ni el dicho
Conde eran partes para prenderle, y que era tanto como ellos. Y replicando
el dicho alcalde mayor que todavia se viniese preso y que no hiciese alborotos,
ha respondido con mayor célera y mas menosprecio, y ansi le habia sido
necesario para le prender pedir favor y ayuda a todos los que estaban pre-
sentes, que eran los del regimiento y ayuntamiento de la dicha Villa, y otros
muchos vecinos de ella; y el dicho Juan Pérez haciendo resistencia y con
grandes voces y ailXN'otando el pueblo contra el dicho alcalde mayw les
mandaba y mandé que so pena de perdimiento de bienes y las vidas... que
ninguno diese favor ai dicho alcalde mayor, y que antes le resistiesen; y
queriendo el dicho alcalde mayor aser al dicho Juan Pérez para le llevar
preso, le habia querido asir el dicho Juan Pérez al dicho alcalde mayor, y
en efecto le habia asido diciéndole (le) echaria a en un calabazo, y que se
fuera para corro (?) con sus tacafierias, dandole rempujones ai dicho alcalde
maycM-, el cual aunque insistia por favor y ayuda ninguno le habia querido
ayudar” (33).

El alcalde mayor recurri6 al Conde, quien se presenté en Onfate
y se fué

“..personalmente con mucha blandura al dicho Juan Pérez diciéndole
que porqué no iba p'reso como se le mandaba, y en esto se habia alborotado

(92) A. M. de O. Leg. % nuam. 8. fols. 59 s.
(33) A. M. de O. Leg. 2, num. 7. fols. 1 t.



mucho mas el dicho Juan Pérez, y habia respondido al dicho Conde con voces
altas y descomedidas: que no era parte para ie poder prender ni llevar preso,
ni se dejaria prender. Y el dicho Conde le habia asido para le llevar preso,
y el dicho Juan Pérez habia asido al dicho Conde diciéndole que el le lleva-
ria preso; y en todo esto le habia ido tratando de vos, con mucho desacato y
descomedimiento dandole rempujones, poniendo las manos favorablemente (?)
en el dicho Conde, pidiendo a grandes voces favor y ayuda, y apellidando al
pueblo, y que se repicasen las campanas a voz de concejo, amotindndcBe ¢l
y los deméas contra el dicho Conde, por lo cual habia sido necesario al dicho
Conde dejarlo porque si insistiera en llevarlo preso, sin duda ninguna el dicho
Juan Pérez y regidores y los deméas acusados le matarian a él y al dicho
alcalde mayor, porque todos estaban muy alt>orotados y desconcertados contra
el dicho Conde, desobedeciéndole y poniendo las manos en él...”

Como es natural» en vista del mal cariz que tomaron las cosas, el
Conde tuvo que largarse a todo meter con las orejas gachas.

Este altercado origin6é un proceso similar al de 1538 del que hay
abundante documentacion. El cuerpo principal lo componen dos le-
gajos de 211 y 41 folios respectivamente; el Gltimo es la sentencia
pronunciada por el Juez comisario con inserciéon de varios documen-
tos de capital importancia para la historia de Ofate, tal™ como la
Carta de Perdon dada por Beltran de Guevara en 1389; toma de po-
sesion del Condado por Pedro Vélez de Guevara en 1447; capitulos
del “Capitulado Viejo” entre Iiigo de Guevara y los vecinos de
Ofiate, etc.

Para no alargar demasiado nuestro trabajo, de por si bastante ex-
tenso» vamos a resumirlo muy sucintamente. A mediados de septiem-
bre se presenté en Orfate el licenciado Alonso de Agreda, alcalde
do la Casa y Corte de S. M. Felipe Il, y Juez comisario nombrado para
entender del asunto acompafiado de notarios, alguaciles, verdugos y
criados. Su primera labor nada més llegar, consistié en detener a to-
do el Concejo y demas inculpados en la resistencia hecha al Conde:
35 en total, 33 ofatiarras y dos vitorianos.

Los .procuradores de una y otra parte presentaron diversos do-
cumentos relativos a los derechos de sus partes, muchos de los cua-
les han sido resumidos en el transcurso del presente trabajo. La Vi-
lla consiguié que el 17 de septiembre fuese de nuevo abierto el pro-
ceso sobre la jurisdiccion; otro tanto hizo con el pleito de los 19
puntos que vegetaba en la Chancilleria (34). Se ve que pensaron re-

(39 El 30 de septiembre de 1600 se dict6 sent«icia sobre este pleito,
que si«ido epelada por ambas partee, fué confirmada con ligeras modiiica-
clones el 23 de agosto de 1602. Segun ella el Condé y su prestamero podian
hacer las rondas durante la noche; reveer las cuentas, y los registros de
los escribanos; poner nuevas medidas si éstas eran las del reino; él alcalde
mayor podia sentarse en la iglesia en el banco que quisiera, péro las per-
sonas particulares allegadas al Conde no podian ocupar asleatos preferen-



mover todos los asuntos en litigio para restar importancia a lo que
se les venia encima. Entre los documentos presentados por el Con-
cejo hay uno muy interesante: es la informacién abierta para H
residencia contra el prestamero del Conde, Martin de Bidaurreta:
cohechos, pesca vedada» abuso del cargo para lucro personal, aman-
cebamiento, malos tratos a los detenidos, etc. ;Una verdadera croéni-
ca negra! Esta informacion la principié el alcalde ordinario el 20
de agosto, 0 sea, poco después de los sucesos que originaron el pro-
ceso criminal que estamos resumiendo. Esto indica que los del Con-
cejo se habian envalentonado por el éxito aparente de su desplante
ante el Conde.

El licenciado Alonso de Agreda comenz6 a dictar sentencias el
11 de diciembre del mismo afio. 1"a primera recayé sobre Juan Pérez
de Arregui» tejero. Esta prioridad nos hace sospechar que fué el que
mas se distingui6 en el altercado:

“Le debo condenar y condeno a que de la carcel y prisién en que estd se»
sacado caballero en una bestia de albarda con una soga a la garganta y con
voz de pregonero que manifieste su delito, sea traido a la vergUenza por las
calles acostumbradas de esta Villa, y luego sea desterrado de esta Villa y su
Jurisdiccién por tiempo de dos afios primeros siguientes, y no lo quebrante so
pena de servirlo en galeras...”.

A Juan Pérez de Ocariz, alcalde de la Hermandad se le conden6
a cinco afos de destierro y privacidon perpetua de oficio en la Herman-
dad» méas 100 ducados de multa. La sentencia 24 se refiere al alcalde
ordinario Juan Pérez de Lazarraga:

“A que sirva a su Magestad cinco afios a su costa con sus armas y ca-
ballo en Oréan, o en otra frontera cualesquiera sefialada de lo que el general
de ella le mandase dwide sea llevado; y no lo quebrante so pena de muerte.
Mas le condeno en privaciéon perpetua de oficio de alcalde y de otro cualquier
del ayuntamiento y concejo... mas le condeno en quinientos ducados”.

Al Dr. Mendizabal y a Juan lIbafiez de Hernani lo mismo. A los
demas acusados fueron impuestas penas de destierro que oscilaron
entre cinco y un afio, mas multas. Y a lodos, las costas. Fueron
absueltos cinco.

tes a los del Concejo; no podia entrometerse en los Abafitecimlentcs del
pueblo, y en cuanto a los precios, Unicamente podia ponerlos si habia pro-
testa; el Conde no podia quedarse con los documentos originales de los
eacribanos, pero podia traer escribanos de fuera; jno podia advocar la»
causas que pendian en primera instancia ante el alcalde ordinario, ni co*
menzarlas, ya que primero habian de pasar ante el alcalde; el alcald«
mayor no necesitaba Jurar su cargo ante el Concejo, ni presentar fianza,
péro habia de mostrar sus credenciales; el segundo alcalde ordinario no
necesitaba confirmacion, etc. A. M. de O. Leg. 2, nim. 12



Los condenados (ly hasta el mismo Conde!) apelaron previo el
pago de 2.000 ducados; también pagaron 297.326 maravedis de cos-
tas, pero no sin antes protestar. EI 9 de febrero de 1584 fueron {HO-
nunciadas las nuevas sentencias. A Juan Pérez de Lazarraga se le
conden6 a

“...diez aflos de galeras por soldado en ellas sin sueldo, y después acabado
el dicho servicio, y en destierro del reino por todos los dias de su vida, y
no se ausente de las galeras ni quebrante el destierro so pena de muerte. Y con
que los quinientos ducados sea perdimiento de mitad de bienes...”

Pescaderia y escuela de nifias. Esta construida, aproximadamente,
en el mismo emplazamiento que el Colegio de los Jesuitas.

Las deméas sentencias se diferenciaron poco de las primeras. De
nuevo se apeld, siendo pronunciadas las definitivas el 15 de enero
de 1585. A Juan Pérez de Lazarraga se le redujo la pena a cuatro
afios de servicio en Oran, destierro y 400 ducados. A los demas se les
aminor6 algo las condenas dadas en las otras dos sentencias.

El Conde de Onate organizé para el domingo de Carnaval de 1591



un torneo de a pie “para ejercitar las armas y honrar a los de esta
Villa” (35). Con varios dias de antelaciéon se colocaron en la plaza y
cantones carteles anunciadores con precios y condiciones: podian
participar de AVENIUIeTOS los que quisiesen. Se nombraron por jueces
al Dr. Luis de Echezarreta, Rector de la Universidad, a Miguel Ruiz
de Landaeta, alcalde ordinario, y a Juan Pérez de Lazarraga» que
estaba de nuevo en Orfiate cumplida la sentencia. ElI hecho de ser
nombrado por el mismo Conde para este acto nos hace pensar que
le fué perdonada la pena de destierro que pesaba sobre él. Por man-
tenedor del torneo fué nombrado Antonio de Guadalajara» alférez
de los hombres de armas de la compafiia del Conde. En el lugar es-
cogido fué puesto un tablado para que tomasen asiento los jueces,
el Concejo y demas personas importantes que acudian al esj>ectaculo.

El dia y hora sefialados se present6 el Conde en el lugar de la
fiesta acompafiado de sus hombres y con tambores.

“...entendiendo hallar alH a les dichos jueces, y era asi que aunque acudi6
y estaba en el puesto y tablado sefialado para esto el doctor Luis de Echeza-
rreta, Rector del dicho Colegio y Universidad, y Juan Pérez de Lazarraga,
Juez asi bien nomtwado, y gran numero de gente principal calificada de esta
Villa y fuera de ella, el dicho alcalde, perdiendo el respeto que debia a su
Sefioria como a Sefor natural, por le hacer caer en falta y disgusto, y que
por aquella via tratando mamporlio (?) con los enemigos de su Sefioria que
siempre le procuran disgustar, estorbaria la dicha fiesta del torneo, dej6 de
ir al lugar sefialado donde se habia de hacer e hizo la dicha fiesta mostrando
por obra su mal propdsito que tenia que si en su mano estuviera estorbara la
dicha fiesta, por lo cual y por haber sido en desacato y deservicio de su
Sefioria merecia ser punido y castigado ejemplarmente...”

En sustitucion del alcalde ordinario hizo de juez el capitan Diego
de Guevara y el Corregidor de Guiplzcoa Manuel de Favia (36). Tam-
poco aparecié por el estrado el Dr. Puerto de Hernani, regidor a la
sazon. ElI Conde mando6 detener al alcalde y al Dr. Puerto, que fueron
encerrados no ya en las mazmorras de Zumelcegui, sino en el mismo
Ayuntamiento (37).

@5 A M. de O. Leg 1 nUV{. 5. Por error del pendolista en varios de
los documentos de la cabeza dé proceso aparece 1581.

(36) No sabemos quién sera este sefior. En la iniormacién uno de )05
testigos dice que era Corregidor de Guipuzcoa; otro, el tCorregldor que
habia sido de GuipUzcoa». ElI Corregidor de Guipuzcoa en loa afios 1590
a 15W fué Antonio Vergara, y en los afios anteriores ’IE hubo,. aaie |de
Tst?Mﬁombre, 'f‘i érareaid(t Vid. Carmelo de Echegaray Ompendlé e Ias
NAtMUCIONES rordléa 0€ GUIPUZCOA». San sebastian, 1924, pags. 111 s.

(37) Por estas fechas el Ayuntamiento no tenia edificio propio. Lfts
Juntas extraordinarias se célebrabftn en la capilla del I-}c‘)pital y las ordi-
narias en casa del alcalde; las jimtas generales, el ba Zdl, en el claustro
de la IgiMla o en la plaza publica. EI Hbépital antiguo desaparecié hacia



H Conde mandé abrir cabeza de proceso. EI 4 de marzo decla-
raba el alcalde, ante el escribano Miguel de Otaduy, que habiendo
sido invitado a ser juez del torneo, lo habia aceptado a pesar de
hallarse enfermo, y que procuré

“...Ir al dicho torneo y asi con propésito de ir al dicho torneo mandé hacer
el dicho tablado como su Sefioria le mand6”; y que luego el dia de la fiesta
“se levanté de la cama con propésito de oir la misa mayor, y después de
comer acudir al dicho torneo a hacer lo que se le estaba mandado por su Sefc”
ria, y asi estando en la iglesia maye» con este propésito acudié a este
confesante el mal de ljada que ordinariamente le persigue, y se fué a sa
casa con oir una misa rezada delante del altar del Rosario sin tener lugar
de oir la misa mayCH-; y luego llegando a su casa te tom¢6é mal de orina,
y se hizo en cama de tai modo que no pudo en manera alguna salir de
casa; y estando asi enfermo vino Martin de Ugalde a le llamar a las dos
horas para que fuese al dicho torneo, el cual le vIé estar tan enfermo que
en manera alguna pudo salir, y con todo ello dijo al dicho Martin de Ugalde
de que dijese a su Sefioria cual estaba, y que si todavia su Sefioria mandase,,
aunque fuese en peligro de su salud irla, y ccmio no volvié con respuesta se
estuvo en cama”.

El Dr. Puerto de Hernani adujo tenia

“...una llaga que le curaban médico y cirujano tal que en ninguna manera
pudiera estar en el dicho torneo asentado, y que si su Sefioria hiciese mas
torneos irla a los ver de muy buena gana”.

No hemos encontrado mas noticias sobre este curioso incidente.
Lo mas verosimil es que el Conde se convenciese con las escusas
dadas por los acusados. Lo raro del caso es que en el Libro de Actas
del Ayuntamiento, y en la junta del 2 de marzo, tUtima de este Ayun-
tamiento, nada se dice sobre el asunto, maxime estando ya este dia
et alcalde detenido en el propio local del Ayuntamiento. A esta junta
no acudi6é el Dr. Puerto, o al menos no consta (38).

Por estos dias ocurri6o también el curioso incidente que hemos
relatado en uno de los ultimos fasciculos del Boletin (39). EI Ck>nde
de Onfate cerrd con clavos el pulpito de la iglesia parroquial para
impedir que un jesuita predicase los sermones de Cuaresma.

Este afio o al siguiente volvié de nuevo a plantearse en la Real
Chancilleria el pleito sobre !a jurisdiccion que estaba condenado a

1844 para construirse en el mismo emplaaanieaito el que hoy existe. En la
plaaa publica, y suponemos en él mismo lugar donde actualmente se le-
vanta el Ayuntamiento construido a fines del siglo XVJII, existia el audi*
torio publico donde se sentaba el alcalde ordinario para hacer justicia y
rematar loe abastecimientos; en el mismo edificio se encontraba la
albéndiga.

(38) A. M. de O. Libro de Actas 158» a 1603, /oi. 47.

(39) Afio Vn. pég. 4S0.



vegetar durante siglos, originando cuantiosos gastos al Concejo y
ningln provecho.

En el Libro de Actas del Ayuntamiento, junta del 8 do marzo de
1593 (40), podemos leer:

“...dijeron que como a los del dicho regimiento que presente estaban, y
todos los vecinos de la dicha Villa de Ofiate, les costaba y parescia ocular-
mente, de pocos dias a esta parte, después que Ultima vez vino a esta dicha
Villa de Ofiate su Sefioria de don Pedro Vélez de Guevara, Condi> de la dicha
Villa, su Sefioria habia puesto y hecho poner su escudo de armas en la audien-
eia y auditorio publico, a donde suelen y acostumbran juzgar los alcaldes
ordinarios de la dicha Villa las causas y pleitos que ante ellos penden, y a
donde los dichos alcaldes y su regimiento ansi mismo acostumbran rematar
U provision de los bastimentos de la dicha Villa y otras cosas, quitando del
dicho auditorio ciertas pinturas y dibujos de sol y otras cosas (que) estat>an
puestas, y a donde nunca jamas de tiempo inmemorial a esta parte los dichos
Conde don Pedro Vélez, ni sefiores antecesores hablan puesto ni tenido las
dichas armas ni otra Insignia alguna suya**.

Ademés de esta balandronada del Conde habia mas “cosas y no-
vedades que agora nuevamente su Sefioria a intentado...”. Una de
ellas era el haber puesto otro prestamero a mas del habitual. A causa
de todo ello habia en el pueblo “grande decienda y murmuracion
contra la justicia y regimiento” porque nada se habia hecho para
remediarlas.

La razén de la apatia del Concejo era el

“..temor que tenian y han tenido de su Sefioria del dicho Conde, que si
la tal apelacion o contradiccién hiciesen, y viniera a su noticia, como sefior
poderoso y persona poderosa les molestarla de palat>ra y con prisiones*’.

Poco dignos de sus predecesores se mostraban los del Concejo
de este afio. Quizd nos dé la clave de su cautelosa actitud el hecho
de ser alcalde Andrés Pérez de Lazarraga, hermano de Juan Pérez
de Lajiarraga, promotor como se ha visto del alboroto de 1582. El
duro castigo que los del Concejo sufrieron en aquella ocasién, debia
inducirles a ser prudentes. Pero... era ésta una prudencia muy es-
tudiada, porque en el acta arriba indicada, 17 dias antes de finalizar
su mandato y la dltima Junta de Ayuntamiento (ya estaba elegido y
confirmado el alcalde sucesor), decian:

“Por tanto agora que su Seforia del dicho Conde era Ido fuera de esta
Villa y su jurisdicciéon, y estaban con mas llt>ertad, segun de derecho podian
y debian, y haUando con el comedimiento que debian en nombre del dicho
Concejo Justicia y Regimiento de la dicha Villa de Ofiate y vecinos de ella,
apelaban y apelaron de haber puesto y hecho poner su Sefioria del dicho

(40) A. M. de O. Libro de Actas 1588 c 1803, fol. 89 r.



Conde el dicho su escudo de armas en la dicha audiencia y auditorio publico
de dicha Villa, para ante el Rey Nuestro Sefior y Sefic’es su Presidente y
Oidores de ia dicha Real Audiencia y Chancilleria de Valladolid...”

Tres dias antes se habia dado poder al procurador del Concejo»
Rodrigo Sanchez Perdo, para que demandase ante la Real Chancilleria.
£1 doce del mismo mes se di6 otro i>oder para lo mismo, y para
activar otros pleitos pendientes, como el de los 19 puntos, el de la
jurisdiccién, etc.

Mientras en Valladolid los procuradores removian los pleitos, fa-
llecié don Pero Vélez de Guevara en Burgos el 24 de agosto, viajando
de Madrid a Ofate. Como sus hijos don Ladron y don Pedro habian
fallecido ya, hereddé el condado su hija dofia Catalina de Guevara,
casada con Ifiigo (Vélez) de Guevara, sefior de Salinillas, descen-
diente de otra de las ramas de los Guevaras.

El 11 de julio de 1597 se expidié Real Auto de emplazamiento
para los Condes de Ofate, para que se presentasen 0 enviasen su pro-
curador a enterarse del asunto. Como en el plazo dado no se presentd
nadie, el procurador del (honcejo pidié el 29 de julio se les declarase
en rebeldia. Y aqui termina la documentacion sobre este pleito (41).

Antes de poner fin a esta larga relacién de querellas no podemos
menos de ceder a la tentacién de relatar una mas que si bien no es
del siglo XVI, por su proximidad, puede muy bien incluirse en él.

En la Acta del 27 de julio de 1602 se lee: que el “Conde habia
mandado poner horca en la mitad de la plaza, junto y cerca de la
iglesia, y en donde jaméas habia habido horca” (42). Acordaron
querellarse.

No aparecen mas noticias referentes a este asunto, al menos con
relacion a las diligencias que hizo el Concejo para llevarlo adelante,
pero hemos dado con las que hizo el Cabildo Eclesiastico y el Obispo
Otaduy, que terciaron en el pleito por cuenta propia.

La horca en cuestion, “de tres palos”, estaba colocada “a menos
de treinta pasos” de la iglesia “en par del Santisimo Sacramento y de
los dichos palacios a menos de veinte pasos” (43). Estos palacios, o
palacio, eran propiedad del Obispo de Avila a la sazon, el ofatiarra
Lorenzo Asensio de Otaduy y Avendafio, que los habia comprado a
los jesuitas pocos afios antes al abandonarlos éstos para trasladar su
Colegio a Vergara. En la capilla de este pcAacio se habia ordenado
sacerdote, medio siglo antes, San Francisco de Borja.

El aspecto que presentaba la plaza de Ofate en aquel entonces

(41) A. M. de O* Leg. 1, nim. 8.
(42) A. M. de O. Libro de Actas 1688 o 1603. /oL S89 v.
(43) A. M. de O. Leg. 2. nim. IT.



difiere bastante del que podemos hoy apreciar. El riachuelo Antzuolas
lo atravesaba trasversalmente por donde hoy discurre la calle para-
lela al edificio adosado al abside de la iglesia, uniéndose con el
AuntzerTeka» que dando un rodeo al pueblo pasaba por el costado de
los referidos palacios y se metia por las arcadas del claustro. Esta
union se realizaba justamente debajo del espacio abierto de la reja
baja que hoy en dia circunda la entrada de la iglesia por el claustro.
Estos rios estaban descubiertos y unidas sus riberas por dos puentes
(otro existia frente a Cclezarra) : uno de ellos casi tocando al claus-
tro uniendo la parte baja del pueblo con la de Zubikoa; el otro, que
unia esta parte con la plaza propiamente dicha, estaba situado junto
a los palacios del Obispo (en el emplazamiento de éstos se alza hoy
la pescaderia y escuela de nifias) (44), La horca en cuestion debid
de estar situada no lejos de este segundo puente.

El Cabildo y el Obispo se sintieron ofendidos, y» en consecuen*
cia. el mes de enero de 1603 dieron sus poderes para querell«rse ante
qguien fuera menester. El Obispo se expresaba:

“...una horca de madera en la plaza de la dicha Villa de Ofiate donde
nos facemos y tenemos unas casas Yy palacios principales, y pedir se quite,
derrit)e y demuele por haberse fecho maliciosamente y en dafio y perjuicio
nuestro...”

Tenia el Conde sus motivos para no poder ver al Obispo Otaduy.
Uno de los testigos que declararon en la informacién abierta para
presentar la querella, decia: “...ha oido decir que el dicho sefior
Conde tenia odio y enemistad al dicho sefior Obispo y a sus casas...”.
Siendo Obispo de Lugo habia hecho donaciéon al Concejo, el 19 de
junio de 1596. de 8.000 ducados para formar un censo anual de 500
ducados destinados a la prosecucion de los pleitos contra el Conde (45).

De la informacion recibida por mandato de la justicia ordinaria
de Segura, el mes de mayo del mismo afio, podemos enterarnos de los
siguientes detalles: poco antes del hecho en cuestion, cierto dia del
mes de mayo, en un acto religioso celebrado en el monasterio de
Bidaurreta, el sobrino del Obispo, Juan Lo6pez de Jausoro y Otaduy»
segundo alcalde en funciones de alcalde ordinario habfa intentado
ir al lado del Onde como era costumbre dado el cargo que repre-

(44) Archivo de Protocolot de Ofiate, Leg. 3016« fol. 5 alto 1564. Se
trata de escritura de protesta elevada por el R~tor de los Jesuitas
a causa de éste-r el Concejo construyendo este segundo puente sin su con-
sentimiento. Se dan las medidas del puente y del terreno prciedad de
los Jesuitas. Algo sobre él colegio de los jesuitas en nuestro trabajo tSan
Francisco de Borja en Ofate». «Aranzezu», afio 1961, pags. 296 s.

(45) A. M. de O. Leg. d, nim. 1



sentaba; el Conde le habia mandado “ponerse delante como su alcal-
de mayor, y el dicho alcalde ordinario le respondié estaba en su
puesto”, y luego a la salida, el Conde le habia “tratado mal de pa-
labra”. Dias antes de colocar la horca el Conde se habia descuidado
en decir que “procuraria dar pesadumbre en todo lo que pudiese al
dicho sefior Obispo y sus casas”. En cuanto al acto de poner la
horca, habia

“...hecho venir por su prestamero alguacil a unos carpinteros que estaban
trabajando en su oficio, y tomando de los materiales que el doctor Berganzo
(Felipe), vecino de la dicha Villa tenia aprestados para edificar y reparar
unas casas suyas, hizo poner y plantar una forca de tres palos en la dicha
plaza FHiblica” .

Siempre que hubo necesidad de la horca, estuvo ésta instalada en
Jaumendi, que estd en un “lugar separado, en un alto que se parece
desde la dicha Villa”. Que la horca no se colocaba nunca dentro de
ios pueblos, sino en despoblados, como era el caso de Mondragoén,
donde habiendo estado en el arrabal, se quité.

El alcalde mayor, en nombre del Conde, declaro:

“...que por rencor que tienen al dicho Conde mi parte, pretenden hacer
ante vuestra merced, cierta Informacién oculta y en razén de los pleitos
que entre el dicho _ml parte y U dicha Villa se tratan en el Conse]o Real
del Rey Nuestro Sefior, y otros que injustamente se los quieren poner al
dicho Conde por sus pasiones y rencores que le tienen”.

El alcalde de Segura dié curso a la informacion. No tenemos no-
ticias de lo que resulté de ella.

H

Ponemos fin a este largo resumen do los pleitos del siglo XVI
haciendo constar que hemos silenciado otros mucho?. Nuestro trabajo
no ha sido mas que un esbozo del gran fresco que forma esta obsti-
nada» ininterrumpida y casi sistematica obstruccion a lodo lo que
oliese a sefiorio. EI Conde simboliz6 en cierto modo para los ofatia-
rras de aquel entonces, el no a las libertades que gozaban sus vecinos
en raza, lengua y costumbres. Muchos de sus afanes para conquis-
tarlas se tradujeron en estos pleitos.

Ofate, 17-V-1952.



