juskera y las lenguas Caucasicas
(Un estudio de Mr. R. Lafon)

por

IGNACIO M. ECHAIDE

Con el titulo de **Concordances Morphologiques entre le Basque
et les Langues Caucasiques”, ha publicado un interesantisimo tra-
bajo en la revista americana “Word” (Vol. 3, n." 7, dic. 1951 y Vol. 8,
n.o 1, abril 1982) nuestro querido amigo y miembro de la Academia
de la Lengua Vasca sefior René Lafon. Los articulos corresponden a
la bien ganada fama del autor, como especialista en esta dificil ma-
teria y creemos que una recension de tan notable estudio gera bien
acogida por los lectores del Boletin.

Hemos dicho “dificil materia”. Nadie podra tacharnos de haber
exagerado la nota: muchos superlativos pudiéramos haber empleado
para encarecer su dificultad, sin temor de pecar por exceso. Pero
nos dirigimos a un publico suficientemente preparado para poder
juzgar por si mismo, y resultan ociosos los encarecimientos por
nuestra parle.

Las dificultades provienen de ambos lados. De parte del yascuen-

y de parte del conglomerado de lenguas caucasicas. Respecto del
primero “Puisqu’on ne posséde pas encore une véritable grammaire
comparée des dialectes basques” (R. Lafon, trabajo citado, Conclu-
sién) ; de parte de las lenguas caucasicas porque “il n’existe pas un
type caucasique de morphologie comme il existe un type indo-
européen ancien (type flexionnel), un type ouralo-altaique, un ty-
pe chamito-sémitique.” Y mas adelante, refiriéndose, asimismoi a
a la ausencia de una morfologia comin a las lenguas caucasicas,
agrega el sefior Lafon; "On y trouve, méme sur le versant Nord, plu-
sieurs types de structures morphologiques; certaines langues ont des



classes nominales, d’autres n’en ont pas; certaines n’ont pas de con-
jugaison personelle, d’autres en ont une; parmi celles-ci» certaines
expriment les personnes au moyen de suffixes» d’autres au moyen de
préfixes; certaines admettent, d’autres n’admettent pas les combi-
naisons d’affixes personnels de plusieurs personnes. La déclinaison
présente des degrés trés variés de richesse; depuis la simple oppo-
sition d’un cas sujet (ou patient) et d’'un cas complément jusqu’a une
quinzaine de cas”. Acostumbrados a la sencillez y transparencia con
que se revela el parentesco dentro del casi centenar de lenguas indo-
europeas, dentro de la§ lenguas pertenecientes al grupo uralo”ltaico
y dentro de las del grupo camito-semita la “actitud” del grupo cau-
casico es desconcertante. Y las dificultades suben de punto cuando
se trata de comparar, no ya las lenguas caucasicas entre si, sino el
vasco con ellas.

Las conclusiones a que llega el autor son importantes: he aqui
una: “Les concordances de détail communes au basque et a tous
les groupes caucasiques sont trés peu nombreuses”. Y otra muy in-
teresante: “11 n’y a pas de groupe caucasique avec lequel le basque ne
présente aucune concordance”. Pero la conclusion final es la mas
notable : “L’auteur ne prétend en tirer aucune conclusion plus pré-
cise que celle de la parenté du basque et de I’ensemble des langues
caucasiques. Le basque n’est pas une langue caucasique» en ce sens
que, dans I'état actuel des recherches, il ne peut étre rattaché a au-
cun des groupes caucasiques, mais a leur ensemble”. Quizds alguien
encontrara oportuno sustituir la palabra “parentesco” por “pareci-
do”, dado que la cognacién con un conjunto, la supone con los in-
dividuos. La cuestion carece de importancia. Los hechos son los que
importan; y los hechos, es decir, las concordancias, son expuestas
por el sefior Lafon con absoluta objetividad y claridad meridiana.

* « &£

Siendo tales y como quedan expuestas las dificultades que pre-
senta la diversidad de idiomas del Caucaso, es logico que el sefior
Lafon haya comenzado por ver de ordenar esa marafia filologica;
y lo ha hecho, a nuestro juicio con singular acierto realizando una
labor que se habia dejado un poco de lado hasta el presente.

La divisién que hace el sefior Lafon puede resumirse con bas-
tante exactitud en el siguiente cuadro sinoptico:



Circasiano

Grupo NO Ubykh

(NO)
Abkhaz
IVertiente N/ Lenguas Chechenas 6rupo Avaro-Andl
CN) Grupo Centro Dido ! Puri
Checheno )
(Co) Ingus Lake Agui
Bats
Grupo Cen- Orugo Dargw Tabassaran
oy N Grupo Samurlano ~ Buduk
Archi Djek
Grupo NE o del Khinaiug Rutul
Daghestan
(CNE) Udi Tsakhur
) Georgiano
Vertiente S
Lenguas Mingrelolaze
Kartvel (CS) N
Svanico

Por desgracia, como observa el sefior Lafon, “Plusieurs de ces
langues sont imparfaitement connues et leurs rapports mal établis”.

De la clasificacién precedente dice que no se le puede conceder
mas que un valor provisional.

Sigue luego un estudio fonético de las consonantes empleadas en
estos idiomas (“tous riches en consonnes”), del cual no nos vamos
a ocupar por salirse del marco de este ligero comentario.

* * ‘

El interesante trabajo del sefior Lafon comprende 35 concordan-
cias entre el vascuence y las lenguas caucésicas, distribuidas de esta
forma:

ELEMENTOS MORFOLOGICOS

Declinacion .......cccoceeeeeiieiiiiieeeeeiieees 10
Demostrativos ..........cceeeeeeieviiinieeeeeriens 6

Interrogativos .........ocoovvevveiiiiiniiiiia, 3
NL=To F- (o7 (o] o I 1



Formacion de raices ........cccooovvveveeeeenenn. 1
Afijos personales ..........cccooceiiiiiiiiiiinis e, 6
Sufijo de pasado ........cccccceveiiiiiiiiiienees e, 1
Formas no personales ...........ccccvvvvveeranenn. 2
Sufijo de relativo .......ccccceceeivieiiiiiiieees e, 1
Formacion de palabras ..........ccccccceeeeeennn. 4

TOTAL .eeeeeeeen. 35

Vamos a pasar revista a estas diversas concordancias.

I. DECLINACION

1* Sufijo “/ de dativo en vascuence; sufijo -j en Andi, /e en
Avaro, —i en BoUikh y -a en Karata.

Se trata de una concordancia muy importantei dado que la fun-
cion del dativo es fundamental en todos los idiomas.

2., Sufijo —er de dativo plural en los dialectos del NE del pais
vasco; sufijo -+ de dativo en Dido (GNE).

Eista concordancia es menos importante por la poca extensiéon de
los sufijos citados, lo mismo en el pais vasco como en el Caucaso,
Ademés el primero es plural y el segundo singular. El que el su-
fijo vasco sea -er y no -r es de menos importancia. El que el sufijo
vasco —-er provenga de -r no pasa de hipétesis.

3* Sufijo instrumental vasco -z, Checheno -ci (sonido de la i
inglesa en bird) : Ingus -ca. -ce (sonido de la e francesa en le);
Bats» igual que el Checheno; Avaro —ca

El sufijo instrumental es importantisimo en vascuence; puede lla-
marsele el sufijo de ablativo por excelencia pero la similitud de al-
gunos sufijos caucésicos es escasa.

4* Sufijo vasc directivo -a; Geor”ano antiguo -a; Mingreliano
-0; Checheno -a

El autor dedica algunos razonamientos a probar que -a en vas-
cuence es un directivo y son muchos los tratadistas que comparten
su opinién. Nosotros no la compartimos totalmente, puesto que ve-
mos al vulgo emplear indistintamente rra y -a (Tolosara, Tolosa, a
Tolosa). La forma -a a nuestro juicio no es mas que una forma
abreviada, no admitida en literatura. Las palabras como orra (a ahi)
en que jamas aparece la forma -ra, creemos que en un tiempo de-
bieron usarla (eorrera) ; es bien sabido que las palabras, cuanto mas
usadas, mas propensas son a la erosion. No seria imposible que de
una forma primitiva “if-ganera, provinieran las modernas -gana, -ra
y -a El que -gana, tenga hoy un matiz distinto que -ray -a (se usa



con nombres de persona) no es objecién seria. Cuando en un idio-
ma coexisten dos formas distintas con una misma funcién* toman
casi siempre matices distintos y ya no pueden usarse indistintamente.

Por lo demés, semanticamente, no son exactamente comparables
los sufijos caucésicos y el vasco. Ei del antiguo Georgiano es mas
propiamente equivalente a -ofiijz, Tunlz. El -0 del Mingreliano indica
una mutacion; no admite traduccion literal al vascuence. El del Che-
cbeno unas veces equivale a -ra y otras a ~ontz.

No son despreciables estas concordancias pero mas discutibles y
menos decisivas que la 1* y otras que veremos luego.

5* Sufijos vascos directivos -at, —rat> ~ot. CS -d, -ad.

Como en el caso anterior, creemos que la forma primitiva es -roi
(o -lat; la alternancia de r y / es frecuentisima en vascuence y otros
idiomas) y una contraccion. Segun parece (observaciones de
Mr. H. Gavel y del Pbo. Mr. Larrasquet) el sufijo directivo es pro-
piamente el -ra como en el caso anterior y la t final indica el pro-
pésito de una larga permanencia en el lugar a donde se dirige.

De ser esto asi, las concordancias 4.* y 5* se pueden fundir en
una sola. Pero hay que advertir que en las lenguas caucasicas la
d no tiene la significacion de estancia prolongada. En Svanico el
sufijo -d no es directivo sino destinativo (para).

6* Los sufijos vascongados de tendencia (hada) oniz, untz, tie-
nen sus correspondientes en Abkhaz y Ubykh, pero la significacion
de éstos es directivo-limitativa {hasta) y equivalen por tanto al su-
fijo elskaro -rofio.

7* Sufijo vasco -la. Abkhaz -/o, Andi -/o, Bats -/o.

Hay tres sufijos -la vascongados.

El primero es un sufijo muerto de modo que aparece en fiola,
ala, hestela.

El segundo es un directivo que ya conocemos (véase la 5.“ con-
cordancia), variante de -ra

El tercero algunos llaman capulativo, porque sirve para unir orai-
ciones, V. g.

Nik esaten det (zuk jan dezu)-/a=Yo digo que td lo has comido.

Aparentemente -la se uno a la flexion verbal dezu del auxiliar.
Pero en realidad és el sufijo de la oracion zik jan dezu. Este sufi-
jo -la indica que la oracién a la cual se le pospone es el compie®
mento directo de la oracion que precede. El sufijo -/a no es, pues,
copulativo en el sentido que lo es eia=y, sino que establece una re-
lacion de categorias gramaticales. Mejor que copulativo puede lla-
marsele relativo a falta de otra designacion mas adecuada. Desgrar
ciadamente los sufijos caucasicos no corresponden a ninguna de estas



tres funciones. Se trata, pues» de una concordancia morfolégica, por
lo menos en el Abkhaz, pero no semantica. En Abkhaz -la es instru-
mental, en Bats -lo es un deductivo y en Andi un locativo.

8* Sufijo ~<rm» vasco y georgiano.

El gan es hoy dia en vascuence un locativo personal (Josegan=en
José).

El —gan caucasico se puede traducir en algunos casos por “a par-
tir de”, “fuera de”. En otros forma adverbios con caracter de loca-
tivo. Es claro que nunca es locativo personal, pero no tiene esto
gran significacion, pues, no nos consta que -gan vasco haya sido
personal originariamente. Parece indicarlo el que hoy los sufijos vas-
congados a base de gan no tienen una funcion claramente definida;

asi —gana se usa con nombres de animales. Lo mismo pasa con -go-
nontz.

9* Sufijo vasco —tzu. Plural nominal Abkhar en Abkhaz y
Ubykh, el sufijo -a® indica exceso.

El sefior Lafon y Azcue (Diccionario trilinglie) estiman que 'szu
es el sufijo de plural de batzu (bat-tzu). No obstante, cabe pensar si
baizu no es sino una contraccion de batzuek en que el elemento plu-
ralizador es, sin duda ninguna, efe Pero -tzu es un abundancial to-
ponimico y en los dialectos Navarros (alto y bajo), Roncalés y Su-
letino —zu se usa fuera de la toponimia. Asi, no parece temerario ca-
lificar a -tzu de sufijo plural. Segin esto batzuek tendria dos sufijos
de funcién idéntica. Pero es bien sabido que la acumulaciéon de su-
fijos de la misma funcion o que no modifican la funcién de uno
de ellos es fendbmeno corriente en la lengua elskara.

10. Sufijo vasco -4 CC y CINE: -i, - sufijos de plural.

El sefior Lafon considera que -i es un pluralizador dd demostra-
tivo de tercera persona a=aquel. Segin esto aiek=aquello8 tendria
dos pluralizadore's como batzuek (cf. concordancia 9.*). En la segun-
da persona existe i en el singular y plural (ori» oiefe) lo que resulta
dificilmente conciliable con la funcién pluralizadora de -i. En la

primera persona (au, auek) no existe i ni en en el singular ni en
plural.

Hay que advertir que los tres pronombres demostrativos del sin®
guiar son bivocalicos (au, ori. ura), salvo el de tercera persona en
bizcaino. ¢(No habra perdido éste una i, habiendo sido originaria-
mente ai? En tal caso i no seria pluralizador. Pero se hace dificil
com”ginar la forma ai con la ura y parece imposible qu®© las dos
desciendan de un tronco comun.

Nos hallamos, pues, ante un caso Ooscuro y que nhecesita mayor es-
tudio en lo que al idioma vasco se refiere.



1. DEMOSTRATIVOS

Il.- Prefijo vasco a~ CNE y CS prefijo a- Tanto en estas lea-
guas como en el vasco a- indica proximidad.

El prefijo vasco es el que apar&ce en aurien, aorain, aor$ aona»
aura, etc.

Como todos los prefijos y sufijos vascos a excepcion de los de-
clinativos, este provendra, seguramente, de una palabra que tuvo
significado propio. (Cual es ésta? Tal vez ona=he aqui» pero pa-
rece dificil explicar la desaparicion del elemento mas significativo
ofi.

Pero no sera inatil tener en cuenta que en los idiomas deriva-
dos del latin, aparece profusamente empleado el prefijo cu que tal
vez provenga del ad- latino. Ejemplo: Espafiol, ahora, anoche, ade-
lante, atras, acampar, abasto, etc.; Francés, about, allumer, amollir,
apporter, apposer, etc.; Italiano, attestato, aggruppare, accampare,
affronto, etc.; Inglés, abroad, account, ahead, afore, ashore, aside,
away, acclaim, etc.

;Seréa el prefijo a-vasco imitacion de éstos?

En todas hipoétesis, lo limitado de la aplicacion de ese prefijo a-
en vascuence resta importancia a la concordancia.

12, Vasco ura, hura demostrativo 3* persona del singular. Abkhaz
uj que segun Marr tiene la misma significacion.

m El sefior Lafon hace notar que asi como el vasco tiene una forma
sin h y otra con ella ocurre lo propio en varias lenguas caucéasicas
con los demostrativos.

13. Vasco -r (dulce) sufijo muerto que aparece unido a ciertos
pronombres (au, haur; fior, zer, que provienen de no y ze como lo
parecen Indicar nolan y zelan).

En circasiano -r es un articulo definido y por tanto no guarda
relacion semantica con el vasco que acabamos de citar. En otros
idiomas caucéasicos la funcién de -r es distinta, pero la correspon-
dencia con el vasco es oscura.

Lo limitado del uso de este sufijo -r en vasco, resta valor a esta
concordancia.

14. En vascuence a demostrativo de tercera persona (En la con-
cordancia 11 hemos visto un prefijo a- de origen dudoso que indica
objeto proximo). En el CNO a- es demostrativo de tercera persona
(In mas lejana) o articulo definido. No corresponde, pues, semanti-
camente al vasco. En algunos puntos de CNE a es pronombre de
tercera persona,, COmo a en vascuence.

15. Prefijo vasco be-. En Abkhaz -b infijo demostrativo. Prefi-



jo de clase en las lenguas Chechenas y del Daghestan. En Abkhaz el
citado infijo se une a un nombre para indicar un objeto méas cer-
cano dfua el que representa la palabra a que se une. Como se ve
la concordancia, tanto morfolégica como semantica es muy discu-
tible. Es de advertir que esta supuesta concordancia ha sido suge-
rida por Dumézil, Por esta razébn y contra su costumbre, el sefior
Lafon se limita a decir que el vasco ber significa mis/no. Debe re-
ferirse por tanto al que aparece en bera en donde la a final es el
pronombre de tercera persona del singular.

Es & mismo que aparece en berau, beronek, en berori, berorrek,
en berok y en berbera. Pero es discutible, en todos estos casos si €
prefijo es be o ber, lo que hace ain méas hipotética la concordancia
con el Abkhaz.

En vascuence existe ademas en conjugacion un supuesto prefijo
be~ (esta vez no puede ser ber-) que aparece en la tercera persona
del imperativo, beza, bedi, bekar, betor, etc. Pero sobre este prefijo
hay casi tantas opiniones como personas, advirtiendo que las perso-
nas son muchas. Don Pedro de Yrizar en su trabajo comparativo entre
el verbo transitivo vascongado y el de algunas lenguas del norte
de América B. S. V. A afio 1951, pag. 142 a 145) hace un re-
sumen muy interesante de dichas opiniones y a él remitimos al lec-
tor. Los opinantes son Van Eys, Vinson, Ithurri, Uhlenbech, Trom-
betti, Schuchardl, Dumézil, Infitte, Michelena, Oimpién, Azcue, Ri-
bary, Bonaparte, Saroihandy, Léon, Lafon y Marr. Tanta variedad
de opiniones sobre un problema muy limitado es poco edificante y
prueba que los fil6logos, aun los mas reputados, suelen lanzar hip”
tesis con bastante ligereza.

La opinidon que parece a primera vista mas aceptable es la de
que se trata del mismo prefijo que en bera, berorU etc. Es la opi-
nion de Van Eys (en 1865 y 1867; en 1873 y 1879 sostuvo otra), Vin-
son, Ithurri (éste con mucha prudencia, se expresa dubitativamente),
Uhlenbeck y Trombetti. También es la del sefior Lafon si bien éste
formula, ademas, otra hipétesis muy original que combate Michele-
na. Quien anda de “cabeza” en este asunto es Marr, que pretende
aproximar be- a & de bara.

Pero aun a esa opinion hay que oponerle serios reparos. El be-
de bera es intensivo y el be- de beza en opinion de los que la de-
fienden, es personal, de tercera persona. Y la verdad es que ni es

personal, ni es prefijo be-. En efecto comparemos el subjuntivo y
el imperativo.



Subjuntivo Imperativo

dezazun ezazu

dezan beza
dezazuten ezazute
dezaten bezate

Se ve que las flexiones del imperativo se deducen de las del sub>
Juntivo :

1 Suprimiendo €l sufijo -n de relativo que se traduce por pa-
ra Que,

2® Suprimiendo en las segundas personas la d inicial que re-
presenta al acusativo objetivo.

3* Sustituyendo en las terceras personas la d inicial que repre-
senta al acusativo objetivo por

De donde se deduce:

a) Que e prefijo de la tercera persona del imperativo, no e»
Ife-, sino O-

b) Que caso de representar algo» representara al acusativo de
tercera persona, pero no al sujeto que estd representado por cero en
adeza y por cero-te en bez<ite.

Pero el solo examen de la voz transitiva del auxiliar no nos
autoriza a tomar por definitivas las precedentes conclusiones. Incu-
rririamos en el error en que han caldo muchos excelentes vascélo-
gos que han llegado asi a conclusiones muy erréneas. El verbo yi m
especial, el verbo vascongado so6lo puede estudiarse en conjunto.
Examinemos» pues, la voz pasiva del auxiliar:

SubjuDtivo Imperativo
zaitezen zaitez
dedin bedi
ditezen bitez
zaitezten zaitezte

Donde se ve que para las terceras personas la manera de pasar
del subjuntivo al imperativo es la misma que en la voz transitiva.
La diferencia estd en que aqui la y la iniciales representan al
sujeto y por lo tanto a la tercera persona. Esto parece contradecir
14 conclusién b) que hemos formulado respecto de la voz transitiva.

En realidad no hay tal contradiccion. En el caso de la voz tran-
sitiva d y b representan al acusativo, es a quien recibe la accion
del verbo; y en la voz intransitiva ocurre lo propio, puesto que en



la oracion “él se muere” es el sujeto “él” el que recibe la accion
de morir. -

Resulta, pues, del examen comparativo de arabas voces transitiva
e intransitiva, que d y b representan a quien recibe Ja accion expre-
sada por el verbo.

Si pasamos ahora de la conjugacion perifrastica a la sintética»
ya en su voz transitiva, v. g., bekan ya en su voz intransitiva, v. g,
betor, hallaremos confirmada esta doctrina. Omitimos la exposicién
en obsequio a la brevedad.

Podemos, pues, de momento, establecer las dos siguientes con-
clusiones :

1® EI prefijo de las terceras personas del imperativo es i-

2® Este prefijo representa a quien recibe la accién del yerbo.

Pero, ni con esto podemos darnos por satisfechos, Hay que ver
si fendbmenos semejantes se producen en otras partes de la conjuga*—
cion y qué reglas siguen.

Y, en efecto, el cambio de consonante inicial, no es un fendmeno
privativo del imperativo. Se da, también, en la conjugaciéon transi-
tiva (tanto en la perifrastica como en la sintética), en las flexiones

llamadas de pretérito y precisamente en las terceras personas. He
aqui un ejemplo:

Pretérito Condidonaote
nuen banu
zenuen bazenu
zuen balu

Las reglas son parecidas a las precedentes. Se suprime el sufijo
de relativo, que en ésté'’aso no siempre responde a la funcién de
tal (y claro estd que, ademds, se suprime la vocal de enlace prece-
dente) y se sustituye z por |. Estas consonantes representan al sujeto-
agente de tercera persona.

Como se ve el problema toma ahora un caracter mas trascendente.
A nuestro juicio la cuestion que debe plantearse ante todo es la
siguiente:

¢A qué obedece la tendencia a cambiar de consonante inicial de
las terceras personas de las conjugaciones vascongadas?

Y pienso que las demas cuestiones deben resolverse después
de éste.

16. Sufijo vasco -xe. Circasiano dze (sonido de e francesa en le).
En circasiano €l sufijo se usa sélo con los pronombres personales. Es



una concordancia digna de ser tenida en consideraciéon. Cbhn otros
idiomas caucasicos hay también concordancias de menor parecido.

Il1.  INTERROGATIVOS

17. Prefijo vasco /lo-. CNE n- seguido de vocal» radical de in-
terrogativos.

El prefijo /io> vasco, mas o menos hipotético» es el que aparece
en fior> non» noiz. Esta limitacion resta interés a la concordancia.
Aln es mas limitada la

18. del supuesto prefijo vasco ze~ que aparece en zer, con un
radical s~ de interrogativos que aparece en todos los grupos
caucasicos.

19. Sufijo -a interrogativo en vasco y en todos los grupos cau-
casicos, empleado con las flexiones verbales. La concordancia es
impresionante. En vascuence so6lo se emplea, segun Azcue, en Bajo
Navarro, Roncalés, Suletino y algo en el Labortano.

IV. NEGACION

20. Vascongado ez o ze. CC ca, co; puede ser -ss- en algunas
lenguas Avaro-Andis. En Ingus ce (e francesa en le).

V. VERBO

A. Formacion de radicales

21. Vascongado r(a)- prefijo de causativos. En Abkhaz r- con la
misma funcién.

Este prefijo ra—~ se llama —~era por la mayor parte de los tratadis-
tas. Es el que aparece en erabilli, eragin, erokusi, etc, Pero, indiscu®
tiblemente la a es advertencia. En las conjugaciones sintéticas el
ndcleo que juega en la conjugacion no tiene esa a. El nicleo de
erakisi es rakus; el de eraman, roma; el de erago, rago, etc.

B. Afijos personales y pronombres personales

22. Pronombre vasco de primera persona ni; prefijo /i- y sufijo
-to-d

CNE (En dos idiomas): n- y - prefijos representativos de la pri-
mera persona del singular.



23. Segunda persona del singular.

1’» Vasco -k que, en opinidon de Gavei, proviene de -g. (El lector
puede consultar la Fonética Vasca de este ilustre filélogo y amigo
nuestro, RIEB, afio 1925, pags. 363 a 397); en lo que se refiere a
este caso concreto, Ultimo péarrafo, padg. 354; no aduce pruebas, antes
bien lo califica de puramente hipotético.

es. Prefijo g- que indica el régimen directo o indirecto de se-
gunda persona, sin distincion de géneros ni de numeros.

Ni morfolégica ni semanticamente convence esta concordancia.

En vascuence -k es forzosamente masculino y g- indica la prime-
ra persona del plural.

2® Supuesto prefijo vasco de segunda persona del singular res-
petuoso hr y-

En Georgiano hr prefijo de segunda persona del singular, Analogos
en CC y Daghestan.

El sefior Lafon no presenta ejemplos de flexiones con los citados
prefijos. Por lo demas la cuestion parece muy oscura.

24. Pronombre vasco gu; sufijo —gut ~ku en las flexiones verbales
y prefijo g-en las mismas. En varias lenguas caucéasicas exi.sten los
prefijos gu”™ y gv con igual funcion.

Es bueno hacer notar gue en vasco g" representa al acusativo peiv
sonai. Para representar al agente de primera persona del plural se
emplea gen-. En las conjugaciones intransitivas para representar e
sujeto de primera persona del plural se emplea g- Las conjugaciones
sintéticas emplean en todos los casos gen-. Esto debe tenerse en
cuenta, dado el caracter de mayor antigiedad que se atribuye a las
conjugaciones sintéticas.

25. El vasco zu, sufijos —zu y ~tzu y prefijo z- tienen correspon-
dientes sumamente parecidos en CNO y CNE.

La importancia de esta concordancia salta a la vista.

26. Vasco d- prefijo verbal de tercera persona (acusativo en las
conjugaciones transitivas y sujeto en las intransitivas). En QiO, GC
y GNE el prefijo d- sirve para formar demostrativos de tercera persona.

27. Prefijo vasco /- de tercera persona (alternancia dd prefijo z¥).
En algunas lenguas CNE y CS hay vestigios de un elemento demos-
trativo / y de un prefijo verbal - de tercera persona.

Por débil que aparezca hoy esta concordancia, no puede dejarse
de lado.



G. Sufijo de pasado

28. Vasco -n. Diversas lenguas caucasicas de todos log grupost
La mayor dificultad de esta posible concordancia esta en el vasco.
Los adjetivos verbales que terminan en n» como eman, jakin, etc» no
tienen significacion de pretérito si no se les agrega el sufijo -a
ietnana, jakifia, etc.). Por el contrario, se emplean en sentido impee
rativo (leman ori!) y el imperativo es presente en cuanto al man-
dato y futuro en cuanto a la ejecucion.
mayor parte de las flexiones de pretérito llevan el sufijo de
relativo -n que solo tiene funciones de tal en las oraciones de reia*
tivo; mas no todas. Ejemplo de las primeras» nuen; de las segundast
banu. Pero el caracter de tiempo no presente de estas flexiones esta
expresado por el hecho de que comienzan por los prefijos de agente
X-0 y no por el prefijo d- de acusativo.

D. Formas no personales

29. Prefijo vasco e- 0 i~ Vestigios de i- en Georgiano.

El prefijo de que hablamos aqui es el que aparece en eman, ibUIif
etcétera. (Cf. concordancia 21). Pero el prefijo vasco no altera la
significacion, al peso que el Georgiano de las raices verbales forma
sustantivos verbal®. La funcién és, pues, diferente en absoluto, lo
que resta mucho interés a esta concordancia.

30. Sufijo 4 de los adjetivos verbales. Cherkesso -» —€} que
forma gerundio pretérito (habiendo sido, vg.). Lenguas del Daghes-
tan  con igual funcion.

El sufijo vasco i a que aqui se hace referencia es el que, junto
con el -n, ~ti y ~tu, forman los adjetivos verbales. Ejs. : ekarri, cman,
jarraitu. Pero la funciéon de -i no es idéntica en vascuence y en las
citadas lenguas caucasicas, lo que resta interés a la concordancia.

B. Sufijo de relativo

31. Vasco -n y Mingreliano sufijo -ni de relativo.

He aqui una concordancia de interés excepcional y a la que no
se puede oponer objecion seria alguna. Y téngase en cuenta que el
relativo vasco es lo méas original y caracteristico de su sintaxis. Las-
tima que -ni s6lo aparezca en Mingreliano.

Por lo demés, y como era de esperar, toda la sintaxis mingreliana
marcha paralelamente a la vasca. Aunque esta recensién va siendo
demasiado extensa no podemos resistir a la tentacién de copiar €l
siguiente ejemplo que aporta el sefior Lafon:



Mingreliano Vasco Castellano

mecamalek (ergativo) mirikuak (agente) el médico

musi bere su (de él)

cili (nominativo) emaztea la esposa

do eta y

mukit (ergat) berak (agente) por si mismo (vasc. él
mismo)

ko val ni, irabazi zuena 10 que le toco (vasc, lo
gue gand)

iripeli, oro todo

meijomes arrantzaleari al pescador

kimecu eman zion le di6

Esto es: “El médico di6 al pescador la esposa y todo lo que
habia ganado.”

VI. FORMAQON DE PALABRAS

32. Sufijo vasco « que se agrega al primer elemento de la pa-
labra compuesta. 04E sufijos » -t (que proviene de -il) para for-
mar genitivos de sustantivos y adjetivos.

La concordancia tiene escaso valor, porque el sufijo o consonante
del enlace vasco no tiene funcién semantica, sino eufénica. Por lo
demas t (ejemplo su-t-ondoan) no es la Unica consonante de enlace,
ni la mas usada; se usa la | (joka, jokalari), la ft (orratz, orrazkaTi), la
d (sal, saldari)t la t (buru-t-aran), etc.

33. Vasco -ie de agente vizcaino -Za). Circasiano -ie, Lako —ala
con igual funcion.

El sufijo vasco es el que aparece en entxule, ikusle, etc.

La concordancia es muy interesante.

34. Prefijo vasco mo*. Vestigios en GNO y CNE; m- en CS.

Se trata de un prefijo vasco muerto, que aparece en muy escasas
palabras. El sefior Lafon cita makor=callo y makur=:arqueado. Esto
resta interés a la concordancia.

35. Sufijo vasco eais diminutivo de colores. Lako ~ca diminutivo.

Esta concordancia resulta ya de mayor valor que la anterior.

& 4o de

Hemos llegado fatigados al fin de nuestro trabajo, a pesar de
cefiirse éste a una breve cita de las concordancias y algunos comen-



tarios en algun caso que otro. Ello da una idea de la ingente labor
realizada por el sefior Lafon y de su gran mérito.

£1 campo en que ha trabajado es arido. Una labor inmensa de
analisis y acopio de materiales para establecer solamente treinta y
cinco concordancias. Y aun entre éstas» una docena son dudosas o
tienen minimo interés. Pero» en compensacion, hay nueve que son
de capital importancia.

De estas nueve concordancias, tres se refieren a un solo idioma
caucasico (y éste distinto en cada una). Dos comprenden dos idio>
mas. Dos hay que comprenden cuatro. Una se extiende a dos grupos
de idiomas vy, finalmente, otra se encuentra en todos los grupos. Si
las repetidas nueve concordancias se extendiesen a la mayor parte
de los idiomas caucasicos» podriamos hablar de parentesco casi con
certidumbre. El resultado no es, pues, tan exiguo como pueda pare-
cer a primera vista y ello anima a seguir tan penosas investigaciones»
méxime si se tiene en cuenta que de muchas de las lenguas caucé-
sicas se tiene un conocimiento muy somero. Tal vez el dia que estén
mejor estudiadas se llegue a concordancias sensacionales.

Aparte de la interesantisima labor comparativa» el trabajo del
sefior Lafon contiene una inmensa cantera de materiales que pueden
aprovechar los fildlogos. Y esto es lo mas importante, porque las
interpretaciones podran variar, pero los hechos son indestructibles.

No podemos terminar ~te modesto comentario sin felicitar efusi-
vamente al sefior Lafon por la ingente y sdlida labor realizada y
animarle a que prosiga tenazmente en estos &ridos estudios. Pero»
bien nos consta que el sefior Lafon no necesita el estimulo de nues-
tro modesto aplauso para entregarse de lleno a tan trawendental
tarea.



