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LA LENGUA VASCA, por Antonio Tovar. Segunda edicion*

Biblioteca Vascongada de los Amigos del Pais. San Sebastian,
1954,

Vemos con profunda satisfaccién que este libro se ha convertido®
como merecia, en el manual clasico de iniciaciéon al estudio de
lengua vasca. La favorable acogida de un publico amplio, que en
este caso ha sabido hacer justicia a los valores de la obra, ha hecho
necesaria, rapidamente una segunda edicion.

Como nos dice el autor en una nota, en esta segunda edicién
ha corregido algunos errores, completado omisiones y recogido los
progresos de la investigacion. Debemos agradecerle este interés por
poner al dia el libro y estamos seguros de que no sera la ultima vez
que realice ese trabajo.

Serfa inatil hablar aqui del contenido del libro ni de sus virtu-
des de desarrollo y exposicion. Como nunca puede alcanzarse una
completa unanimidad en ninguna materia y menos en las referentes &
nuestra lengua, nos limitaremos a sefialar algiin pasaje con el cual nos
encontremos en discrepancia.

Las etimologias vasco-camiticas de Schuchardt han sido ya so-
bradamente atacadas y demolidas para que resulte una audacia el
presentar objeciones a alguna de ellas: uno siente, por el contrario,
que pueede estar siendo arrastrado por la corriente general a hacer
lefla del arbol caido. Creemos sin embargo que la comparacién entre
vasc. umerri “cordero” y el asirio ammeri, etc., es de dificil defensa.
umerrl “cordero” en una zona alto-navarra —junto a los generales
bUdots y arkume—, es en Vizcaya “ganado lanar de méas de dos afios
y en b.-nav. y salacenco “nueva cria de un animal”. Esta acepcion
nos descubre que su etimologia es uma-bcrrl o ume~berri cria nueva .

Tampoco estamos de acuerdo con los paralelos camiticos y cau-
casicos propuestos para vasc. azeri, etc. “zorro” (p. 29), pero el tener
relacion personal, junto con el P. Omaechevarria, con otra etimolo-
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gia nos lleva a temer que nos dejemos llevar por prejuicios perso-
nales.

También deseariamos expresar nuestras dudas sobre el pasivismo
del verbo vasco, teoria que Tovar recoge siguiendo a ios maestros
de la vascologia. Nuestra desconversion, por decirlo asi, es reciente,
pero bien fundado a lo que creemos. Si aceptamos que las categorias
gramaticales existen y tienen significacion sélo dentro de cada lengua,
en €se "Naso, puesto que pasivo sélo tiene sentido en contraposiciéon
a activo y en vascuence no hay mas que un verbo, el tratar de de-
cidir si éste es activo o pasivo es una cuestion tan académica como
el tratar de determinar si vasc. mal “mesa” es mase, o fem. Ei vasco
conocido dispone ademéas de una especie de pasiva perifrastica que
le sirve para traducir mejor o peor las oraciones pasivas de las len-
guas vecinas.

Estos detalles, como decimos, entran dentro de lo opinable. No
asi el indiscutible vador del libro del Sr. Tovar.

L. M

LA ESCRITURA EN LA ESPANA PREROMANA (EPIGRAFIA
Y NUMISMATICA), por Julio Caro Baroja. Histofla de Esparfia
dirigida por D. Ramén Menéndez Pidal. I, 3* parte, p. 679 ss.
ifepasa-Calpe, S. A. Madrid, 1954.

Con esta obra de conjunto, que une nuevas aportaciones a lo
mas Importante de una serie de trabajos publicados por el autor en
distintas fechas y lugares, tenemos por fin, aunque i>ajo otro nombre,
el Manual de Epigrafia Ibérica prometido hace varios afios y que
temiamos no llegara a publicarse, Por eJlo acogemos con mayor sa-
tisfaccion la publicacién de una obra que constituira en adelante,
por sus abundantes y bien elegidos materiales y la amplia Informa-
cién critica que proporciona sobre resultados, opiniones y tentati-
vas, un facil medio de iniciacién en este dificil campo. Es innece-
sario afadir, porque es caracteristica que conocen bien los lectores
del Sr. Caro Baroja, que la abundancia de datos histérico-culturales
da a este trabajo, como a todos los suyos, una riqueza y compleji-
dad de contenido que falta a veces en los de los lingluistas de ob*>



servancia estricta que propendemos a un formalismo unilateral, no
muy del gusto de los demas.

Va precedido de una breve introduccion, sobria y certera, sobre
cuestiones de método, digna de toda alabanza, pues no es por des-
gracia costumbre frecuente la de formular explicitamente los supues-
tos en que se basa la sistematizacién. Sigue una “Historia del des-
ciframiento de las escrituras hispanicas prerromanas” de ri(» Infor-
macion y facil lectura. No deja ésta de ser aleccionadora, aunque
no siempre agradable para nuestro orgullo. Si el prodigioso naci-
miento y progreso de la Fisica moderna, por ejemplo, o la no
menos maravillosa historia del desciframiento e interpretaciéon de
los antiguos textos egipcios, mesopotamicos o ‘hititas nos llenan de
fe —quizd excesiva— en el poder del entendimiento humano, el re-
lato de las vicisitudes del desciframiento de las escrituras hispani-
cas antiguas hasta GomezJtforeno, con todo lo que supone de cegue-
ra y temeridad, constituye el mejor desengafio para nuestra vanidad,
hasta el punto de que mereceria convertirse en un topico mas para
uso de moralistas y predicadores. Todavia hoy, acaso por la tena-
cidad con que estan arraigadas en ese terreno ideas definitivamente
caducadas hace afios, no es raro que la gente trate de declinar, como
un pecado de candidez o de Inconsciencia, el dudoso honor de que
le tengan por “iberista” o interesado por lo “ibérico”.

Los dos capitulos siguientes, que constituyen tal vez el nucleo
fundamental de la obra, van dedicados al analisis del material nu-
mismatico, como base para justificar las lecturas propuestas. El pri-
mero tiene por subtitulo “Forma y frecuencia de los caracteres: su
valor”, y el segundo, “Problemas geograficos y linguisticos”. Ademas
de la justificacién de las lecturas de GdédmezrMoreno, contienen un
amplio intento, basado en abundante documentacién, de precisar en
lo posible la localizacién de las cecas y un ensayo de delimitaci6n
de éareas linguisticas. En ia lista de frecuencias de los caracteres
nos hubiera agradado mas que los ejemplos de V Y (T) estuvieran
separados de los de los signos que usualmente se leen m y n, por mas
que el lector Interesado puede facilmente realizar él mismo la sepa-
racion. Nuestra objeccién es mas bien de principio; al menos ori-
ginariamente —no en zona celtibérica— el caracter Y con sus varian-
tes pudo perfectamente tener un valor que no coincidiera con nin-
guna de las nasales espafiolas modernas.

En el cap. siguiente, “Epigrafia: materiales para su estudio. Zonas
ibérica y celtibérica”, se presenta una coleccion variada y bien es-
cogida de letreros no monetales. No se encuentra en él, sin embargo,
si no estamos equivocados, ninguna referencia al segundo plomo,



fragmentario, de Alcoy o al de Muia, ambos en caracteres griegos»
ni tampoco al de Ampurias en escritura indigena. E~o puede muy
bien deberse a la circunstancia de que, por los azares de la publica-
cién, inevltal™es tratdndose de un tomo tan voiuminoso que com-
prende trabajos de distintos autores, se haya demorado la aparicién de
la parte debida al Sr. Caro Baroja mas de lo que es corriente en otras
condiciones. Esta es al menos la sospecha que, con fundamento
o sin élf nos han hecho concebir varios detalles.

Con el cap. “Numismatica turdetana: el problema de la escritura
del Sur”, dedicado*a las monedas y al plomo de Mogente, y sobro
todo con el titulado “Epigrafia turdetana y meridional” entramos
en un terreno auin mucho menos seguro. Es de agradecer ia decisiéon
con que autor se ha enfrentado con estos Incomodos epigrafes
que es mas corriente soslayar: Bahr, por ej., en su Baskisch und
Iberisch, apenas se ocup6 mas que del plomo de Mogente, Gracias
a él tendremos a la vista en adelante estos textos —Ily cuanto que-
da en ellos por aciararl— que hasta ahora permanecian sepultados
en la oscuridad de los Monumenia Linguae lbericae o en rincones
apartados de publicaciones diversas. Es natural, por lo tanto, que
aqui sean posibles opiniones muy distintas. La lectura orcescen, por
ejemplo, que el autor prefiere a urcescen, supone que en las monedas
de Obulco habréa de leerse orcail, orcailu, menos préximo al IJrchali
de CIL Il 1087, mencionado por el autor, aunque esto esta lejos de ser
decisivo. Mas discutible es que deba leerse du, m lo que, on general, se
considera como mera variante del caracter que vale de, fe, y esto
incluso en epigrafes “ibéricos”: asi en Luzaga tuiuoreigis en vez de
dejuorejgis que representa claramente un Deiuorix céltico. Las lectu-
ras que asi obtiene, en particular castu/e e Hduurgi, no parecen pre-
feribles a castele e ildeturg!, ni supone una ventaja apreciable el que,
a consecu-encia de ese corrimiento en el valor de los signos, se lea
como u lo que corrientemente se lee du, tu, y pueda Interpretarse
como jlurir, en vez de jldurlr, el nombre de IUberri, ya que tan difi-
cil es explicar el mas moderno Elvira a partir del uno como del otro»
aparte de que sigue sin adarar ia enojosa cuestion del doble nombre
de la ciudad bética.

Personalmente creemos completamente satisfactoria la explicacion
de Tovar {Estudios sobre las primitivas lenguas hispanicas, 26), quien
ve en la dualidad castele j Castulo, baitolo j Baetulo, barceno j Barcino
(analoga a la propuesta por el autor caralus j Carulensis, ceca 75) un
hecho de fonética latina: cf. lat. Sicilia I Siculus (gr. Sikelia, Sikelés)p™
pello j pepuli, sedeo j obsideo, etc. Dado, por otra parte, que esta
perfectamente establecida la correspondencia Ib. Id: gr. lat | (en



Ascoli ) : aquit- (al menos en la escritura) | y probablemente vasc.
*L >mod. I(h), como puede verse en ib. (bios)ildun, Ascoli (Umar)-
jilurn, aquit. llunno, etc. (vasc. il(h)un?), o ib. jlduro, gr. lat. lluro,
aquit. lluro, que hay que considerar como un fenémeno corriente de asi-
milacion y reduccién de la geminada, tenemos que IUturgi es el repre-
sentante normal de ib. jldetuTgi, p~-sando por *II(l)eturgj. Quedaria
por explicar la variante lluturgl, quiza como un caso de induccién
—asimilacién o desasimilacion—, puesto que oi en lloitur >:f. a. lat.
oino, etc.) parece una grafia arcaizante por u.

Los dos ultimos capitulos estdn dedicados a “Concordancias ibé-
ricas” y "Comparaciones vescoibéricas”. Anteriormente (pags. 746-747)
ha dado una muy interesante puntualizacién de las relaciones vasco-
ibéricas que, por crcerla muy ajustada a los datos de todo orden que
hoy poseemos, no nos resistimos a transcribir aqui; “La diferencia-
cion cultural entre vascones histéricos e iberos puede ser debida fun-
damentalmente... a que los pueblos del Este, es decir, los iberos, estu-
vieron pronto en contacto con los grandes pueblos colonizadores y
los de mas al Oeste (vascones) no... Pero las diferencias lingiisticas
guedan en pie, asi como la relacion del ivasco con los ldiomas del
Este. Podriamos colocar de una manera provisional el limite de los
dialectos ibéricos orientales propiamente dichos y los vascénicos
no célticos en una linea que partiera del valle de Aran y que de
Norte a Sur llegaran hasta el curso medio del Clnca. De aqui, mar-
chando de Este a Oeste, ia frontera linglistica pasaria algo mas al
sur de Huesca; luego dejaria a “Segia”, Egea, fuera, como enclave
céltico, y alcanzaria la zona montafiosa al sur de Pamplona, siendo
los que quedaran al mediodia celtas de habla, y los del septentrién

vasconicos no celtas, “iberoides”. La entrada de éstos en zonas
préximas al Ebro podria deberse a un movimiento acaecido de Norte
a Sur, en consecuencia, ...; de suerte que hay derecho a pensar que

las relaciones entre vasco e ibérico se deben buscar mas por el norte
de los Pirineos que el sur, donde debia haber grandes enclaves cél-
ticos intermedios, que no faltaban tampoco en lu misma Aquitania”.

Alanos detalles de la declinacion celtibérica, tal como los esta-
blece el autor en las pags. 742 s., seran sin duda objeto de discusion.
Asi sobre todo que la desinencia -eos sea un gen. sg. de tema conso-
nantico. Parece estar muy extendida la creencia de que, por tratarse
de un suf. -feo-, nos hallamos mas bien ante nominativos de pl.
(lo que tiene el apoyo de los letreros en ~s) o en todo caso nomi-
nativos de sg, Bien es verdad que la primera hipétesis tropieza con
el inconveniente, ya sefialado por Tovar, de que en el bronce de
Luzaga se lee lutlacel, nom. a juzgar por las apariencias, frente a



lutiacos en las monedas y con lo que parecen claros nominativos de
pl. en ~(0)j en la inscripcion de Lamas de Moledo. Como es sabido»
el testimonio del a. irl. no es concluyente, pues si el nom. pl. fir
supone #-i'0o>/, el voc. pl. firu puede continuar un antiguo nom. pl.
en *-0s, sustituido luego en los temas en -0 por la desinencia pro-
nominal.

Gomo hemos propuesto en otro lugar, turiasa —y acaso algunos
otros nombres en -u, aunque en ese caso falte el apoyo que
presta al primero el hecho de ser tema en -n en la declinaciéon griega
y latina— podria muy bien ser un nom. sg. de tema en -n de tipo
céltico con -u de -o larga: cf. galo Pronta < lat. Pronto.

No parece necesario admitir que bilbills, etc., sean nominativos
de pl. (p. 743). No estd muy clara, si no estamos equivocados, cual
fué la evolucién exacta en celta de i.-e. #-eyes, y sobre todo tienen
una explicacién sencilla como nominativos de sg. de temas en En
cuanto a secobiris, aun cuando no fuera cierta la posibilidad indi-
cada por Tovar de que se trate de una abreviacion por s”cobirlges,
puede muy bien concebirse como una forma analoga a Talabrix (cu-
yos habitantes son llamados Talabriges) o Kaitébrix, sobre cuyo in-
terés insiste el autor. No hay que olvidar que *brijg-s es la forma que
suponen las lenguas célticas modernas: Irl. m. bri (ac. brijg) “colina”,
~Nlés bry *“alto, elevado”, etc. (Pokomy, Indogermanisches etymo-
logisches Worterbuch, 140).

Domefio puede muy bien no ser el continuador moderno de
damaniu, pues Rohlfs ha propuesto una etimologia latina enteramente
satisfactoria: dominium.

Parece haber una cierta contradiccion —o mejor dos redacciones
no i>ien unificadas— entre la pag. 716 donde para la ceca 57, co/s-
cata, se propone la reduccién Caesada, y la 734 donde se la ldenti-
fica sin restricciones con Kés”onton conforme a la tesis tradicional.

El lertero seloncen (p. 731, ceca XIIl) fué considerado por Gémez-
Moreno “mala lectura por neroncen” (ap. J. Vallejo, Emerita XV, 214).

Seflalemos finalmente que es lastima que la Impresién de una
obra tan importante como ésta no haya sido méas cuidada. Los aste-
riscos, en completo desacuerdo con el valor etimolégico de la pa-
labra, tienen un tamafio gigantesco y los envios a otras pa”nas re-
miten por lo visto a las del original y no a las impresas.

El mismo volumen contiene trabajos de excepcional importancia
sobre historia y arqueologia céltica, celtibérica e Ibérica de la His-
panla antigua debidos a los Sres. Maluquer de Moles. Taracena y
Garcia y Bellido. Su importancia es evidente aun para un lector tan
incompetente como nosotros.

L. M



SAN SEBASTIAN. 75 ANOS DE LA VIDA DONOSTIARRA, por
Vicente Cobreros Uranga. Dibujos de Agustin Ansa. Editado por
la caja de Ahorros Municipal de San Sebastian en el 75.° aniver-
sario de su fundacion. M. Navarro, impresor.

La prosa de buen leer de Vicente Cobreros Uranga y el arte de
buen ver de Agustin Ansa contrajeron matrimonio hace tiempo, Frur
tos de'bendicién han sido aijuel “San Sebastian (paseontlfc por la
ciudad)” que comenté en estas paginas hace algunos afios, y ahora
este otro “San Sebastian” que naturalmente es, por pura definicién,
donostiarra hasta la médula.

El padrino de este nuevo libro es la Caja de Ahorros Municipal
de San Sebastian que acaba de celebrar sus bodas de platino y que
se ha sentido rumbosa en su apadrinamiento. Pero no hi» querido
que el libro patrocinado se refiera a ella, sino a la ciudad a la que
sirve y de la que se sirve. En eso no ha hecho mas que seguir el
camino iniciado de su esfuerzo constante en la tarea de enriquecer
nuestras bibliotecas con impresiones de bellas estampas de sabor
local prendidas al rosario de sus calendarios anuales.

Cobreros pinta con su pluma: tiene ésta sobriedad de linea, co-
lor desenfadado y, sobre todo, soltura de trazo. Y Ansa, por su parte,
escribe con sus lapices, que esta vez son de colores» con un resultado
particularmente grato. En aquella panoramica, que sigue la evolucion
de las barandas de la Concha y de los tipos que se le asocian en
cada momento, y en aquella otra, en que se delinean en teoria evo-
lutiva los figurines de los bafistas, se contienen muchas paginas
de texto, de un texto que no se ha escrito.

La impresion en un “offset” lleno de elegancia tipogréafica, guar-
da el tono, el buen tono de los padres y del padrino de la criatura.

F. A

DICCIONARIO CRITICO ETIMOLOGICO DE LA LENGUA
CASTELLANA, por J. Corominas. vol. I, A-C. Editorial Gredos.
Madrid, 1954.

El caracter de acontecimiento que tiene la aparicién del primer
volumen de esta obra para los estudios lingilisticos resulta evidente
para el mas somero examen. No insistiremos sobre ello, pues voces



mas competentes y autorizadas que la nuestra lo han hecho o lo haran.
Encontramos aqui el guia que hace tiempo echabamos de menos para
un campo tan extenso y no siempre de facil acceso a pesar de la
iwoximidad. Disponemos ahora de la primera parte, y dispondremos
pronto del resto, de un diccionario' tanto histérico como etimolégico,
cuyo material, de una abundancia abrumadora, estd muy lejos de
ser estrictamente castellano. Las discusiones etimolégicas del sefior
Corominffs, extensas y francas, tan distantes del apego a la seguridad
del Ernout-Melllet como del dogmatismo telegrafico usual en muchas
obras de esta clase, tienen para el lector, aparte del interés de la
lectura, la ventaja de que ie permiten formarse un juicio provisional
con elementos suficientes. No vaya por ello a pensarse que el autor
llega siempre a conclusiones definitivas: la mencién “de origen in-
cierto” acompafia a un numero tan crecido de palabras que el no
iniciado no dejara de asombrarse de que haya tantos casos de pro-
cedencia desconocida en una lengua que dispone de una documen-
tacion multisecular y extremadamente abundante.

Para los vascélogos, y es el aspecto que aqui nos Interesa, este
diccionario representa, todavia mas que el FEW, un instrumento in-
dispensable —aunque no por desgracia el Unico que necesitamos—
de trabajo. Dada la intima relacion entre el léxico castellano —y
quiza mas aun cast. ant.— y el vasco, la publicacién de un diccio-
nario etlmolé”~co de aqueilia lengua habria siempre de ser funda-
mental para nosotros. Pero ademas el Sr. Corominas muestra un
interés por las cosas vascas, y un conocimiento de ellas basado en
un detenido estudio, que no es demasiado frecuente encontrar en>
tre romanistas, y muy particularmente entre hispanistas. Justo es
decir que el autor no da en esto muestras de parcialidad a nuestro
favor, sino que ha dedicado la misma atencion a cuantas lenguas
se han relacionado de cerca o de lejos con el castellano. Estamos
muy lejos aqui de la referencia exclusiva al latin y a los dialec.
tos romanicos vecinos con incursiones incidentales en lo “prerro-
maéanJco”.

Seflalamos también, como un acierto Indiscutible, el rigor de los
criterios fonéticos y la atencién que se presta al caracter sordo o
sonoro de las silliantes.

Anoto aqui algunas observaciones relacionadas con el Iéxico vasco
que me ha sugerido un examen rapidisimo de esta obra.

La primera mencion de abarka como palabra vasca se halla, en
el siglo Xn, en la Guia del peregrino de Santiago de Compostela (ed.
J. Vlelllard, p. 26): “...Navarri... sotularibus quos lavarcas vocant»
de piloso corlo scilicet non confecto factas, corrigiis circa pedem



alligatas, plantis pedum. soluramodo involutis, basibus nudis, utuntur”.

La etimologia de agote (vasc. agot(Q), agote) a partir del vizc.
kakote, etc. “gan-cho pequefio”, derivado de kaho, gako, es sugestiva,
pero encierra una grave dificultad. Podemos muy bien suponer que
la pérdida de fc- sea vasca, favorecida esta vez por la disimilacién,
pero entonces, ;como explicar la sonorizaciéon de la segunda velar?

0>n respecto a ahi, asi, ayer, etc., es curiosa la coincidencia con
el vizc. que precisamente prefija a- a adverbios de lugar, tiempo y
raodo: amen, aorain, aolan, etc- Hay también a- en (A comdn aurten
“hogafio”, cf. arte “afio”.

Hay una forma vasca, de aspecto antiguo, correspondiente a
alano, o mejor a alan" araya (con articulo) “alano perro en el
vocabulario ms. de L,anduchlo (1562).

Hay también vasc. (gulp. vizc.) alkandora “caralsa (de hombre)”,
con una var. alkondara.

Debe tener el mismo origen que cast, algara, a pesar de la dife-
rencia de sentido, el gulp, vizc. algara “carcajada”.

Creo que se ha defendido ya, aunque no puedo precisar doénde,
que el a. nav. gulp. alai “alegre” (segun Azkue también “vigoroso”)
tiene el misrao origen que cast, alhaja.

El vasc. ara« (var. -aro) “norma, regla” *“asociacion”, empleado
sobre todo con sufijos como posposiciéon (arauz, arabera, etc.) podria
muy bien ser de procedencia roméanica y suponer algot asi como *alau.
Claro que los sentidos no son suficientemente préximos para cons-
tituir un apoyo suficiente de la autenticidad dej diptongo en alaude, etc.

La etimologia de anavia “arandano” me parece totrimente satis-
factoria. Pero habria que hacer alguna salvedad en cuanto a los d”
talles. La forma anabfa, citada como vasc. ant., debe llevar asterisco,
pues no estd atestiguada; es dudoso por otra parte -a fuera el ar-
ticulo. Puede demostrarse que una serie de palabras vascas han per-
dido -a, sobre todo detras de | y e, por confusién con el articulo. El
apellido Anabitarte, cuyo segundo elemento parece ser hitarte “espa-
cio intermedio”, dificilmente puede tener esa significacion. Un ele-
mento ana~, no explicado, aparece también en otros apellidos y to-
pénimos.

En la reja de S. MIllan de! afio 1025 (Corf. de S. MiUan de la
CoffoUa, ed. L. jSerrano, n.» 91) se documenta varias veces andosco
como tributo de varios pueblos alaveses, junto a rejas y cameros.
El suf. vasco -sfeo aparece alguna vez en nombres de animales.

El vasc. aingira supone también anguila. También bale(a) esta de
acuerdo con ballena, esta vez con Il



El vasc. erlakofoln, citado bajo ama, es un compuesto de cr/e
“abeja” y hofoin (var. kofau, lat. cophinus) “colmena”.

No puede decirse que birogel “40” (s. v. aro I) sea un caso de
r antlhiatica. No sé incluso si la forma esta atestiguada. Sélo conozco
beiFrogei, en Landuchio viorroguey, lo que perece indicar que su
primer elemento es bl(h)ur, vizc. blor “torcido, torcedura, etc.”, po-
siblemente derivado de bj “dos”.

HabrJd? que precisar que vasc. ario es principalmente “maiz”, y
antes “mijo”; el sentido “pan de maiz” parece secundario.

Hay también vasc. abol, arol de sentidos parecidos a los de a(h)ul,
txaul. En la argumentacién de Spitzer resumida bajo avol, si yo la
he entendido bien, hay un evidente error: prestueza demuestra exac-
tamente lo contrario de lo que se le atribuye, pues significa literal-
mente “no presto” (vasc. ez “no”).

También se documenta aucona en la ya citada Guia del peregrino:
“Ubicumque Navarrus aut Basclus pergit, cornu ut venator collo sus-
pendit et duo jacula aut tria que auconas vocat ex more manibus tulit.”

El guip. bazl “bacia”, a,-nav. guip. pazi (pero diminutivo pazin-
txo), a.-nav. lab. pazlfia “caldera”, parecen suponer también *jbazlna.

En Landuchio plstla, conocido con otro sentido en el cast, de
Alava, es “ave”.

Blnza, brizna y variantes tienen una extensa familia en vasc.:
brintza, mintz, plntz, printz(a) “pelicula, membrana” y “astilla,
brizna”.

En la costa vasca esta en uso branka “proa”.

En relacién con cachorro, puede asegurarse que kukur no esta
atestiguado mas que como voz pueril. En el uso corriente en Guipuz-
coa (y creo que en Vizcaya) txakur es la forma normal: zakar se
siente como aumentativo. Los datos vascos inducen sin embargo a
pensar que (h)or, extendido un tiempo a todo el pais, estd con zakur
en una relacion analoga a la de cjan con perro.

De cahiz mas un suf. perece formado el vasc. galtzeru, galtzlru,
galtzuru “cuartal”.

El vasc. kare “cal” (oriental latsun) supone también cal(e).

Hay vasc. karranpa y orranpa “calambre”.

La etimologia vasc. horllz, etc. < *colestriim no deja de presen-
tar dificultades fonéticas aunque Schuchardt )as ignorara.

El primer miembro de vasc. bara(kur)kulUo, etc., “caracol” po-
dria ser bare “babosa”.

Es curioso el sentido adjetivo del vasc. gajrestl “caro”, proceden-
te sin duda de carestia.

Sobre (c)artolas, el Sr. Corominas no ha debido conocer el articu-



lo de H. Gavel en Eusko”™Jakintza 1V, 29 ss-, donde, basandose en la
existencia de gascén canaula “planche de char” propone la etimolo-
gia iat. carri tabula.

Algunas de las palabras citadas bajo camorra, y en particular amo-
pratu y amorrazio, podrian acaso proceder de lat. abborrere, méas o
menos directamente, como el ronc. abuirimentu “odio”.

Es extremadamente dudoso, a pesar de Sohuchardt para quien los
sonidos casi nunca constituian dificultad, que el vasc. txind”~r y sus
muchas variantes tenga su origen en lat. scintilla.

El primer elemento de orzaya (s. v. cenzaya) es claramente vasc.
(h)aur “nifo”.

Junto al vasc. k(e)iiu que habra que unir a guifio, hay z(e)ifin
“mueca” “cefio” (distinto por su origen de sul. zéfhii “campana”)
procedente directamente de cefio.

El paso de *ixerrua a ixerria no seria posible mas que en ronc.
y suletino. De todos modos, el nhombre vasco antiguo del “puerco”
parece ser urde, que en muchas zonas sélo se conserva como insulto
y en el nombre del “jabali” (bas(a)urde) y del “delfin (jzurde).

En Aizkibel jelazaria parece una errata por jelaziria, cf. oirwaziria
(orma = jela): ziri es “cufia, clavija, palo” y en general “objeto de
forma alargada”.

En Landuchio se lee verrojua “pestilo”, como en alavés moderno
Verrojo.

Es extrafio que qujnjeta figure tan s6lo como “juego de azar pro-
hibido que se practica en la Argentina”. Esto se deberd sin duda
a que la boga actual de la palabra es un hecho relativamente re-
ciente.

Hay vasc. zipote “hurafo, testarudo”, empleado en ima zona mu-
cho mas amplia de lo que Azkue sefala.

En una zona de habla vizcaina se conoce un representante de for-
ma muy popular de lat. clarus: laru “amarillo” e “ictericia”.

Hay otro representante vasco del lat. cuna: sal. ua.

Para cuy cf. guip. akurj del mismo sentido.

Estas notas apresuradas, que hubieran podido alargarse o abre-
viarse (y esto ultimo acaso con ventaja) sin mayor dificultad, no
deben considerarse mas que como un eco espontaneo de las reflexio-
nes sugeridas por una primera lectura de este volumen. Los nume-
rosos pasajes relacionados con la lengua vasca, en los que el Sr. Coromi-
nas aporta nuevos materiales y nuevos puntos de vista, habran de ser
objeto de un minucioso estudio por parte de los especialistas. Aqui
no podemos pasar de sefialar que en adelante este Diccionario eti-
molégico tendrd que ser un instrumento de trabajo absolutamente



necesario para los vascoélogos, sobre todo para cuantos se ocupan de
etimologia, que son cast todos.

Como ultima indicacién diremos que el valor de Larramendi co-
mo lexicografo —no precisamente como etimologista— se ha sub-
estimado mas de lo justo. Es cierto que inventdé muchas palabras,
pero no lo es menos que algunas que aparecen en su diccionario
y no han sido recogidas por Azkue no fueron forjadas por él. Esto
quedar”, en claro con la publicacién del vocabulario de Landuchio
gue prepara ahora el Seminario “Julio de Urquijo”.

Confiamos en que no tardaran en publicarse los tres voliumenes
restantes de la obra del Sr. Corominas. Y esperamos que pronto vea
también la luz su Diccionario ef/mo/ésrico de la lengua catalana que
tanto nos interesa en el aspecto podemos decir pirenaico del Iéxico
vasco.

L. M.

GRAMATICA VASCA ABREVIADA, por lsaac Loépez-MendU
24bal. Editorial «Ekin>. Buenos Aires, 1954. 84 pags. en 16®

No se trata, claro esta, de enjuiciar este pequefio libro desde un
punto de vista linglistico. No lo permitirian ni lo corto del libro, ni
lo corto del enjuiciador. Pero si habra de permitirsele encarecer el
valor didactico del mismo facilmente experlmentable por cualquiera.

Hace tiempo que aludi al hecho de haber yo recuperado el uso de
mi lengua vernacula mediante el manejo del “ftfanual de Conversa-
cion” que firma este mismo autor. Aquella experiencia mia se esta
repitiendo ahora en mis hijos que estdn manejando con notorio éxito
este librito que contiene la pildora mejor elaborada que conozco pa-
ra el aprendizaje de un idioma tan complicado como el nuestro. En
ella se contienen en dosis homeopaticas una gramatica con declina-
ciones, conjugaciones (incluso la sintética), sintaxis con mas un vo-
cabulario minimo y hasta un pequefio diccionario de formas verbales.

Es un libro que no intimida a nadie. Y si es estudiado con el pe-
quefio esfuerzo que exige, brindara a cualquiera el regalo de una
posibilidad de salir del paso en el programa de entender a los vascos
y hacerse entender por ellos.

F. A



DE LA PRONUNCIACION MEDIEVAL A LA MODERNA EN
ESPANOL, por Amado Alonso. Tomo primero. Ultimado y dis-
puesto para la imprenta por Rafael Lapesa. Biblioteca Romani-
ca Hispéanica. Editorial Gredos. Madrid, 1935.

Gracias a la desinteresada y experta labor del prof. Lapesa tene-
mos en nuestras manos @ primer volumen de esta obra postuma que
su autor, en una carrera contra la muerte que recuerda la*de los
Grundiltge der Phonoloffle del principe Trubetzkoy, no pudo dejar
ultimada. A sus desvelos debemos pues esta obra que, a juzgar por
esta primera parte, es la digna coronacién de la actividad linguisti-
ca, tan rica y personal, del malogrado prof. A. Alonso.

Es sobradamente conocida la profunda transformacién fonoldgi-
ca que sufrié el espafiol entre el siglo XVI y el XVII, que consistid
principalmente en la confusién de unidades fonémicas anteriormente
distintivas: by v,syss, cy z X Yy j. Lo que se nos ofrece en esta
obra —el primer volumen estd limitado &b y u. d, gy z— es la de-
terminacién precisa del estado de cosas anterior a los cambios y una
historia pormenorizada de éstos.

Es fundamental para la camprenslon del libro el concepto que el
autor tiene del “espafiol”, es decir el “habla del reino de Toledo y
de la Corte, iM-acticamente identificadas en el sentimiento de las
gentes” (p. 18) que le ha servido de “punto fijo de referencia” en
su trabajo. Vale la pena de reproducir su pensamiento con mayor
amplitud: “El castellano de Toledo era lo que hablaban todos, cultos
" e Incultos, aunque sin coincidir en cada pormenor. Lo he elegido
"porque en verdad los espafoles de aquellos siglos lo tenian elegido.
""Cuando los espafioles, segun sus nuevas necesidades nacionales, ne-
" cesitaron un idioma naclonai, fué el castellano de Toledo, no el de
"Castilla la Vieja, el que servia de base... El castellano pasa a ser
“"espafiol y el espafiol se ldentifica con el hablar de la corte y del
"reino de Toledo como el mejor. ElI Idioma que llevan los espafioles
”por Europa en su nuevo papel de hegemonia es el “espafiol” que,
"teniendo por base el hablar toledano, se Impone sobre todas las va-
'Medades regionales para ser el idioma de todos los espafioles. De
"hecho, este hablar nacional opera con creciente fuerza sobre las ba-
"blas regionales y locales, y ésta es la principal razén de que me
"baya sido no solamente legitimo, sino también obligatorio, el tomar
"el hablar del reino de Toledo, como punto fijo de referencia” (p.
20-21).

La documentacion que se aduce para fijar la pronunciaciéon de
ios fonemas considerados en esta primera parte es realmente abru-



madora y constituiria por si sola, aun sin el minucioso y agudo exa-
men a que se someten ios textos, una aportaciéon fundamental a la
historia del espafiol. Desde Enrique de Viilena por lo menos hasta
muy entrado el siglo XVII (alguna vez hasta dentro del XVIII) se
someten al mas cuidadoso cotejo opiniones de espafioles de todas ias
procedencias, de franceses, italianos, ingleses, galeses y otros.

Los resultados mas Importantes —aunque nunca han sido de mas
valor A desarrollo imposible de resumir y los detalles innumerables—
son los que indicamos ahora. La pronunciaciéon “espafiola” de v —no
la castellana vieja— no era, como se tenia entendido, el de una fri-
cativa bilabial: era “una lablodenta-l sui generis”, mas perecida a la
w alemana o la u Inglesa que a la i; valenciana o francesa. En cuan-
to a la oclusiva dental sonora, la antigua oposicion fonolégica —in-
ferida, no atestiguada directamente— entre d oclusiva (procedente
en posicion intervocalica de lat. t) y d fricativa (representante de
lat. d en la misma posicién) habia dejado de existir ya en la Edad
Media tardia. Desde esa época por lo menos no hiay mas que un fo-
nema d, oclusivo o fricativo seglin la posicién. Galeses e ingleses
— para quienes d oclusiva y d fricativa eran y son fonemas distintos—
sefialan claramente esta particularidad en el siglo XVI.

La mayor parte del libro —por la claridad de los datos y por la
diversidad de opiniones a que han dado pie— estd dedicado al es-
tudio de g y z. Segun A. Alonso, ambas —( sorda y z sonora— eran
antes de los cambios africadas, aunque de africacion blanda y ca-
duca, de articulaciéon apicodental plana, mas préximas a it. z, sordo
y sonoro, que a fr. f ss y 2s. Perdié primero la africacién z, y se
hizo sorda, confundiéndose luego con g, pero la pronunciacién mo-
derna, interdental, el ceceo, “méas bien propio de mujeres y practi-
cado especialmente por las andaluzas” (p. 400), no se convierte en
pleno y no se generaliza hasta fecha muy tardia, imposible de pre-
cisar por la falta de testimonios adecuados del siglo XVIII (p. 410).
En Castilla la Vieja, aparte de que no se distinguia entre sordas y
sonoras excepto en las oclusivas, g era ya fricativa en el siglo XVI.

La manera en que se examinan los textos es ejemplar: cada tes-
timonio se estudia en relacion con otros préximos y teniendo muy
en cuenta los conceptos y la termino-logia de la época, lo que permite
sacar el mayor fruto do noticias redactadas en un lenguaje bien dis-
tinto al que hoy empleamos para describir sonidos, y también sal-
var contradicciones aparentes. Pero queda con todo un cierto nu-
mero de testimonios incompatibles, que el autor somete a una dete-
nida critica interna y externa. La valoracion asi obtenida le autoriza



a desechar los irreductibles y a mantener la imagen general con-
seguida.

Quiere esto decir que la interpretacidon, inevitablemente, juega
un papel considerable en esta reconstruccién. No puede pues excluir-
se la posibilidad de que otros lleguen a distintos conclusiones a par-
tir de las mismas bases. No liay mayores posibilidades de discrepan-
cia en cuanto a la pronunciacién africada o fricativa, puesto que el
autor admite que ambas existian una junto a otra, aunque»la pri-
mera fuera “espafiola” y la segunda dialectal.

Uno de los hechos que se aducen —bien es verdad que inciden-
talmente— en apoyo de 'la pronunciacién africada <de z, no de ?),
el testimonio del judeo-espafiol, me parece francamente deflciente.
En efecto, estas pruebas se reducen, prescindiendo de las variantes,
a 1) los numerales “11”, “12”, “13”, “14”, “15”, 2) mandziya, pindzel
y dondzeya y 3) podzu. Pues bien: si los numerales demuestran algo,
es que en a. cast, era distinto el reflejo de lat. d'c’ del de ¢’ (a lo que
apuntan también grafias medievales con dz) y ¢en qué podrian di-
ferenciarse sino en la oclusiva dental, es decir en algo muy pare-
cido al momento oclusivo de la africaciébn? En cuanto al grupo
de mandziya, la africada puede explicarse sin dificultad por re-
fuerzo articulatorio debido a la posiciéon tras nasal: es lo que ocu-
rri6, por ejemplo, al parecer en osco-umbro y lo que ocurre en al-
gunos dialectos vascos o, para buscar un paralelo lejano, en el ojlb-
way de la isla Walpole (N. M. Holmer, The Ojlbivay of Walpole Island,
OntoiTio, p. 20), Queda pues podzu que poco puede probar estando
aislado y menos aun cuando tenemos tedzu donde la africada pro-
viene de s sonora. Pero esto, repetimos, en nada debilita la tesis
gue en este libro se defiende.

Hay otro aspecto de la reconstruccién en que, a nuestro enten-
der, se pueden abrigar dudas méas fundadas. Es el de la articulacion
apicodental plana de ambas silbantes. En las pags. 374-375 se relinen
los testimonios que apoyan, con la excepcién de Mateo Aleman y
Bonet, esa reconstruccion. Pero todos estamos de acuerdo en que
en estas cuestiones el numero de votos debe ceder a la calidad, y
Aleman era, se nos dice, un buen observador nada libresco, y Juan
Pablo Bonet, el “fonetista mas extraordinario de Europa antes de
la fonética Instrumental del siglo XIX”. Su posible pronunciacién

dialectal no nos parece razéon suficiente para rechazar tajantemente
lo que afirman.

Creemos que es perfectamente posible que un observador ingenuo,
ajeno a las complejidades de la descripcién fonética tal como se prac-
tica en nuestros dias, fuera mas consciente de la posicién del apice



de la lengua que de la del predorso, y le concediera en consecuencia
mayor importancia, sin que eso quiera decir necesariamente que el
papel de la punta de la lengua fuera el decisivo en la articulacion. (No
sera posible, en otras palabras, que Aleman y Bonet tuvieran razén,
aun hallandose en franca minoria, frente a la turba de observadores
menos advertidos y mas superficiales?

Eintrando ahora en aspectos que tocan mas de cerca a nuestros
estudie”, diremos que el testimonio del vizcaino Pedro de Madarlaga
se estudia en la p. 431 ss. Espero no se vaya a creer que una simple
razén de paisanaje me mueve por decirlo asi en su defensa. Pero
es el caso que, para juzgar de su habilidad o inbabiilidad pera la
distinciéon y descripcion de sonidos, debe tenerse en cuenta la to-
talidad de su testimonio, o sea no solamente lo que dice de los so-
nidos castellanos, sino también lo que dice de los vascos. Fué T.
Navarro Tomas quien sefial6 a D. Julio de Urquijo el interés que
presentaba para los vascélogos el capitulo Gltimo de su Honra de
escriuanos y éste lo publicé con un comentarlo en BIEV XIII, 248
ss. Madarlaga nos da tres noticias de orden fonético: 1) el vizcaino
de su época conocia vocales nasales (“La N, alguna vez se pronuncia
escondida en las narizes, como en oracioa Ardaoa...”), 2) r se pro-
nunciaba fuerte en posicion final (“Vna sola R, al fin de diclon ti&*
ne fuerza de doblada r, vguer, nadar; eder, hermoso; laster, presto”)>
3) junto a s fricativa sorda jhabia un sonido africado (“...la S, mu-
chas veces se pronuncia apretando bien la lengua al paladar de arri-
ba en medio de diclon como, essea, casa, ossoa, lobo, assoa, mujer
vieja; y por eso se pone doblada para denotar aquella espesura de
la iwonunclacion”). Estas noticias son suficientemente exactas —y
seria dificil mostrar que Madarlaga copiaba a nadie— para que no
deje de sorprender que se deban a un observador a quien se supone
tan notoriamente incapaz. Por lo tanto no deja de tener interés lo
que agrego, en relacion con los sonidos espafioles: “Todas las otras
letras [vascas] guardan el mismo orden que las latinas y vulgares”.

Se nos dice (p. 435) que “Madarlaga era muy torpe pera la
percepcion de los sonidos que no le erani nativos”. Pero, ;cuales eran
esos sonidos nativas? Jiabiendo nacido al pie del Axmutil, no po-
dian ser ni los del espafiol de Toledo y de la Orte ni los del cas-
tellano de Castilla la Vieja: eran sencillamente los del vasco de Arra-
tia. Podemos inferir esto de la situacion de Oa, que no es a todas
luces sino la actual Oba u Ova, barrio de Dima, de que se ocupé
Menéndez Pldal en Origenes del espafiop”™ 103. A mayor abundamien-
to, el mismo Madarlaga llama al vascuence “mi natural lenguaje”.
Por lo mismo, la observacién de Menéndez Pidal, recogida en este



iibro, acerca del valor del testimonio de Madariaga como prueba
de que Vizcaya y el territorio castellano limitrofe se habian antici-
pado a los deméas en la pérdida de la aspiracién, sélo puede demos-
trar que el vasco vizcaino no conocia ese fonema. Incidentalmente,,
la afirmaciéon de que en su tiempo se decia Oa, no Oba, es una razén
mas para rechazar la etimologia propuesta para ese top6nimo por
el maestro de la filologia hispanica. Aun sin ello bastaba para hacerla
dudosa en grado sumo la circunstanca de hallarse enclavada plena
zona de habla vasca donde la evolucién normal es p. eJ. Aldura, Zaldu,
no Otura, Soto.

Cuesta creer que el Gltimo capitulo del libro de Madariaga haya
pesado inadvertido al autor: no era hombre que estudiara apresu-
radamente los textos y la mencién a Oa, que se recoge, estd alli pre*-.
cisamente. Parecia pues natural hacer alguna referencia a los sonidos
vascos. Tiene cierto interés para el conocimiento de las silbantes del
a. cast, el hecho de que la mayor parte de los dialectos vascos po-
seen, y todos parecen haber poseido, silbantes apicoalveolares y dor-.
soalveolares fricativas y africadas, ya que no sonoras. Sin embargo,
aungue en este y otros trabajos ha tenido en cuenta las correspon-.
cias de los sonidos esparfioles con los arabes, franceses, italianos, etc.,
no se alude a los vascos. Afiadase que A. Alonso era navarro y que»
aparte de la excelente descripcién de la pronunciacién guipuzcoana
debida a Navarro Tomas que conocia, estudi6 él mismo las silbantes,
vascas en el Baztan (“Consonantes de timbre sibilante en el dialecto

vasco baztanés”, Tercer Congreso de Estudios Vascos, San Sebastian
1923, p. 57 ss.).

Aunque no hubiera otra razén que la proximidad, se deberia, al
parecer, hacer tanto caso de los hechos vascos como de los galeses,
pongamos por caso. No nos sorprende, sin embargo, que ello no
ocurra. Es un hecho, lamentable pero evidente, ei divorcio que existe
entre la vascologia y la hispanistica, si podemos emplear este término,,
ya que no se puede hablar de los romanistas en general. En ese divor-
cio tenemos una buena parte de culpa, hay que reconocerlo, los que
nos dedicamos a los estudios vascos, por no haber procurado mantener
la relacién debida con el estudio linguistico de zonas vecinas. Pero
eso no exime de pecado a la otra parte que, acaso por comodidad,,
perece ignorar la existencia de la lengua vasca y de la Investigacion
relacionada con ella. Permitasenos decir que tal actitud estaria justl--
ficada a lo sumo si se sustentaran opiniones analogas a las extrafias
Ideas que en esta materia profesa o ha profesado Mons. Griera.

Los textos vascos de la parte espafiola tienen interés en cuanto al
problema que aqui nos ocupa porque, al faltar una tradicién propia,.



la grafia se molde6 sobre la espafiola. Resulta evidente que el caste-
llano de esa época no tenia una africada apicoalveolar, pues tanto
Garil)ay como Madariaga nos describen el fonema que hoy se repre-
senta por is como un sonido completamente su/ generis. En cu»nto a
vasc. z y tz, fricativa y africada dorsoalveolares, estos textos emplean
indistintamente ¢ (y ocasionalmente z). Pero disponemos de un buen
documento, el vocabulario manuscrito de Landuchio de 1562, cuya
p.irte x7sca debié componerse en Alava, probablemente en Vitoria,
a mi parecer. En la mayor parte del ms. se emplea la grafia s¢ (alguna
vez sz) para las africadas fs y tz, sin distinguir una de otra, mientras
que las fricativas aparecen representadas por ss (0 sj y ¢; z intervoca-
lica s6lo ocurre en préstamos que llevan esa letra’ (me refiero excusiva-
mente a la grafia) en castellano: sazog “saz6n”, etc. Mas adelante, Bal-
tasar de Echave en 1607 distingue por medio de diagramas (f -j- c 0 z
y sj, aunque no siempre, las africadas vascas.

Esto confirma, sin duda, la opinién del prof. A. Alonso de que
C era fricativa en Crastilla la Vieja y constituye, a nuestro entender,
un indicio de que era un sonido préximo a la silbante dorsoalveolar
vasca. Téngase en cuenta que las abundantes alusiones al hablar des-
mafiado de los vascos (v. ahora la rica docimientacién que presenta
A. de Legarda, Lo *vjzcaino** en la literatura castellana, San Sebas-
tian 1954) se refieren a la construccion (y al parecer en algin caso
al desplazamiento del acento en las palabras) y no a la pronunciacién.
Indirectamente esto demuestra que el ceceo no existia en el castellano
de aquella época: modernamente los vascos son representados como
seseantes.

Seria del mayor interés, para fases mas antiguas, el estudio de
ios préstamos vascos. Algunos llevan, efectivamente, africada, como
putzu “pozo”, pero parece mas frecuente la fricativa. La Unica posi-
cion pertinente es la intervocalica: en las demas la tendencia a la
neutralizacion ha borrado o confundido las distinciones, si alguna
vez existieron.

Aunque la fecha es ya tardia, reproduzco aqui el testimonio de
Olhenart (Les proverbes basques recveiUis par le Sr. d’Oihenart, plvs
les poesies Basques du mesme Auteur, 1657, Préface) : **L'V consonante
"est encore superflue en nostre Langue; C”r, le B, sert au Heu d’icelle:
"mais ou [s/c] le prononce plus doucement qu’aux autres Langues,
"& sans I|>attre les levres par le deuant, ny les retirer, mais en les
“faisant seulement toucher legerement | vne 1 autre par les deux
"costez; Tellement que nostre B. approche fort du son de | V. conso-
"nante; comme fait aussi le B. des Clastillans. Voyez luan Lopez de
**Velasco, en son Traité de la Ortographia y prononciation CastiUanat



"page 19” La descripcién, a primera vista, parece mas préxima
a la de Jean Doujat (p. 68 de la obra que resefiamos) que a la de
Lépez de Velasco.

La posicion doctrinal del autor, que respetamos pero no compar-
timos, podria caracterizarse segin creemos como idealista, antiposi-
tivista, o quiza mejor antiobjetivista. Su actitud quedaria bien resu-
mida con las palabras de Taine, a pesar del positivismo de éste: “Rien
n’existe que par lindividu; c’est I'lndlvidu lul-méme qu’il :iut con-
naitre.” Asi, p. ej., escribe en la p. 19: “...los cambios no se hacen
jamas sin intervencién del espiritu dé los hablantes, cultos o Incultos:
no resultan los cambios en espafiol como en bantd, en japonés como
en aleman, sino en cada idioma conforme a su propia tradicién, con-
forme a gustos y preferencias colectivas y perdurables.” No es éste
el momento de iniciar una larga argumentacion tendente a demostrar
gue la atencidon centrada en la espontaneidad y actividad creadora
del espiritu haria imposible la linglistica como ciencia, tal como la
entendemos o como de hecho la practicamos, y que ciencia supone
jiimitacion —posicién muy positivista y no contradicha, a mi enten-
der, por la historia de las ciencias— a ciertos aspectos del objeto,
sin que esto suponga negar la realidad de los deméas. Bastarai con decir
que las lenguas tienen evidentemente cierta realidad, o quiza mejor
cierta objetividad, que hace posible su estudio haciendo abstraccion
de la actividad psiquica (tradicion, gustos y preferencias) de los
hablantes. No parece descabellado suponer, por ejemplo, que analogias
en el sistema fonoldégico o en la estructura gramatical del espafiol y
del bantd puedan conducir a cambios analogos en ambas lenguas, a
pesar de las diferencias existentes entre unos y otros en punto a
religién, gustos artisticos y tradiciones.

Sus principios llevan alguna vez al autor a subestimar el valor
del instrumental que hemos recibido de los neogramaticos. Asi, vol-
viendo a ios numerales, cuando se nos dice a propésito de dz en judeo-
espafiol (p. 122): *“estos casos de pronunciacion como congelada de
"la z=dz tienen, sin duda, su... misterio: ...por qué la z ha mantenido
"la africacion en estas palabras y no en otras, lo que, sin duda, perte-
"nece a la historia léxica y no a la fonética/’ Y en nota se sefala el
caso del valenciano dotze, treize, setze y de doce, trece (con c espa-
fiola) en el Alto Peru: “Parece presidir estas excepciones en ios nu-
"merales el deseo de acentuar la diferencia con dos y tres.” Hemos
visto ya que basta con suponer que el resultado de dc’ y ¢’ no fué
el mismo. Por qué en valenciano hay africada sélo en esos numerales
y no en los correspondientes a “11”, “14” y “15” (lo mismo que en
el judeo-espafiol de Salénica, etc., que dice onze, catorze y quinze con



z=s sonora), basta con suponer que la oposicién z/dz se neutralizaba
(realizandose el arquifonema como fricativa) detrds de r y /i. Asi en
Landuchio encontramos fforf/ “8”lbederasgj “9”, argayo “ouejero” (de
*ort-zaJ) liSQoya “boyero” (de ”it-zai), o en Leicarraga datzo “iacet”
jdaungo “iacent”. Por muchos que sean los motivos de queja que te-
nemos con nuestros predecesores, ei principio de no recurrir a la
excepcion mas que en caso desesperado, que ellos erigieron en base
metddity», no deja de ser una regla sana y cuya utilidad esta amplia-
mente demostrada por el pasado de todas las ciencias, induso por
el de la linglistica historica.

No se indica en este primer tomo cual es el contenido de los dos
restantes. No sabemos por tanto cual sera la posieién del autor con
respecto al articulo basico de A. Martinet (“The Unvoicing of Oid Spa-
nlsh Sibilants”, Romance Philology V, 133 ss.) acerca de las causas
de la transformacion sufrida por el sistema fonolégico espafiol. En
todo caso, no parece que los hechos presentados hasta ahora con-
tradigan en manera alguna sus conclusiones.

No podemos tampoco, aunque sea anticiparse excesivamente, dejar
de pensar como resolvera el autor la paradoja aparente implicada
en la circunstancia de que el momento en que el “espafol” es acep-
tado por todos como iengua nacional, cuando precisamente alcanza
el grado maximo su prestigio literario, social y politico, sea el mismo en
que es sustituido en la pronunciacién por modos que, por ese mismo
hecho, quedaban a ojos de todos caracterizados peyorativamente co-
mo dialectales, regionales y locales, y dignos por tanto de ser evi-
tados cuidadosamente por las personas de alguna educacion. Porque
los episodios que nos ha narrado el prof. A. Alonso, como también
los que nos narrard, son Inconfundiblemente los de la derrota del
“espafol”, lengua nacional, a manos de los dialectos, de la Ciorte
a mando de las provincias, y del bien hablar a manos de la plebeyez
y la chabacaneria, para expresamos parcialmente en sus mismos
términos.

Este libro, que suscita tantas cuestiones fundamentales en lo ge-
nerai y en el detalle, merece algo mejor que estas notas apresuradas.
Las publicamos sin embargo como respetuoso homenaje a la memoria
de su autor. Las ideas, cuya elaboracién y difusién no quiso que
guedara cortada ni aun por su ultima enfermedad, estan vivas en-
tre nosotros y con ellas la egregia personalidad del malogrado maes-
tro en cuyo espiritu nacieron y se desarrollaron.



MILLA EUSKAL-OLERKI EDER ALDIZ-VRREN AUKERATXJ-
TA, Aita Onaindia Karmeldarra. Karmeldar ldaztiak. Larrea-
Amorebieta, 1954.

El P. Onaindia ha prestado un meritisimo servicio al conoci-
miento de la poesia vasca con la publicacién de esta antologia, ex-
tensa y completa. La necesidad que hace tiempo sentiamos ha que-
dado satisfecha y casi sélo con las producciones poéticas posteriores
a su publicacion podra ser aumentada esta coleccion. /

Es cierto que en el titulo el numeral es inexacto por defecto y
el calificativo por exceso. Pero no consideramos esto como una cen-
sura. A nuestro entender era necesaria ante todo una antologia de
tipo histérico, en la que estuvieran abundantemente representados
autores de todas las épocas y de todos los niveles. No podemos pues
quejarnos de que todas las piezas incluidas no alcancen la misma
altura. En el caso contrario, cuando el seleccionador se ha visto en
la necesidad de elegir, por razones de espacio, en la obra de algin
autor de valor sobresaliente, su tino, unido a la generosidad del
lugar otorgado, ha evitado exclusiones dolorosasi Acaso en el caso
de Orixe hubiera sido posible una coleccion mas variada y mas fiel
a las distintas épocas de su actividad.

Serd para muchos una sorpresa, como lo ha sido para mi, la lec-
tura de los nombres de algunos de los autores seleccionados, mucho
mas conocidos por su relacién con actividades distintas de la poesia
en lengua vasca.

Las versiones que se publican parecen en general fieles a las ori-
ginales y el traslado a un sistema unificado de ortografia esta he-
cho con cuidado y discrecion. Sefialemos sin embargo un itunlk en
vez de tristerlk (p. 87) que afea la canciéon Txorifioak kalolan.

Hay con todo un reparo, un reparo grave, que queremos presentar
con toda franqueza al P. Onaindia. El libro estad evidentemente diri-
gido a personas que conocen la lengua vasca: no se traducen las
poesias y en vascuence estan el prdlogo y las notas biograficas y
criticas. (Por qué entonces, se pregunta uno con asombro, estan en
general en castellano las notas léxicas? Un extrafio pensard inevi-
tablemente que eso se debe a una u otra de dos razones: a que los
vascos no pueden entenderse entre si sin recurrir a otra lengua o a
que —dada la fama de neologistas que tenemos— ciertos autores han
inventado términos pera decir p. ej. “codorniz”, “dejar”, “golondri-
na” o “montafia” que so6lo son comprensibles para ellos mismos. Co-
mo los iniciados sabemos que no ocurre ni lo uno ni lo otro, volve-
mos a preguntar al antologista: ;se puede presentar alguna razén que



tenga una apariencia de validez para justificar las citadas y otras
muchas traducciones analogas?

Tampoco se comprende muy bien por qué los autores navarros
se han incluido entre los guipuzcoanos.

Sélo el valor excepcional de este libro, cuya presentacion esta
a la altura del contenido, nos ha movido a presentar nuestra opinién
sin eufej™lsmos acerca de un aspecto sin duda accesorio. Ello no dis-
minuye en lo mas minimo la deuda de gratitud que hemos contraido
con el R* Onaindia todos los amantes y los estudiosos de la literatu-
ra vasca.

L. M.

AXULAR. GERO. IV argitara-aldia Euskaltzaindiko LEKUONA
apaizak prestatua eta aitzinsolastua. Buskaltzaindia’'ren ardura-
I)€an. Zarautz'en ltxaropena irarkolan, 1954.

Don Manuel de Lecuona, a quien tanto deben los interesados
en la literatura vasca, sobre todo en su aspecto popular, ha prestado
ahora un sefialado servicio al poner al alcance de todos, en una edi-
cion popular, este libro que ha sido considerado —con razén, segun
creemos— como el mejor de cuantos se han escrito en lengua vasca.

No es ésta una edicion que pueda suplir a la facsimile que don
Julio de Urquijo estaba publicando en RIEV y que desgraciadamente
quedd sin completar. Dicho esta con ello que no puede satisfacer a
cierto publico especializado, a los 'linglistas por ejemplo, pero si
en cambio a un grupo mucho raas amplio de lectores entre quienes
aquella reedicién nunca ha podido ser popular. Para que esta obra
maestra de nuestra literatura fuera entre nosotros algo mas que un
simple nombre, el editor, aun siguiendo fielmente en lo fundamental
la primera edicién, ha modernizado la grafia y la ha “hispanizado”
para que no resultara extrafia a los lectores de este lado de los Pi-
rineos, y le ha afiadido abundantes notas marginales —y algunos
apéndices— para aclarar formas verbales y palabras menos cono-
cidas hoy y entre nosotros.

Esta modernizacion se ha hecho metédicamente y con arreglo a
criterios definidos que, naturalmente, como personales que son, no
estdn a salvo de toda critica. Pero nadie podra negar que la labor



del editor ha sido concienzuda y basada en un perfecto conocimiento
tanto de la primera como de la segunda edicion de la obra, y que
se ha llevado a cabo con todo el respeto posible al original.

El sefior Lecuona ha escrito para esta reedicion un extenso y
muy interesante prélogo. Sefialemos que en él se hace el descubri-
miento de que muy probablemente Axular estudié en la Universidad
de Salamanca, como claramente se deduce del texto que muy sagaz-
mente —no es la primera vez que hace descubrimientos sen”ejantes—
ha interpretado el editor. En el mismo prélogo hay un de”nido in-
tento de valoracién de la prosa de Axular» fundado —con”p frecuen-
temente suele ocurrir entre nosotros— mas sobre criterios de casti-
cismo que sobre puntos de vista estéticos y de capacidad expresiva.
Ya hemos indicado en otro lugar que estamos en completo desacuerdo
con esta manera, que el sefior Krutwig calificaria de “populista”, de
considerar el habla de nuestros escritores: una lengua necesita
sobre todo riqueza y flexibilidad, no casticismo y pureza.

En algunos pocos casos se ha modificado, aunque en proporciones
insignificantes, el texto de la primera ediciéon, creyendo, sin duda,
que se trataba de alguna errata. Puedo sefialar un caso en que se ha
procedido asi equivocadamente. En la pagina 225 de la 1.* edicién
(y segun me dice mi buen amigo Angel Yrigaray, también en la 2.%)
se lee tondone Marthiec, en caso activo, y algunas lineas méas abajo,
dos veces, Martinec. En la reedicion se ha puesto siempre Martinek.
Sin embargo, Mart(h)ie estd bien documentado como forma vasca
de “Martin” : segln lIsastl, a S. Martin llamaban Jaun done Martie, y
Valle Lersundl encontré esa forma en documentos guipuzcoanos del
siglo XVI {RIEV, XXIV, 176 n.). La diferencia se debe exclusivamente
a la presencia de londone (a cuyo arrimo se han conservado las for-
mas antiguas) o0 a su ausencia, como puede verse en el mismo Axular,
que escribe londone Petrl, pero Fierres Domiano.

No hemos sefialado este detalle mas que por el interés que ofrece
para la historia de los nombres vascos de persona. Un reparo mas
grave es el niumero excesivo de erratas que encontramos en esta pu-
blicacién. Pero el que escribe estas lineas no esta del todo libre de
culpa en ese aspecto y s6lo puede mencionarlo para asumir su parte
de responsabilidad.

Agradecemos muy sinceramente al sefior Lecuona la enorme labor
gue ha tomado sobre si para preparar esta edicion y le felicitamos
por el acierto y buen sentido con que la ba llevado a cabo. Esperamos
ahora que alcance la difusién necesaria para que un gran numero
de lectores vascos no dejen de disfrutar de su lectura.

L. M



J. KARST: Essai sut l'origine des Basques, Ibéres et peuples
apparentés, avec une étude supplémentaire sur la préhistoire et
la toponymie de I'Alsace, de la Suisse et des pays rhénans, ainsi
que des régions illyro-alpines et ponto~ausasiques. Estrasburgo,
P.-H. Heitz, Imprimeurs-Editeurs, 1954. Un volumen de 164 pags.

Poco aprovechable hay en este volumen, donde un filologo acre-
ditado en el terreno de las lenguas caucasicas maneja con poco
método toponimia de media Europa. El lector saca una idea abso-
lutamentt(confusa de la Europa primitiva, y ya se comprende que
es imposible lanzar una claridad definitiva sobre tanto como promete
el titulo y lo que, ademés, anuncian los capitulos del libro.

Si tomamos por ejemplo la reconstruccion que el autor ofrece
sobre las diversas ramas de la “raza de los vascoldes”, nos encontra-
mos con que el vasco glzon “hombre”, equivale, partiendo de su
reconstruccién Qvffelno (?), a Vignu, al epénimo Couch de los ku-
chitas-etiopes, al dios Consus, a los Kydones, los guanches, los ConU
o Cynetes, los AscaiiU, los Askenazlm vy... los Sjcanj (“mutilé d'un ori-
ginal Asicani”), y asi sucesivamente. De esta manera el autor no
encuentra la menor dificultad para explicar los mas dispares top6-
nimos. Poco se puede sacar de estudios asi, en los que los datos
concretos son tan poco de fiar como las grandes sintesis.

No recomendamos la lectura de este libro, en el cual nuestros
estudios no avanzan absolutamente nada.

A T.



