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Johannes Hubschmid, de cuyos trabajos me he ocupado repetidamente
en esta revista, goza de una reputacién tan difundida como merecida. La
documentacion de todo género asombrosamente rica que caracteriza sus
obras esta comprobada con el mas minucioso rigor, cualidad que por des-
gracia rara vez es compafiera de la abundancia. Ha sabido sacar buen
partido de su formacion de romanista sin que ésta le sirviera de rémora, co-
mo ha sucedido tantas veces, cuando los hechos mismos le obligaban a
penetrar en otros campos y manejar materiales menos familiares. No es
amigo de emplear en la comparacion, pecado viejo y demasiado gene-
ralizado todavia, formas modernas tomadas aisladamente de lenguas de
pasado mal conocido. La perfeccion de los métodos de la linglistica roma-
nica afinados gracias a la variedad de los dialectos vivos, a la antigie-
dad y riqueza de la tradicién escrita y al nimero y calidad de los inves-
tigadores que en ella trabajan, constituyen para él una meta ideal a la
que debieran encaminarse, aunque con pocas 0 ninguna esperanza de al-
canzarla, los estudios en terrenos menos favorecidos por la fortuna. M=
refiero, claro estd, a sus constantes esfuerzos para no dejarse engafiar
por los espejismos de la evolucion fonética, valiéndose de todos los me-
dios a su alcance para precisar o conjeturar los cambios y como conse-
cuencia las correspondencias de sonidos.

Aun puede decirse mas. Estas altas cualidades mejoran con cada una
de sus oblas, y la que comento puede servir de muestra de cuanto digo.
Los materiales no s6lo ganan en abundancia y en exactitud, sino que ade-
méas es mayor cada vez el nimero de lenguas cuyo testimonio se aduce.
El autor estd ademas al corriente, y no es empresa facil, de los progre-
sos, grandes o pequefios, de la investigacién del pasado de esas lenguas
y de sus relaciones.con otras. Esos resultados se tienen ademas en cuenta,
y esto es importante sefialarlo, no sélo en cuanto pudieran favorecer a sus
ideas, sino también en todo aquello que las contradice.

Este libro constituye una buena exposicion del estado actual de las
ideas del autor, necesariamente cambiantes en cuestiones particulares y en
matices, acerca de las relaciones prehistoricas de las lenguas mediterra-
neas, es decir, de las lenguas que se hablaban en esa zona —entendida
en sentido amplio— antes de la inmigracién de pueblos de habla indoeu-
ropea o hamito-semitica, Un primer capitulo, muy importante porque plan-
tea los problemas de principio, estd dedicado a cuestiones generales y



metodoldgicas. Siguen dos capitulos que tratan respectivamente de las fa-
milias de voces de sustrato con correspondencia en vasc. y sin ella, y en
un cuarto se estudian diversos nombres mediterrdneos de lugar y en es-
pecial algunos de los sufijos que entran en su formaciéon. En la ultima
parte se consideran los datos histéricos y arqueolégicos y el libro termi-
na con un breve resumen de los resultados y de las cuestiones pendien-
tes. que naturalmente no faltan. Gracias a frecuentes referencias a tra-
bajos donde él mismo u otro? han estudiado detenidamente acercamientos
aislados, el autor ha podido aligerar el libro y dedicar mayor espacio a
aspectos generales.

Sefialado todo esto, hay que agregar, por si alguien no se cuidara de
distinguir grados de credibilidad, que los estudios del profesor Hubschmid
se asientan, por pura necesidad, en terrenos mas bien inseguros. Hablan-
do en términos de lexico-estadistica (en el sentido preciso que le da
H. K. I. Cowan, Lingua 8, 233 ss., estableciendo una distincién que hace
ya tiempo era indispensable), hay que contar con probabilidades siempre
bajas, cuyo margen sobre las de hip6tesis alternativas que se podrian
idear sin trabajo no resulta demasiado seguro. Si se piensa en el llamado
"principio de probabilidad inversa”, por ejemplo, ;podria atribuirse —al
menos por linglistas— un gran valor confirmatorio al hallazgo de for-
mas como kukut, lili, lola en distintas zonas linguisticas? Es cierto que
Hubschmid, haciendo el uso mas discreto posible de las posibilidades que
tiene a su alcance, se atiene siempre al conjunto de las pruebas y no a
los argumentos aislados. Habria que demostrar, sin embargo, que en es-
tos razonamientos van acumuldndose siempre por adicién las probabili-
dades favorables, porque cabe que alguna vez la cadena no sea mas
fuerte que el mas endeble de sus eslabones. Me remito, por ejemplo, a las
consideraciones de Corominas, expuestas mas bien lortiter in xncde, s.v.
cuetO' nota 3.

Todo esto, repito, atafie exclusivamente a las dificultades intrinsecas
de la materia y no a la manera, extremadamente prudente, en que la ha
tratado el autor en esta y en otras ocasiones. La comparacidon lingiistica
se mueve aqui, como por desgracia le ocurre muy a menudo, en el limite
mismo de sus posibilidades. Y, sin embargo, aunque nos proporcione mas
indicios que demostraciones concluyentes, dificilmente habra linguistas,
siempre que no quieran confinarse en la mera descripcién, que condenen
de antemano por in0Gtiles esta clase de tentativas. Es mas, aunque per-
sonalmente no afrontemos esos problemas, debemos estar y estamos agra-
decidos a quienes los abordan, sobre todo cuando lo hacen con la com-
petencia y el tino que evidencia en todas sus paginas el libro que re-
sefio. Kaics gar ho kindunes, como dijo Platon por boca de Soécrates.

Afiado unas notas, limitadas casi a los materiales vascos comparados,
sin la menor intencién negativa: es inevitable que cualquier intento de
depuracién critica tienda méas a acrecentar dificultades y obstadculos que
a disminuirlos.

El vizc. burgi "Rhamnus alaternus” (p. 26), atestiguado sélo segun Az-
kue por uno de esos misteriosos mss. de Londres (es decir, por uno de
los papeles de la coleccién Bonaparte, hoy en nuestro pais), podria ser
considerado muy dudoso por esa razdn. No obstante, su autenticidad se
halla apoyada, a mi entender, por el a.-nav. (Irdn, Ulzama, "en tierra
de Pamplona", seglin Lacoizqueta, p. 87 s.) gurbi "acerolillo, mostajo™
(Sorbus terminalis), que en Erro y Lacunza es "madrofio" (Arbutus une-



do): ya Araquistain sefialaba como navarro gurbea "poma", que en su
lenguaje no significaba "pommier sauvage"”, como dice la versién fran-
cesa que figura en Azkue. A su vez, gurbi nos lleva a gurbitx, gurbize,
bnrbuxa, etc. "madrofio”. Ahora bien, si gutbi sostiene a buigi, ¢cual es
la variante mas antigua, es decir, la premetatética? La primera tiene a bu
favor la mayor abundancia de testimonios.

A propdsito de vasc. maguri "fresa" (p. 27), no estaria de mas adver-
tir que tiene numerosas variantes. Si como es probable proceden todas de
un prototipo comun, lo mas que puede decirse de éste es que se trataba
de un trisilabo, cuyo esquema era *ma(u).u.i., ya que las variantes bisi-
labicas (sal. maurgi, ronc. margu) se dan en dialectos donde la sincopa
en esa posicion es casi normal. En cuanto a las consonantes interiores,
estdn documentadas r, rr, 1, 11 en una de las posiciones (11, de donde |
seria la variante expresiva, palatalizada, de t, tr) y g, b, h, alternando
con cero, en la otra. Lo que ya es mas dudoso es su orden: se diria, sin
embargo, que el tipo marrubi, mollugi, etc., estd mas extendido que el
otro, al cual pertenece maguri. Sobre la posibilidad de un préstamo, cf.
Meyer-LUbke, RIEV 14 (1923), 476, con bibliografia anterior.

La misma pregunta se plantea a propdsito de vasc. bi(h)ur, biguz
"(re)torcido": ;se debe dar la prioridad a las consideraciones intravascas
0 bien debe concederse la decision a voces de sustrato, aparentemente em-
parentadas, que ocurren en lenguas romaéanicas? Hasta donde alcanzan los
datos vascos, apoyados al parecer por los ibéricos, bi(h)ur es clara-
mente anterior a bigur.

Para ixingurri "hormiga" (p. 33). no hay que olvidar tampoco que,
como sefialé6 H. Schuchardt, RIEV 6 (1912), 104 ss., con una brillante an-
ticipacion del criterio de las &areas laterales de Bartoli, las variantes con
inicial vocdalica, exclusivas en los extremos occidental y oriental' del pais
dan la impresiéon de seguir con mas fidelidad el modelo antiguo que las
centrales con (I)x-%

Lo que el autor dice a prop6sito de vasc. lera "flor", aproximado al
bearn. lole, etc., si no imposible, se me figura altamente improbable: com-
parese el silencio de M. L. Wagner. Dizienario etinologico sardo, s.v.
loll6L Junto a lore, la variante lora es occidental, es decir, vizcaina, y es
sabido que en ese dialecto hay a veces -a en temas nominales que en
los demas acaban en -ej arata "pato", bela "cuervo", etc. Hay pocas du-
das acerca del caracter secundario de las variantes vizcainas en la in-
mensa mayoria de los casos e incluso puede comprenderse sin dificultad
el condicionamiento, mas morfolégico que fonético, del cambio. En vizc.,
en efecto, hacen en -ea el nom. sing. no sdlo los nombres en -e (semea>
de semc), sino también los nombres en -a (alabea, de alaba), de donde
facilmente podia seguirse una confusién entre los dos grupos. Es mucho
mas seguro, creo, seguir pensando que lora, lo mismo que lore, procede
en Gltimo término del lat. norem.

No estard de mas apuntar, aunque el detalle carece de importancia,
que los salacencos, testigos de excepcién en esta materia, dicen Usiaize.
Uskasze (Bonaparte escribid, sin embargo, Uskartze) y Scrze cuando hablan
de las poblaciones cuyos nombres oficiales son Ustés, Uscariés y Sarriés;
del mismo mcdo, Nervcsci‘és se llama Nabaskoze en ronc. y Nabazkeze en
sal,, seglin he oido repetidas veces. En cuanto a la relocion Uskar(t)ze /
Uscatzés, Sarze / Sarriés, lo mas verosimil es que se trate de casos de



sincopa, tan frecuentes en ese dialecto: ci. sal. Eaurta (bisilabo), Ibizta,
con Jaumeia, lbilcieto y sus foimas antiguas.

En la p. 70 habla el autor del suf. -uri en toponimia, al que atribuye
una funcion analoga a la de lat. >etuin y cita el nombre de poblacién
medieval riojano ltahuri que, siguiendo a Lépez Mendizabal, traduce "Ort,
wo viel Farnkraut wachst". Es seguro, con todo, que -uri va precedido ge-
neralmente de nombres de personas en esta clase de nombres: véase J,
Caro Baroja, Materiales para una histeria de ia lengua vasca en su re-
lacién cen la latino, p. 186 s. En este caso concreto, el lrahuri que apa-
rece en el nim. 294 del Cartulario de San Millan debe ser idéntico al
Izahuri del ndm. 250. La ediciéon del P. Luciano Serrano es notoriamente
defectuosa, pero seria aventurado tratar de decidir por conjeturas cudal de
las dos lecturas es la correcta. En todo caso, la segunda tiene tanto fun-
damento como la primera.

Sefialaré, para terminar, dos leves descuidos. Huelva, en la desem-
bocadura del Rio Tinto, no supone Olba (p. 66), sino Oneba, nombre bien
documentado (cf. Ossoneba en el Algarve). EI nombre de persona Umat-
beles (p. 67) no es aquitano, sino ibérico: figura en el bronce de Ascoli.

L, M

FLORENCIO IDOATE IRAQUI. EI Seforio de Sarna. Pamplo-
na, 1959.

Don Félix Huarte es un magnate de la industria de quien pueden
aprender no pocos lo que se puede —casi se habria de decir lo que se
debe— hacer cuando se ha tenido la fortuna de hacer fortuna. Su cali-
dad de mecenas ha sido acreditada por hechos, entre los que se pueden
enunciar el apoyo a Jorge Oteiza y ahora el libro que ha confiado al
experto saber hacer de Florencio ldoate.

No se vaya a creer que lo que Huarte ha pretendido es perpetuars”
él mismo como daltimo eslabén de un glorioso linaje resefiado como sea.
Nada de eso. En el libro no se habla de él ni de sus ascendientes. Sélo
un poco, muy poco, de sus realizaciones, también del orden de mecenazgo,
para reanimar un fésil al punto de extinguirse, al que ha rodeado de un
alto nivel de vida.

No, el libro no es nada de eso. Es un estudio monografico, realizado
con todo empefio y con todas las asistencias pecuniarias del caso, del
antiguo Sefiorio de Sarria con sus aledafios de Sotés y Ecoyen, situados
en el Valle navarro de Valdizarbe. Nada le ha sido ajeno a ldoate para
ilustrar su tema. Y asi nos ha podido ofrecer ciento sesenta y una repro-
ducciones fotograficas .y cuatro laminas a toda plana, entre las que des-
cuellan las de documentos, empezando por uno de 1201. Y de cémo ha
trabajado ldoate en su esforzada labor son muestra las cuatrocientas no-
venta y dos notas —si mis malas mateméaticas no me han jugado una ma-
la pasada— del aparato erudito tan cualitativo como cuantitativo.

El autor se ha metido en todo género de rincones y ha pedido ilustra-
ciones a todos los archivos locales y nacionales a que le ha llevado la
"derrota" de su periplo investigador. Por eso se encuentra en el libro in-
cluso lo que no habia derecho a esperar: una posible huella navarra del
linaje de Loyola, otra de un participante en la batalla de Beotibar ilus-
trada por Zaldibia de quien depende Vargas Ponce, una emocionada evo*



cacién de los defensores de Maya y hasta un capitulo corografico de Puen-
te la Reina, asuntos todos ellos que no son todo lo extrovertidos que se
pudiera considerar.

Quedamos en que Huarte e ldoate, cada cual desde su "taller", han
realizado una obra en cuya estimacion méas se ejercitard la critica apo-
logética que la combativa.

F. A

PERTICA Y ECEIZABARRENA. Animales salvajes del Pais Vasco.
Editorial Icharopena. Zarauz. Coleccion Aufiamendi.

No es esta mala ocasiéon de recordar que Juan Maria de Pertica esta,
con sus "Aves canoras del Pais Vasco", citado con elogio nada menos
que por Azorin. La honrosa mencion aparece en la cronica literaria da
un viaje realizado por el gran estilista a través de Guipuzcoa.

Pertica —y su colaborador Eceizabarrena— pertenecen a esa clase de
humanos tipos que tienen mucho que contar. Ademés, como todo cuanto
relatan tiene origen en experiencias vividas, sus publicaciones nunca
envejecen, conservan siempre sabor de actualidad.

El entusiasmo y la veracidad son las dos caracteristicas primordiales
de estos aficionados naturalistas. Afiadamos a estas dos cualidades, un
caudal de conocimientos, adquiridos por modo de prolongada observa-
cién, que produce verdadero asombro. Ninguno de nosotros vi6 nunca,
poniendo por caso, un nido de cuervos, o de aguilas o de milanos reales,
pero Pertica y su amigo Eceizabarrena si los vieron, y seguramente maés
de una vez, porque nos los describen con todo detalle, hasta con el color
de los huevos.

(Qué sabemos los hombres de la ciudad, del lobo, del lince, de la
gineta, de la marta comun, del veso fétido, del vison —el ur-pototxa, en
vascuence— de la comadreja, de la ardilla o de infinidad de otras es-
pecies de quienes estos dos naturalistas nos dan noticia veraz e inme-
diata?

Pocas lecturas conozco mas amenas que este libro. Leyéndolo, seme-
ja uno hallarse escuchando a dos singulares cazadores contandonos las
mas raras peripecias. (Os imaginais la posibilidad de domesticacion de
las liebres pequefias, hasta el punto de conseguir que acudan al llama-
miento del hombre y tomen el alimento de su mano? ;Sabéis lo que ocu-
rre cuando se cazan crias de comadrejas en el nido? ;Tenéis alguna idea
de la enorme resistencia del tejon, del azkonarra? Estas y otras muchas
cosas interesantes, devolviéndome al ambiente rural de mi infancia, han
amenizado recientemente el turno de mis lecturas.
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