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Luis Michelena Elissalt nacié en Renteria (GuiplUzcoa) en 1915. Es
licenciado en Filosofia y Letras (Seccion de Filologia Clasica, de Ma-
drid) y ha pasado con brillantez su Doctorado en enero de 1959.

Es, desde 1954. director técnico del Seminario de Filologia Vasca
«Julio de Urquijo», instituido en San Sebastidan por la Diputacion de
Guiplzcoa y adscrito a la Universidad de Valladolid. Ha dictado cur-
sos en las Universidades de Salamanca y de Pamplona. Es por otra
parte miembro de la Academia de la Lengua Vasca e incluso su secre-
tario general. Forma parte de la Sociedad de Linguistica de Paris y
colabora en el «Consejo Superior de Investigaciones Cientificas».

Es también Secretario de Redaccion del Boletin de la Real Sociedad
Vascongada de los Amigos del Pais y escribe en numerosas revistas,
lales como Emérita (Madrid), Pirineos (Zaragoza), Archivum (Oviedo),
I"uUeiin de la Société de Linguistique (Paris), Via Domitia (Toulouse).
Word (Nueva York), Principe de Viana (Pamplona), Zephyrus (Salaman-
ca), etc.

La Academia de la Lengua Vasca le ha encargado de reelaborar
y poner al dia el Diccionario vasco-espafiol-francés de don Resurrec-
ciobn Maria de Azkue.

Con eso queda determinada la posicion eminente de Luis Michelena
«n el mundo de los estudios vascos y de la linguistica en general.

Pretende este articulo dar a los lectores del Bulletin du Musée
Basque una idea general de la doctrina y de los trabajos del ya célebre
hijo de Renteria.



He aqui ahora la relacion de las principales publicaciones de Luis
Michelena en la hora actual, a comienzos de 1965:

Apellidos vascos, San Sebastian, 1953, reeditada en 1955.

Las escrituras apdcrifas de Andramendi, en colaboracién con Mila-
gros Bidegain, San Sebastian, 1954.

La posicion fonética del dialecto vasco del Roncal, Toulouse, 1954.

De onomdstica aquitana. Zaragoza, 1954.

Hispanico antiguo y vasco, Oviedo, 1958.

A propos de l'accent basque, Paris, 1958.

Diciionarium linguae cantabricae de N. Landuchio, de 1562, en co-
laboracion con Manuel Agud, San Sebastian, 1958.

Las antiguas consonantes vascas. La Laguna, 1958.

Los cantares de la quema de Mondragén, en colaboracién con Ro-
driguez Herrero, San Sebastian, 1959.

Historia de la literatura vasca, Madrid, 1960.

Fonética histérica vasca, San Sebastian. 1961.

Lenguas y protolenguas. Salamanca, 1963.

Textos arcaicos vascos, Madrid, 1964.

Sobre el pasado de la lengua vasca, San Sebastian, 1964.

La doctrina de Michelena

En vez de seguir el orden cronolégico de aparicién de los estudios
de Michelena, he pensado que seria preferible comenzar por dar cuenta
de Lenguas y protolenguas, donde se halla sintetizado su doctrina lin-
glistica. Ello nos dispensard de repeticiones al hablar de otros estudios.

En 1961-1962 dio Luis Michelena una serie de lecciones en la Uni-
versidad de Salamanca. Su propoésito era el de exponer y discutir los
principios y los métodos de la reconstruccion linglistica. En Lenguas y
protolenguas nos presenta precisamente lo sustantivo de ese curso. Es-
tudia menos la técnica en sus detalles que su valor y sus limites: realiza
en suma una obra de desmixtificacion con vistas a los linglistas ten-
tados de sobrevalorar la importancia de sus métodos, pero también de
revaloracién frente a los escépticos desalentadores.

Luis Michelena denuncia en primer término los escollos que ame-
nazan a los comparatistas: una especializacién demasiado estrecha o un
universalismo superficial. Se excusa de extraer muchos ejemplos de la
lengua vasca: pero ese es para él un terreno familiar y, por otra parte,
nada tiene que perder con ello la lingiistica general.



El primer capitulo se titula Historia y prehistoria de las lenguas.

La lengua se nos presenta como un sistema ordenado de fonemas,
de formas de construccion escalonadas en estratos de diferentes edades.
El problema reside en determinarlas y fecharlas.

Por lo que hace a la lengua vasca, aunque otra cosa pensara Mei-
llet, tiene una historia menos larga y menos completa que la de otras
lenguas, pero que remonta a diez siglos gracias a textos medievales e
incluso a mayor altura a través de los nombres propios de la epigrafia.
Asi se puede conocer por lo menos la evolucion fénica del euskera
durante un largo periodo, caso que no ocurre en todas las lenguas.

Esta evoluciéon se ha hecho segin modos regulares que pueden
llamarse «leyes fonéticas», incluso si la expresion se toma en un sentido
més lato que el que le daban los neo-gramaticos.

Segun Luis Michelena, es el caracter cerrado y autarquico de las
lenguas, su estructura estricta y organica, lo que impide en conjunto
que se produzca el desorden, y lo que da al linglista la posibilidad
de una reconstruccién «interna» de los antiguos «estados de lengua*.

El método comparativo completa felizmente este trabajo. A este
propésito afirmaba Saussure «que no se podia sacar partido del vasco,
porque, estando aislado, no se presta a comparacion alguna». Luis Mi-
i’helena replica que el vasco no esté completamente aislado; se le puede
comparar por lo menos con el latin y con las lenguas romanicas ve-
cinas.

El segundo capitulo (Las reglas del juego) se ocupa de los prin-
cipios en que se funda la linglistica diacronica y el funcionamiento
de los métodos de reconstruccién.

Pide Michelena que se apoye sobre constantes debidamente reco-
nocidas para relacionar las formas actuales con otras mas antiguas.
Estas leyes pueden sugerir hipoétesis; pero es preciso que éstas, si no
estdn probadas, sean por lo menos verosimiles y ofrezcan cierta con-
cordancia semantica. Se nos dan ejemplos de la eficacia de este mé-
todo; pero, si bien es cierto que hay alguna seguridad descendiendo
de las formas antiguas a las actuales, no ocurre lo mismo en sentido
inverso: las explicaciones corren el riesgo de ser aventuradas. Nos decia
nuestro profesor Joseph Anglade: «De Milan se podria llegar a Me-
diolanum tan l6gicamente como a *Milanum>.

Michelena estima validos dos postulados: el de la simplicidad y el
de la tolerancia. El primero rehlsa los intermediarios demasiado nu-
merosos o demasiado complicados entre dos formas derivadas una de



otra; el segundo permite al comparatista, en el caso en que un sonido
de una lengua tiene varias correspondencias en otra, elegir en cada
ocasion la que mejor acomoda, con tal de que otras buenas razones
confirmen la eleccion.

Problema: un comparatista privado de las luces de la historia ex-
terna, ¢(podria saber cudl de dos estados de lengua emparentados es el
més antiguo? Pulgram se inclina por la negativa. Michelena, con cier-
tos matices o reservas es mucho méas optimista: demuestra que en va-
rios dominios de la critica interna se ha llegado a determinar por me-
dios propios la anterioridad de ciertos hechos con respecto a otros;
no hay necesidad de particular revelacién para adivinar que behar diii
es anterior a behaut. Sin embargo, reconoce Michelena, al final de!
capitulo de esta clase de investigacion tiene mucho de arte y exige
cierta simpatia hacia el objeto estudiado.

Métodos y criterios, es el titulo del capitulo Ill. Comienza por la
siguiente afirmacién: reconstruccién interna y reconstruccion externa
se reducen en el fondo a la misma cosa: se fundan sobre los mismos
principios y utilizan en esencia las mismas técnicas.

Insiste Michelena sobre la necesidad de considerar los elementos
de toda reconstruccién como componentes de estructura sistematica: es,
a su modo de ver, el Gnico medio de llegar a una verdad «estructural,
ya que no «histérica».

-No existe la ciencia del individuo», decian los antiguos fil6sofos.
Este aforismo es valido en hnguistica: la aproximacion de dos formas
no es legitima més que en la medida que el paso de la una a la otra
estd atestiguada en el conjunto de los casos andlogos. Asi hay que re-
chazar que sortu, nacer, venga del francés sortir, a pesar de una ana-
logia seméntica, ya que de sortir habria que obtener *sortitu y no soriu.
puesto que tenemos partiiu, punitu, finitu, senditu, errekeritu.

Pero las protoformas reconstruidas (por ej. *bene > mehe), ;repre-
sentan una especie de notaciéon algebraica que simboliza unas corres-
pondencias (no siendo la *h y la *n de *bene mas que puras posibi-
lidades), o bien vienen a ser restituciones de una lengua desaparecida,
fiero que ha existido histéricamente? Cree Michelena con Meillet que
la ciencia no alcanza mas que las correspondencias; piensa, sin embargo,
que las reconstrucciones consiguen cierta objetividad.

Y esboza una revista critica de los medios que permiten llegar .
protoformas satisfactorias:

- observacion de rasgos distintivos dejados por los fonemas des:
parecidos en las formas atestiguadas;



-cuidado de no reconocer las formas restituidas mas que en ei
caso de que constituyan un sistema coherente entre si y no solamente
con las formas reales de que se han deducido?

- preferencia por los documentos mas proximos a la época en
gue se pretenden reconstruir las formas;

- no perder de vista que la regularidad de la evolucion fonética
t'parece frecuentemente alterada por el fendbmeno de la analogia que.
segun Meillet, puede engendar leyes morfologicas tan rigurosas y ge-
nerales como cualquier otra. En este particular toma Luis Michelena
partido por Kurylowicz y su teoria relativa a la naturaleza de los pro-
cesos llamados analégicos;

- atenciéon a las alternancias vocalicas y consonanticas, de las cuales
algunas se explican por la acciéon del acento, pero no todas: por lo
demas, el acento no tiene los mismos efectos en todas las lenguas, ni
en todas las etapas de la misma lengua;

- determinacion de la manera como podrian estar distribuidas las
protoformas y el area que ocupaban antiguamente;

- investigacién del sentido primero y preciso de las protoformas
comunes;

-discriminacion de las categorias gramaticales a través de los textos
mas arcaicos;

Luis Michelena sefiala seguidamente los principales criterios que
pueden ayudar al comparatista, aunque ninguno sea infalible;

- -el método del cambio fonético habitual» puede sugerir una hi-
potesis de trabajo que deberad ser verificada:

- la tendencia general «de las lenguas a abreviar las palabras» in-
vita a sospechar que las palabras largas sean compuestas;

-el «método de las anomalias» parte del siguiente principio: cuanto
més andmala sea una forma, tanto mas probabilidades tiene de ser una
supervivencia de un estado de lengua primitivo:

-la «geografia linglistica» ofrece a veces el medio de fechar cier-
tas palabras o ciertos giros, pero hay que desconfiar de las interpre-
taciones subjetivas: recuérdense las «areas marginales», cuya importancia
han sobreestimado algunos?

-el «campo semantico» en que vive una palabra constituye un
«criterio interno» que revela frecuentemente si esa palabra ha sido
0 no prestada;

- las «leyes sincronicas» sugieren en ciertos casos hipdtesis juiciosas.



Pero, cualquiera que sea el valor de estos criterios o indicios, nos
recuerda Luis Michelena que el fundamento esencial <le toda recons-
truccidon es el de los' cambios fonéticos regulares.

El capitulo IV ~Lenguas y protolenguas) nos habla de las proto-
lenguas y nos explica sus caracteristicas.

Algunas de sus paginas responden a las objeciones que opone el
frio tecnicismo de los linglistas a la vida exuberante de pensamiento
V de sentimientos cuyo vehiculo son las lenguas. El terreno de la cien-
cia no es el de la filosofia y el de la literatura, responde Luis Miche-
lena.

Y he aqui que un juicio de Coseriu orienta el resto del capitulos
«Se reconstruyen formas que pueden ser historicamente reales y sistemas
ideales, pero no lenguas histéricamente reales (es decir, sistemas com-
pletos y atribuibles en su integridad a un determinado momento histérico
y a tal comunidad lingiistica determinada)».

Las protolenguas son incompletas por constitucién: ofrecen el mi-
nimo de correspondencias con las lenguas vivas que tratan de expli-
car; constituyen sistemas siempre abiertos a nuevos datos.

Son, sin embargo, unitarias y uniformes por método, porque el
ideal de toda ciencia es reducir lo multiforme a la unidad; pero no se
trata en ningun modo (al parecer) de una creencia 0 mito de una
lengua uniforme y quiza UGnica, de la que nuestras lenguas multiformes
y multiples vendrian a representar los residuos.

En las protolenguas se hace posible establecer una cronologia re-
lativa entre ciertos procesos y, en términos generales, una vaga cro-
nologia absoluta. Al llegar aqui sefiala Luis Michelena los limites es-
trechos de la glotocronologia, de la que se ha esperado demasiado, y
denuncia la subjetividad de los criterios de datacion.

Las protolenguas ap>enas pueden suministrar informaciones sobre el
area geografica que se les quisiera atribuir y menos adn nos propor-
cionardn esclarecimientos sobre la prehistoria de las gentes que se cree
las hablaron.

Al final presenta Luis Michelena el protorroméatico como una re-
construcciéon cuya validez demuestra el latin. Se puede, por lo tanto,
tener confianza en el método, mientras se trate de lenguas poco dife-
renciadas o de dialectos emparentados que ofrecen una documentacién
abundante y una larga historia. En cuanto a la reconstruccion en
gran escala, como la del indoeuropeo, en la que se pretende recrear
una lengua anterior a las protolenguas, es preciso armarse de mucha
buena voluntad para creerla.



El capitulo V vuelve sobre las Leyes fonéticas para hacer su apo-
logia.

Afirma Luis Michelena su existencia una vez mas, reconoce sus
limites, compara la evoluciéon de las lenguas con la de la escritura, su
situacion con la de la fisica.

No acepta el dogmatismo de los neo-gramaticos que hacen de esas
leyes absolutos sin excepcién. Pero se opone al mismo tiempo a la
tesis de F. Rodriguez Adrados que duda del valor de estas leyes cuy”
simplicidad artificial choca, a su juicio, con la complejidad de los hechos
suministrados por los dialectos modernos meticulosamente estudiados.
Michelena reprocha a Adrados una confusion de escalas: el estudio de
los dialectos es microlinglistica, en que faha la distancia para descu-
brir las leyes que s6lo en los conjuntos se revelanj *un microscopio no
sirve para la contemplacion inteligente de la Adoracién del Cordero
Mistico».

Resuha largamente citado Menéndez Pidal, que, partiendo de las
premisas de Adrados, llega a una conclusién totalmente opuesta, to-
talmente favorable a las leyes fonéticas.

Piensa Michelena que, de no reconocerse la validez de estas leyes,
las reconstrucciones estan perdidas. La obstinada fe de los neo-gra-
maticos, sefiala, ha chocado a veces contra obstaculos, sobre todo e\
presencia de lenguas poco sistematizadas; p>ro en general se ha visto
recompensada por éxitos; los partidarios de un curso arbitrario de los
fendbmenos «jamas han hecho nada util».

El Ghimo capitulo se titula Presente y futuro. Esta consagrado a las
relaciones entre las lenguas.

Pueden existir semejenzas entre lenguas: se trata de coincidencias
fortuitas mas numerosas de lo que se cree; hay algunas que provienen
de expresiones onomatopéicas elementales (por ejemplo el nombre del
cuco}; otras son debidas a alguna herencia comUn o préstamos.

Luis Michelena distingue con razéon entre afinidad, parentesco v
asociacion de lenguas. No cree, como Pisani, en la mezcla de lenguas
en caso de bilinglismo; piensa por el contrario que el bilinglismo
refuerza la conciencia linglistica de cada habla, y que la unidad sélo
so obtiene por la eliminacién de una de las lenguas.

Algunas consideraciones sobre el parentesco genético y sobre el
uso del arbol genealdogico de las lenguas no ocultan las dificultades de
las clasificaciones utiles: la afirmacion de los parentescos lingiisticos
demasiado lejanos o del parentesco universal de las lenguas no conduce
a nada.



Termina el libro haciendo ver que los obstaculos hallados en ¢l
trabajo de reconstruccion han influido mucho sobre el progreso <le los
métodos linglisticos.

La sequedad de este resumen no puede dar mas que ima idea in-
suficiente del pensamiento linguistico tan claro y tan prudente de Luis
Michelena. Se nos hace dificil no dejamos convencer por su cefiid.-,
dialéctica. Los Unicos puntos que nos han sorprendido son: su acepta-
cion de una verdad puramente ««estructural», su resignacién a repre-
sentar por una reconstruccién «unitaria» una protolengua en realidad
emultiforme»? la «ficcion* que él acepta de una lengua que no ha exis-
tido jaméas, como el balto-eslavo, para explicar un complejo linguistico
real; el extrafio argumento en favor de las leyes fonéticas que viene*
tt proclamar que sin ellas no se podrian hacer reconstrucciones, jcomo
si éstas tuvieran que hacerse a toda costa! Indican sin duda estos pun-
tos que Luis Michelena no se hace ilusiones sobre los limites del es-
piritu humano que con frecuencia debe contentarse con aproximacio-
nes a la verdad en vista de que no le es posible llegar a ella.

En todo caso, este «discurso del método» supone una larga refle-
xion, un conocimiento profundo de las diversas escuelas o tendencias
linglisticas y una préactica personal de las disciplinas reconstructivas.

Tiabajos de docomentacion

Al abordar Luis Michelena la linguistica se siente atraido por el es-
tudio diacronico de la lengua vasca. Se hacia preciso, para arriesgarse
a ello, poder remontar muy alto en su historia. U biblioteca de Julio
de Urquijo que halla a su disposicién, le ha permitido leer no sola-
mente el conjunto de la literatura éuscara, sino casi todas las obras
\ascologicas.

En el Seminario de Filologia Vasca se esfuerza en continuar la
Ubra de investigacion y de publicacién critica de los textos antiguos
iniciada por Julio de Urquijo en la medida de sus medios.

De este sistemo de trabajo procede la aparicion en 1958 del Dic-
tionarium linéuae cantabricae de Nicolds Landuchio.

Compuesto este trabajo en 1562, permanecié manuscrito durante



cuatro siglos. Luis Michelena ha editado este vocabulario en colabo-
racion con Manuel Agud y ha redactado su importante introduccién
(pég. 7-48).

Comienza ésta con la triste historia del manuscrito menospreciado
hasta entonces por la mayoria, si no por la unanimidad, de los vascé-
logos, utilizado muy parcialmente, sin indicacion de fuentes, por
rramendi en el Suplemento de su Diccionario Trilingue.

Sigue el anélisis del Vocabulario espafiol, italiano, francés y vizcaino
en 328 folios, preparado por Nicolds Landuchio, nacido en la ciudad
de Luca en la Toscana. En sus ciento un folios udltimos se encuentra
un diccionario castellano-vasco, bastante incompleto pero interesante.
11 mismo autor toscano ha formado personalmente la lista alfabética
de palabras espafiolas, y han intervenido tres manos para escribir enfren-
te de ellas las palabras vascas correspondientes. Luis Michelena design/i
a los traductores por las siglas A, B 'y C. A parece dominar menos el
vasco; B proporciona formas mas orientales y mas puras que A; C prac-
tica una lengua proxima a la de A.

Queda por determinar el dialecto de A y C, comparandolo con el
vizcaino de Garibay, de los Refranes y Sentencias, de Betolaza, de Mi-
coleta, de Capanaga y del «Viva Jesus»t vocalismo, consonantismo, de-
clinacion, formas de los indefinidos, formas verbales, todo revela un
longuaje hasta aqui desconocido, muy préximo pero distinto al viz-
caino, en todo caso meridional con relacion a los dialectos vascos ha-
blados o atestiguados: el vocabulario es urbano, muy mezclado con pa-
labras romanicas evocadoras de provincialismos alaveses, sin que se
rmueda demostrar apodicticamente que se trata del antiguo dialecto de
Vitoria, hipotesis sin embargo verosimil.

Luis Michelena ha publicado en 1964 Textos arcaicos vascos: un
corpus de bolsillo, que comprende 206 paginas en letra menuda, de los
principales textos antiguos utiles para los linguistas.

Una primera seccion, titulada «I~ antigledad» presenta doce ins-
cripciones latinas de época romana en que ciertas palabras parecen po-
cier proceder de la onomastica indigena.

El editor habia ya estudiado estos monumentos, sea en las cuaren-
ta y seis paginas de su trabajo «De onomastica aquilana», sea en las
diez grandes paginas que tienen por titulo «Los nombres indigenas de
la inscripcion hispano-romana de Lerga».



Muchos nombres se prestan a aproximaciones ingeniosas con algu-
nas palabras vascas: pero suscitan numerosos problemas, y no resuel-
ven ninguno, al menos por ahora.

segunda seccién estd consagrada a la Edad Me<lia. Nos ofrece
(‘e una parte una seleccion de nombres de lugar y de persona: por otra,
una coleccion de glosas, de palabras mas o menos sueltas y de frases
cortas. Estos materiales (42 nUmeros) se extienden desde el afio 833 al
fin del siglo XV.

Luis Michelena ha reunido aqui las citaciones mas importantes pu
blicadas por Lacarra, MafaricGa, Serrano. Arigita y otros investigado-
res Se leen también con interés los vocabularios de Aimery Picaud o de
Arnold von Harff. la «Reja de San Millan». pasajes de mucho «sabor
local, del Fuero General de Navarra, etc.

Pisamos aqui un terreno sdélido. Se revelan hechos fonéticos anti-
guos: por ejemplo, la presencia de h en los dialectos peninsulares; al-
gunas formas todavia no sonorizadas: helque que evolucionara en elge.
Camboa futuro Gamboa, zaltu llamado a ser zaldu-, el mantenimiento
provisional de las n intervocalicas que caeran mas tarde: ejemplo Ace-
nari, futuro Aceari-, el paso de / intervocédlica a r ya realizado; la apo-
fonia de e final en composicion: ejemplo essavarri=eixabarri. U deri-
vacién se muestra ya rica con sufijos conocidos: -eta, -nga, -kin, -giih
-ar, -egi. -iegi, -toi, -dui, -tui, -ondo, -arte, etc. Estdn en uso diversas
suertes de palabras compuestas: nombre mas adjetivo (Hurivarri>; deter-
minante mas determinado (Mendiolha), nombre propio mas nombre co-
mun determinado (Markozubi}, etc. El articulo -a se nos presenta antes
del afio mil. el genitivo en -feo desde el principio del siglo XI, el po-
sesivo en -en en el siglo XIIl. Sin hablar de todo un vocabulario que
nos es todavia familiar en su conjunto.

Esta seccion podrad ser enriquecida en sus proximas ediciones, por-
que hay que esperar nuevos hallazgos: en todo caso se deberdn afiadir
las antiguas formas toponimicas fechadas, recogidas por P. Raymond
(1863), los datos de los textos pirenaicos sefialados por A. Luchaire en
1879 y 1881, las listas medievales inéditas de Eugenio Goyenheche: en
cuanto a Navarra la aportacién considerable del R. P. Pio Saguiés {Ar-
chivo lIbero-Americano, 1963, en su articulo sobre las disputas entre Fe-
lipe el Hermoso y Bonifacio VIII).

La tercera seccién es aln mas importante. En 122 paginas nos da
cuarenta y siete fragmentos de los siglos XVI y XVII: cantares hist6-
ricos, religiosos, poesias, oraciones, proverbios, divisas. De paso, hemos
podido solazamos con el texto vasco de Rabelais, la carta de Bertrand



d'Echaux, los billetes de los hermanos Seinich relativos a los secretos de
Madama de Chevreuse: a esto se reduce, en efecto, la aportacién dei
Pais Vasco continental en esta coleccion. Luis Michelena ha pensado
sin duda que las canciones suletinas legendarias no ofrecen un texto
suficientemente auténtico para merecer un lugar al lado de las elegias
de Milia de Lastur o de M. Bafiez de Artazubiaga; no habiendo sido
conservadas mas que a través de la tradicién oral y puestas tarde por
escrito, corren el riesgo de haber sido retocadas en el curso de los afios.
Por la misma razén ha eliminado textos peninsulares admitidos en 1924
por Juan Carlos de Guerra en sus Cantares antiguos del Euskera.

El trabajo de Michelena es de lo mas concienzudos. Cita las fuen-
tes y variantes de los documentos, indica las lecturas dudosas, las inter-
pretaciones ya intentadas, las objeciones que ellas suscitan, propone en
caso de necesidad una nueva versiéon, la apoya sobre pasajes analogos,
si no paralelos; cuando la solucion no se le alcanza o le parece poco
satisfactoria, lo confiesa elegantemente.

Pero no se vaya a creer que haya llegado a esa maestria sin esfuer-
zos y sin aprendizaje. Algunos trozos habian sido objeto de profundas
investigaciones antes de que se pusiera a elaborar su corpus.

En colaboracion, por ejemplo, con Maria Milagros Bidegain, habia
publicado una ediciéon y un comentario criticos importantes de las Es-
crituras de Andramendi: se trata de dos tratados apdcrifos fechados res-
pectivamente en los afios 564 y 748 después de J.C., que el Doctor Ca-
chopin aseguraba haber leido sobre pieles de animal y cortezas de arbol
preparadas a ese fin. En su opinién, demostraban estos textos la fide-
lidad de los vizcainos a su vieja lengua que hablaban a fines del si-
glo XVI exactamente como sus mas lejanos antepasados.

De igual manera Luis Michelena, en colaboracién con A. Rodri-
guez Herrero, habia establecido el texto relativo al incendio de Mon
dragén y ensayado su interpretaciéon, verso a verso, en una decena de
paginas.

Podria presentar otros hechos andalogos.

En Textos arcaicos aparecen resumidos estos trabajos, reducidos al
minimo los comentarios, pero acompafiados de muchas referencias pre-
cisas para permitir al lector formarse una opinién personal o por lo me-
nos guiar sus investigaciones.

En resumen, tenemos desde ahora una obra capital que se echaba
~n falta para un estudio serio del vasco antiguo, ya que los elementos
se hallaban aventados a los cuatro vientos y practicamente inhallables
jjara el vascologo medio.



Ensayos principales

Luis Michelena, después de haber resumido una considerable do-
cumentacion y puesto a punto las reglas delicadas de su manipulacion,
ha preparado sus grandes sintesis por medio de estudios parciales, pero
ya en si importantes.

No insistiré sobre los articulos de dialectologia, las explicaciones
relativas al ibero o a antiguos nombres geograficos (jrufiea. Bizkaia».
pj siquiera sobre su discurso de entrada en la Academia dedicado a los
antiguos lexicografos de la lengua vasca, a pesar del gran interés que
liresentan.

El primer libro publicado por Luis Michelena se titula Apellidos
Vascos.

Se trata de un estudio linglistico s6lido de los nombres de fami-
lia vascos: 160 paginas en octavo.

Una introduccién de veinticinco paginas fija los limites y el mé-
todo del trabajo.

El autor desconfia naturalmente de un espiritu de sistema que con-
duzca a la fuerza la masa de los antropénimos a una sola fuente, por
ejemplo, nombres de plantas, o que vea a cada paso elementos protéti-
cos despreciables o, a la inversa, supuestas aféresis y apocopes.

Prefiere comparar las diversas formas atestiguadas de un nombre,
datdndolas si le es posible, y es precisamente a través de las méas segu-
ras reglas de la fonética, como llega a las mayores alturas posibles sin
pretender descubrir en cada caso la estructura primitiva del nombre, ni
siquiera su sentidos ,como por ejemplo decidir si Bela- en Belamendi
representa bele o bel(h)ar, o si Artegui representa un encinar (arie-egi>
o un redil lardi-iegii'i En cuanto al caracter vasco de un apellido, esti
determinado ante todo por su estructura fonética éuscara. La expresion
latina ripa alta ha dado en francés Rive-haute, en vasco Ripalda (la p
intervocalica se ha conservado, la i se ha sonorizado detras de la /)
De ese modo Ripalda resulta tan vasco como Rive-haute francés.

Luis Michelena nos da a continuacién un resumen de los testimo-
nios que la Antigiedad y la Edad Media nos han dejado concernientes
a los nombres de personas.

Cree reconocer en los textos aquitanos designaciones personales
que significan «hombre», «mujer», «hija», «hijo», «nifio»: adjetivos nu-



merales que podrian compararse a Segundo, Sixto, Octavio, etc.j nom-
bres de animales y de plantas.

Los antroponimos medievales aparecen clasificados como sigue:
nombres de origen, patronimicos, adjetivos-apodos, nombres-apodos, nom-
bres y adjetivos no personales relacionados frecuentemente con lugares.

En cuanto a los apellidos actuales, se distribuyen en dos clases:

- designaciones personales (nombres propios, sobrenombres, titulos
profesionales, etc.)

- nombres antiguamente topograficos (nombres referentes a anti-
guos propietarios de «fundi» o «villae», nombres de santos, términos des-
criptivos, nombres de casa, etc.).

Otra parte de la introduccion resume claramente la? leyes de la
composicién y de la derivacién en los nombres de familia vascos: mo-
dificacion de la dltima vocal o de la ultima consonante del primer ele-
mento: cambios de una consonante que llega a ser final del primer ele-
mento a consecuencia de la caida de una vocal; los grupos de conso-
nantes que resultan de la composicion.

El libro explica a continuacion y a lo largo de 78 paginas, por or-
den alfebético, 634 elementos que se concentran en una agrupacion de
3.700 apellidos mencionados. Termina con un indice de todos los nom-
bres y con una abundante bibliografia sobre la materia.

Las antiguas consonantes vascas viene a ser una respuesta al desafio
de Saussures «No se pueden obtener conclusiones del vasco, porque, es-
tando aislado, no se presta a comparacion alguna», y es al mismo tiem-
po un ejemplo de lo que permite realizar la «reconstruccién interna».

Luis Michelena reconoce cierta anarquia en la situaciéon fonica del
vasco actdal; pero en su opinién las analogias de comportamiento pue-
den proyectar luz sobre las afinidades de los fonemas en el sistema re-
constituido de antiguos estados de la lengua.

Declara el autor que fundamenta su estudio en la comparaciéon de
las formas actuales con sus correspondencias medievales, pero también
con elementos aquitanos e ibéricos, considerados por hipétesis como em-
parentados léxica y fonolégicamente con el vasco.

Luis Michelena allana el terreno afirmando que las palatales y las
sordas aspiradas no son mas que variantes mas o menos expresivas de
las consonantes fuertes que les corresponden.



Después de hacer resahar dos asimetrias notables en el sistema
oclusivo vasco: la p es practicamente desconocida en las palabins
muy antiguas, asi como las i/ y i iniciales

La /, aunque atestiguada desde el siglo XI, parece mas bien mar-
ginal.

Finalmente no retiene Michelena de nuestro sistema actual com.»
antiguas mas que las oposiciones tid, tz/z, ts/s, .

Pero resulta interesante ver como detecta la existencia proliable de
una N fuerte antigua, correspondiente aproximadamente a nn de los la-
tinos. y de una | también fuerte, correspondiente a 11 de los latinos;
Las n débiles intervocélicas, segun él, han desaparecido: de anaiem>
(ihate frente a annona> anhoa-, las | débiles han dado r en posicién in-
tervocalica. por ejemplo, anéelum> aingeru, frente a anéellum> angelu.

L en alaba y n en anata serfan testigos de *L y *N fuertes.

En cuanto a la m, Luis Michelena duda de su existencia en el sistema
fiquitano. Le parece derivar de un arcaico -nb-t véase el aquitano
Sembus que podria ser la forma latinizada de un *semhe > seme.

Este resumen no es mas que un escueto esquema. Que sirva para
animar al lector a abordar por si mismo el texto.

Luis Michelena termina modestamente su trabajo presentando su
tentativa de restitucion del sistema consonantico vasco prehistérico como
una simple base de discusién. Teme que, en el estado actual de la docu-
mentacion, no sea posible ni verificar sus hipdtesis, ni rechazarlas de
plano. Resultan en todo caso extremadamente seductoras.

A propos de l'accent basque se ha publicado en francés en el Bu-
He/in de la Société de Linguistique de Paris. Se trata de un ensayo a
propésito de un asunto dificil y mal desbrozado. Se dice con frecuencia
que la lengua vasca no tiene acento salvo en suletino. De hecho existen
fuera de Soule elementos de acentuacién, ciertamente poco uniformes y
dificiles de definir. Luis Michelena se propone analizar las opiniones
emitidas, demostrar que el acento ha existido anteriormente en todos
los dialectos e incluso determinar su posicion primitiva en las palabras
de la lengua prehistérica.

Compara las afirmaciones de T. Navarro. Altul)e y Azkue en cuan-



to al tipo contemporaneo centro-occidental. Remonta después en la his-
toria a través de los testimonios de Larramendi (1729), Zaldibia (1575),
Marineo Siculo (1539). Se ocupa a continuacién del aho-navarro del
curso inferior del Bidasoa y adopta las posiciones de Holmer. En cuanto
al labortano antiguo apenas hay otro que P. de Urte (hacia 1700) que
ofrezca textos en los que el acento esté parcialmente indicado.

Pasa Luis Michelena a los dialectos orientales: suletino, roncalés,
salacenco. Un cefiido estudio de Leizarraga (1571) sefiala curiosas coin-
cidencias con el suletino y el roncalés, y si se postula para el estadio
comudn un acento fijo sobre la penudltima silaba de la palabra, pueden
llevarse sin esfuerzo a un prototipo comudn las acentuaciones del roncalés
y del suletino.

¢Se puede llegar méas arriba? Se ha limitado al terreno de la hip6-
ttisis para cuanto se relaciona con la naturaleza y la posicion del acen-
to en los estadios mas antiguos de la lengua. Luis Michelena nos pre-
senta la de Martinet quien, para explicar la «sonorizacién« de las oclu-
sivas iniciales, cree en la necesidad de un acento demarcativo sobre
ia silaba inicial.

Michelena se cree en el caso, al estudiar la distribucion de las as-
piradas, de postular que en cierta época y en las palabras simples, la
aspiracion no se conserva o produce mas que ante la vocal acentuada,
que vendria a ser normalmente la de la segunda silaba de la palabra.
En los compuestos y derivados de sufijo tonico, el acento estaria por el
contrario en la primera silaba del altimo elemento.

Todo esto se halla basado en cadenas de hechos fonéticos debi-
damente discutidos y que denotan observacion y mucho espiritu critico.

LAS GRANDES SINTESIS

Luis Michelena ha demostrado en sus ensayos el vigor de su espiritu
y la extension de su erudicion.

Le correspondia escribir mayores sintesis.

Ha lanzado tres de género muy diferente: un boceto histérico de
la literatura vasca, donde se juntan el gusto y la cultura con la cienciaj
un boceto sobre el pasado de la lengua en el que se critican diversas
posiciones tomadas en relacion con los origenes y los parentescos del
vascoi finalmente su tesis doctoral sobre la fonética historica vasca que
ts sin duda su obra maestra hasta el dia.



HISTORIA DE LA LITERATURA VASCA

Guardian de la Biblioteca vasca de Julio de Urquijo. ha podido
Luis Michelena conocer casi toda la literatura éuscara, y ha tenido la
feliz idea de dar primeramente una vision de conjunto en el tomo V
de la Historia general de las literaturas hispanicas (Barcelona, 1958) y
después en un trabajo mas completo, aparecido en las ediciones Mino-
tauro, de Madrid, bajo el titulo de Historia de ja Literatura Vasca (1960).

El libro ofrece 120 paginas de texto, 22 péaginas de notas y 15 pa-
ginas de bibliografia.

Una advertencia al lector expone la finalidad perseguida: sefialar
las principales etapas de la literatura de expresién vasca desde los ori-
genes hasta nuestros dias, insistiendo en los primeros porque nos son
menos conocidos, evitando perderse en los detalles para mejor <lestacar
lo esencial, situando las obras dentro de su marco cultural, aunque con
discrecion: dando en fin juicios objetivos, siempre mas saludables, in-
cluso cuando son duros, que las piadosas palinodias.

Luis Michelena ha cumplido su palabra.

El primer capitulo trata de generalidades. Nuestra literatura no se
ha dirigido durante mucho tiempo méas que a la masa del pueblo al
margen de las élites; ha sido mas bien elemental, religiosa, muy local,
retardataria, etc. Fue mas pobre y menos variada que la literatura oral
llamada folklérica: canciones, cuentos, leyendas, pastorales, farsas, pro-
verbios han jugado su papel en la formaciéon de la mentalidad vasca.

El capitulo 1l nos habla de los origenes: textos aquitanos, citas me-
dievales, cantares antiguos que nos remontan a los siglos XIV y XV
(temas guerreros, elegias femeninas). Y llegamos al Renacimiento que
después de las cortas citas de Harff, de Nabarro, de M. Siculo, de Ra-
I>elais, de Perucho, etc. nos conducen a la presencia del primer libro
vasco impreso, la recopilacion de poesias de Bemat Detchepare, Linguae
Vasconum Primitiae (1545). Luis Michelena le consagra tres paginas y
otras tantas a Leizarraga traductor de tres libros protestantes: el huevo
Testamento, el Abe y el Calendario (1571). Sigue un rapido paragrafo
sobre las colecciones de refranes.

El capitulo IIl estd consagrado al siglo XVII. Se inicia con una
ojeada sobre la instruccion religiosa en Calahorra y Pamplona. Sigue un
breve estudio de Micoleta, uno mas largo sobre los versos de esta época,
y el resto del capitulo trata de la literatura vasca en Labort y en Soule:



Etcheberri de Ciboure, Axular, Oihenart y Gasteluzar son los protago-
nistas.

Nos conduce el capitulo IV a la época de 1700 y 1850. He aqui
los traductores y adaptadores franceses: Churio, Maister, Haraneder, Mi-
hura, Baraciart, Lépez; los protestantes Fierre d'Urte, Oteiza, Galdor;
tres paginas destacan a Etcheberri de Sara y saludan a H. Harriet; dos
paginas citan nuestros documentos revolucionarios, Duhalde, Chaho, Ar-
chu, Salaberry de Mauléon. Pasando al Pais Vasco peninsular, Luis Mi-
chelena ensalza a Larramendi a lo largo de siete paginas y de tres pa-
ginas a sus seguidores: Cardaberaz, Mendiburu, Joaquin Lizarraga, Ubi-
llos. Una rapida evocacién de Munibe y de sus «Amigos del Pais», una
palabra sobre Barrutia y su acto, cuatro paginas sobre Humboldt, Astarloa
y la familia Moguel, una revista de libros religiosos debidos a J. B.
Aguirre, Guerrico, Lardizabal, Afiibarro, fray Bartolomé de Santa Teresa,
etc. y algunas consideraciones sobre lztueta, los fabulistas (Vicenta Mo-
{iuel, Goyetche, Archu, Iturriaga) y algunos poetas (Larréguy, Robin.
Aionho, Etchahun, Recio, Basterrechea, Meagher, Aboitiz, Gamiz).

El capitulo V era el mas dificil de elaborar. ;Cémo entresacar
lc> esencial entre el hormigueo de obras medianas? ;Cémo juzgar a con-
temponaneos o a autores que éstos han conocido, sin arriesgarse a reac-
ciones desagradables? Luis Michelena ha salido bien del paso, a nuestro
modo de ver. Coloca en el umbral de la nueva época a Luis Luciano
Bonaparte y sus colaboradores? hace después un rodeo en el dominio de
las musas (Hiribarren, lIparraguirre, Xenpelar, E. de Azkue, «Vilinchy,
Otafio. «Borddele», -Bordachuri», A. Etcheberri, Oxalde, Guilbeau, La-
rralde, Dibarrart, J. B. Elissamburu, «Zalduby»). Sigue el estudio de una
renovacion literaria alrededor de Campion, Manterola, A. d’Abbadie,
con juegos florales, revistas y otros periddicos: nace la prensa vasca y
los Lapitze, Lap>eyre, Arbelbide, Diharassarry contintGan la tradicién del
libro religioso. Entre dos siglos, Azkue, Arana Goiri y Julio de Urquijo
lanzan al vasco en direcciones nuevas. Es la era de los trabajos cienti-
ficos y de los ensayos de todo género. La poesia brilla con Arrese, Elzo,
Embeita, Jauregui, Sagarzazu, Onaindia, Zaitegui, etc., etc. aunque hay
que dar un lugar destacado a «Lauaxeta», «Lizardi», «Orixe», «Oxobi»,
elratzeder», etc. Termina el libro con las dltimas noticias del teatro y
de los prosistas (novelas, ensayos, traducciones). Luis Michelena sefiala
una apertura mayor de la literatura vasca entre los actuales autores.

En resumen? una historia fluida, vivaz, que ofrece enfoques para
estudios més profundos relacionados con las letras éuscaras.



SOBRE EL PASADO DE LA LENGUA VASCA

Habiendo convocado la Junta de Cultura de Vizcaya lui concurso
sobre el tema «Origenes de la lengua vasca y proceso evolutivo de sus
dialectos», Michelena se presenté a él y obtuvo el premio. Su estudio
se ha publicado bajo el titulo de Sobre el pasado de la lensua vasca. Se
trata de un bello volumen de 200 paginas, de las cuales 139 compren-
den el texto y 30 las notas. No se trata de una historia de la lengua
vasca. En el estado actual de la ciencia nadie puede escribirla. Es, sin
embargo, una visidon de conjunto sobre los problemas que a ella atafen.

El primer capitulo trata de la dialectologia vasca: el hecho de que
el vasco se presente bajo formas muy diversas no solamente de una
U otra provincia, sino en el interior de cada region, es un fenémeno
reconocido desde hace siglos; pero ha sido poco estudiado. No hay
duda de que Larramendi se inquieté e hizo algunos discipulos. Eso no
impide que fuese Bonaparte el mas serio promotor de la dialectologia
éuscara antes de Azkue y que sus encuadramientos hayan sido practi-
camente aceptados por todos los vascélogos con escasas correcciones.
Luis Michelena enjuicia criticamente los métodos y los criterios emplea-
dos: la subjetividad o la superficialidad son los dos principales defec-
tos que observa. En realidad existen tres posiciones frente a los dialectos:
la de quienes buscan en ellos elementos para enriquecer la koiné y
desembocar en una lengua literaria Gnica mas alld de las diversidades;
la de aquellos que hacen de esas diversidades diferencias que procedi;
cultivar; la de quienes buscan a través de los dialectos los elementos
constitutivos de una lengua comdn prehistorica.

El capitulo Il tiende a demostrar mediante la comparacién del su-
letino. del roncalés y del salacenco, como las isoglosas se enredan geo-
graficamente, como cada dialecto arcaiza o innova, aunque a fin de
cuentas el anélisis revela mas rasgos comunes importantes que divergen-
cias. El vizcaino mismo (que pasa por ser casi una lengua aparte en
las provincias vascas) es para Michelena un dialecto solidario de todos
los demés. Hace tiempo que Uhlenbeck emiti6 la idea de que los ante-
pasados de los vascos debieron de hablar idiomas diferentes que se han
ido aproximando poco a poco Yy, en suma, emparentando. Luis Mi-
chelena hace notar que en todo caso los textos nos muestran desde el
siglo XVI una evolucion inversa: los dialectos se hallaban mas préximos
unos de otros (comprendido el vizcaino) que en nuestros dias, en los
tiempos de Garibay, Betolaza o Capanaga. Cree poder extrapolar para
ios siglos anteriores y admite que las divergencias son relativamente re-
cientes.



El capitulo 111 se titula «Historia y prehistoria de la lengua«. Se
trata de una exposicion de los documentos de que se dispone para una
diacronfa del vasco y una reconstruccién de su estado anterior a los
textos conocidos.

El capitulo IV se ocupa del «elemento latino-romance», huis Mi-
chelena reconoce ciertamente la influencia del latin y de las lenguas
romanicas sobre el vasco. Rehlsa cifrar los préstamos. Estima que el
estudio comparativo del vasco y de las hablas latino-romances no ha
sido llevado como hubiese debido llevarse. Schuchardt resulta dificil de
seguir! en él se mezclan muy frecuentemente ciencia, intuiciones genia-
les y aproximaciones arbitrarias: Rohlfs es méas seguro, pero su investi-
gacion es reducida. Faha, en una palabra, un trabajo de conjunto que
permita saber con justeza cuales son los préstamos que el vasco ha re-
cibido del latin o de sus continuadores. Hace notar Michelena que pa-
labras consideradas como préstamos por su aspecto general, no han sido
nunca explicadas {apukadu, elikatu, endorea, etc.). Otros ofrecen difi-
cultades semaénticas (deus). Algunos se-prestan a etimologias diferentes?
meneratu, ;viene del latin veneratum o del vasco men-era-iu? Queda aln
fechar los préstamos. Aqui nos suministra Michelena criterios de anti-
guedad: mantenimiento de i, u breves ibike, pulzu), mantenimiento de la
articulacion velar de ¢ y g ante vocal anterior fbake, errege, erregifia).
mantenimiento del diptongo au igauza), mantenimiento de las oclusivas
sordas entre vocales (apiriko, bekatu, ezpala), etc. Reconoce, con todo,
que no se han alcanzado dataciones precisas. Por otra parte el vasco
parece revelar que la s latina corresponde al sonido z vasco (zapore,
zigdu, zeta) y que la correspondencia sis isaindu, soinu) es mas recien-
te. Nombres como kapera, padera, traicionan un origen gascon: la evo-
lucién -i/-> -r- no es vasca. Luis Michelena sefiala rasgos que denuncian
una huella vasca en las palabras prestadas: sonorizacion de las oclu-
sivas sordas en la inicial o después de /o n (bake, dorre, gauza, aldare.
ingude); caida en n entre vocales: mantenimiento de -un- bajo forma
de -n-j paso de i a r entre vocales, mantenimiento de -ll- bajo forma
de -I- lgatea, anoa, zeru, gazielu). Michelena sefiala que no es prudente
c'educir conclusiones de caracter histérico-cultural de hechos puramente
lingUisticos. La conclusion de este capitulo es que el estudio de las rela-
ciones linglisticas latino-vascas es apasionante y demuestra la resisten-
cia de que ha dado prueba el vasco, conservando a través de los siglos
una fisonomia particular.

El capitulo V aborda la cuestion de la influencia indo-europea pre-
Intina. Después de una digresion sobre algunos elementos arabes y ger-
manicos debidos mas probablemente a préstamos romanicos, Luis Mi-
chelena, aun admitiendo que sin duda el indoeuropeo ha debido de



infiltrarse en el vasco antes de la llegada del latin, se muestra muy
reacio a creer que se pueda cribar con certeza el vocabulario vasco para
formar una lista de palabras.antiguas. Pasa por un tamiz fino los ensa-
yos que han sido intentados por los comparatistas sobre este movible
terreno, y es necesario confesar que la acometida es magistral: les aban-
dona maite y les ofrece de su propia cosecha la palabra ui «(la) pez*,
sinébnimo de bike. Tras de lo cual establece que ni la composicion por
preverbios, ni la declinacién, ni la conjugaciéon indoeuropeas se advier-
ten en la lengua vasca.

Trata el capitulo VI de las relaciones de parentesco de esta lengua.
Se inicia por generalidades concernientes a las clasificaciones tipoldgicas
y genealdgicas de las lenguas. El vasco ha sido comparado por los afi-
cionados poco serios con toda suerte de lenguas. Pero linguistas de gran
f.utoridad han querido demostrar el parentesco del vasco con dos grupos
de lenguas: por una parte, las lenguas hamitp-semiticas; por la otra,
las lenguas caucésicas. Schuchardt crey6 haber demostrado, a través de
textos ibéricos mal leidos, el paréntesco del vasco con el ibero; y, como
crefa que los iberos habian venido del Africa del Norte, llegaba a la
conclusién de que tanto su lengua como la vasca debian tener lazos con
el grupo hamito-semitico: del ibero no se sabe gran cosa; es por lo
menos evidente que sus morfemas, como los de los vascos, carecen de
flexién interna, signo caracteristico tanto del bereber como del &rabe.
De las comparaciones de vocabulario presentadas por Schuchardt ya no
se habla después de un célebre articulo de Zyhlarz. U tesis caucasica,
va antes entrevista por el P. Fita, ha sido estudiada por Marr y Trom-
betti, puesta en forma por Uhlenbeck, desarrollada por Dumézil, Bouda
y Lafon. Luis Michelena expone y critica en veintiin péaginas los argu-
mentos de esta teoria que estd en moda. Se une a Vogt y Meillet en su
escepticismo: reprocha de una parte a los caucasistas el hecho de com-
parar palabras y morfemas y afijos obtenidos de cualquier dialecto vasco,
de cualquier época con materiales de cualquier lengua caucasica anti-
gua o actual, en vez de investigar las correspondencias entre recons-
trucciones del vasco comun y del caucdsico comun: por otra parte hace
notar con pena que la hipdtesis caucasica no esclarece hasta el presen-
te la formacion del vasco y se presenta como un juego inatil, cuales-
quiera que sean los méritos de los respetables sabios que se han entre-
gado a la tarea. Luis Michelena no se muestra mas entusiasmado a la
vista de la glotocronologia aplicada a nuestra lengua y concluye hacien-
do votos para que descubrimientos de documentos y el progreso de los
métodos permitan descubrir el misterio que rodea la filiacion del vasco,



Que este resumen pueda animar a los espiritus curiosos a encararse
con el libro mismo y a estudiarlo pluma en mano.

Fonética Histérica Vasca

Saludemos le tesis doctoral de Luis Michelena. Es un verdadero mo-
numento. no solamente por su volumen material (456 péaginas en S*N.
smo porque, a través del andlisis de 3.150 palabras, se halla la lengua
vasca estudiada en ella fonéticamente en todos sus entresijos.

El titulo lo indica: no se trata de una simple descripcion del vasco
actual, sino de una diacronia e incluso de una recontruccion del vasco
prehistérico, aunque sobre este punto el autor se mantenga prudente y
discreto.

Luis Michelena reconoce en su introduccién que, si €l ha integrado
los resultados obtenidos por Uhlenheck y por Gavel, superdndolos gracias
a una documentaciéon méas abundante y al aprovechamiento de métodos
més nuevos, no ha llegado a agotar todas las cuestiones y queda mate-
ria para muchas monografias.

Eso no obsta para que nos hallemos en presencia de un libro fun-
damental.

Once paginas de introduccién resumen los principios del autor.

Siguen diez péaginas de bibliografia, dos de abreviaturas, tres de obser-
vaciones generales: clasificaciéon de dialectos, grafia, etc.

1. El libro se inicia por el estudio de las vocales.

El «sistema vocalico* vasco es de lo mas simple: cinco vocales:
a, e, i, 0, u, sin breves ni largas. El suletino sin embargo tiene una U
reciente que se ha formado en condiciones muy precisas, como también
el bajo-navarro de Mixej la encontramos en otros lugares como pronun-
ciacion de u mas a (Hasparren haritia) o de m mas i (Ustaritz niin, yo
tenia). Ciertos casos de alternancia i/u han sugerido que en protovasco
habria existido una sexta vocal analoga al schwa: Luis Michelena no
retiene la hipodtesis. Una caracteristica de los dialectos orientales es la
presencia de vocales nasales que revelan la desaparicion de una conso-
nante nasal.

Se comprueba de una manera general una gran fijeza de vocales
en vasco a través de los textos: lat. necem> neke; lat. picem> bike-,
lat. pluma > lumaj lat. mutum > mutu. etc.

Es preciso sin embaido sefialar «fenémenos de apertura o de cie-
rre». El capitulo 1l nos dice en qué condiciones e se abre en a {beni/



barri; berdin/bardirt; pitxer/pUxar) o bien i en e (kirfen/kerten; bil-
dur/beldur). Se nos explican inversamente los cierres de a en e <ogia/
ogie) o de € en i (mediku/midiku, ezkila/izkila, o aun de o en u
ion/hun-, ondar/hundar) o de a en i (karats/kireis), etc.

El capitulo Ill trata de «labializacion» o de «deslabializ”*cién», es
decir, en una palabra, de la alternancia i/u y de la alternancia e/o,
aunque esta iiltima sea relativamente rara.

El capitulo 1V estd dedicado a los diptongos: cinco parecen pri-
mitivos: au, eu, ai. ei, oij el roncalés los nasaliza si llega el caso, como
también el bajo-navarro y el suletino. Muchos son recientes y provie-
nen del encuentro de dos vocales en hiato después de la caida de al-
guna consonante intervocalica. Hay a menudo monoptongacion: au se
convierte en a (aurkUu, arkiiu); au se convierte en o (arraulize, arroltze)-,
au se convierte en u (flau, nu); ai se reduce a i o U (miz, niz, nax); eu
se simplifica en u (euli, uli) o en e leuria, ebia). Y jcuantas alternancias!
Ailei (gai, gei), au/ai (gau, gai), oi/ei (hogoi-hogei), etc.

El capitulo V se ocupa de las «vocales en hiato» i nos muestra como
fl acento, el tono, las nasalizaciones y otros rasgos pueden revelar con-
tracciones antiguas: explica los origenes de ciertos diptongos o vocales.
Vemos aqui que una a puede venir de una apofonia de e, de o, de u, o
de aa, de ae; que una e puede venir de ai, de ae, de ee, etc.

En el capitulo VI se trata de las «vocales finales», tanto en fin de
palabra como al final de primer miembro de compuestos o de ciertos
derivados: desde los méas antiguos textos hasta los ultimos, la -i y la -u
de los bisilabos desaparecen (con excepcion de hiri y hegi), lacy la o
se convierten en aj las palabras de mas de dos silabas pierden la vocal
final siempre que la consonante pueda quedar en esa posicion. Para las
finales absolutas, hay la confusién determinada por cortes falsos o por
alternancias locales. El capitulo VII estudia el caso particular de las ter-
minaciones en -n que plantean problemas complejos.

El capitulo VIII estudia, finalmente, la «formacién» de las vocales
protéticas, anaptiticas, prepalatales, prenasales, paragdgicas (errege, pe-
FEfkalu. gaixto, aingeru, Parise; y las caidas de vocales (mazte. ahatra.
eliz bat).

2. Después del estudio de las vocales, viene el capitulo de las se-
mivocales ; y w que en vasco son mas bien secundarias. La yod plan-
tea problemas de pronunciacién y ha evolucionado a veces hasta x. La
wau es casi desconocida en inicial y se muda rara vez en -b- o tal vez
en -m- (indirectamente).

3. Diez capitulos estan dedicados a las consonantes.



Los dos primeros despachan dos fenbmenos que pueden pasar por
secundarios: la palatalizacion y la aspiracion: por lo demas, estdn des-
menuzados a lo largo de mas de veinte paginas dedicadas a cada uno
de ellos. La mojadura, aunque utilizada en todos los dialectos con un
valor hipocoristico, es en vasco antigua, pero marginal. La aspiracion
actualmente desaparecida de las provincias peninsulares ha debido de
ser comun: textos medievales la atestiguan para Alava y Rioja hasta el
siglo X111 por lo menos: se supone que Navarra es la que primero ha
I>erdido la h bajo la influencia del aragonés. Luis Michelena distingue
las h de origenes diversos: expresivas, etimolédgicas y tal vez primitivas,
pero no se atreve, segln parece, a hacerla un elemento esencial del sis-
tema protovasco.

El capitulo siguiente (XII) nos habla de las «oclusivas»; gracias a
préstamos latino-romances, se ve hasta qué punto han persistido o evo-
lucionado ya en inicial, ya entre vocales. Estudios sobre la alternancia
sorda-sonora. Esquema de un sistema oclusivo protovasco. Permutacio-
nes entre oclusivas de ordenes diferentes. El capitulo XIII se contrae a
las particularidades relativas a las labiales: rareza de p- y sobre todo
de -p-f valor original de fj dudas sobre la existencia de m protohis-
térica.

Las «sibilantes» ocupan el capitulo XV: son numerosas; seis coO-
munes: s, z, X, is, iz. y tres suletinas; la s de aisa, la z de aizina, la ts
de etsamen. Estas ultimas son recientes. En fecha antigua, el latin s h«
sido oido como z, las palabras vascas con s parecen mas modernas. Cree,
.in embargo, Michelena en la antigiedad de una oposicién s/r. Observa
confusiones aqui y alla entre los dos o6rdenes y pone de relieve las re-
laciones entre fricativas y africadas sin olvidar las caidas de sibilantes
y lo que se ha llamado alguna vez el rotacismo vasco.

El capitulo XV se refiere a las «nasales»: una -n- Intervocalica an-
tigua se ha perdido alguna vez sin dejar rastro; otras veces se ha visto
leemplazada por -h- o -r- (anatem > &hate, aate-, bienarts > bierarieK
Otra N, bastante bien representada por -nn- en latin, se ha mantenido
<anaia). Hay que anotar las alternancias Nikolas/Mikolas, ekaiizfne-
kaiiz, larru/narru.

Los capitulos XVI y XVII tratan de las «liquidas». Las «laterales»,
es decir | y la palatal correspondiente, son estudiadas al principio; unn
-i- intervocalica antigua se ha trasformado en -r- (caeltim > zeru) con
algunas pocas excep>ciones. frecuentemente debidas a restablecimientos
de -/- por influencia de lenguas vecinas. Otra L, bastante bien represen-
tada por -ll- en latin, se mantiene igazielu). Entre las curiosidades des-
tacadas sefialamos la vocalizacién (alfer > auher), las contracciones -ari.



-are, en -al (afari, afaldu: joare, joaldun), las alternancias d-/I- (lanjer).
fi‘/l- (Aapur, lapur); algunas caidas de |- (askaiu), etc. - EI capitulo
de las «vibrantes» se reduce al estudio de las dos r vascas. La r suave
intervocalica ha desaparecido en Soule o se ha transformado en d des-
pués de diptongo: apaidl = ir. repas. En otros casos r/rr se mantienen.
l-uis Michelena sefiala alternancias entre las dos vibrantes (harek, harrek.
arais, arrats, etc.), la rareza de r suave en final, su frecuente caida en
composicidn, etc.

El capitulo XVIII pasa revista a los «grupos» de dos o tres conso-
nantes admitidos por el vasco y a las soluciones adoptadas ante ciertos
encuentros insolitos. Es un trabajo largo y minucioso, en el que los
hechos diacronicamente interpretados nos abren, gracias a Michelena.
perspectivas insospechadas hacia el vasco prehistérico.

El dltimo capitulo de la tercera parte es precisamente una sintesis
que intenta reconstruir «el sistema conosonantico antiguo», resumiendo
Las aniiguas consonantes vascas de que he dado cuenta mas arriba.

4. La sintesis termina por el estudio del acento. El capitulo XXI
construye una hipétesis sobre el «acento antiguo» y en él se encuentran
las mismas ideas que en el ensayo titulado A propos de I'accent basque
de que también he hablado.

Se completa la obra por un buen indice de palabras vascas cita-
das. Es lastima que no figure el indice de palabras extrafias citadas
en el libro, teniendo en cuenta que ha sido compuesto e incluso publi-
cado en el Boletin de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del
Pais (1962, pags. 71-77)i se debe a don Manuel Agud, que ha for-
mado la lista alfabética de palabras latinas y romances de una parte
y. de otra, la de las palabras aquitanas e ibéricas y de algunos nombres
propios atestiguados por documentos de la época romana Desearia que
en la proxima edicion se publicase un «index rerum» que haria mas
manejable esta inmensa suma, porque se siente en todo momento ne
cesidad de consultarla. No llegaré a reclamar cuadros recapitulativos.
como nos lo dio Victor Magnien para la fonética griega, lo que seria
muy util para los principiantes.

Suspendo aqui mi presentacién de la obra de Luis Michelena. En
la forma condensada que he tenido que adoptar, parecerd abstracta, di-
ficilr es ciertamente muy técnica, pero es concreta y limpida en su
texto salpicado de ejemplos, y el estilo no por ser conciso es menos



\ivaz, alegre, apasionado, vibrando con una fe cientifica de las mas
valientes.

Es Luis Michelena en su trato social chispeante y dotado de buen
humor. Si lo pretendiese, podria pasar por malicioso. De hecho, se
frena en sus escritos y no recuerdo de él mas que una satira en regla:
una resefia de la obra en que cierto buen catalan se habia devanado
los sesos para demostrar que el vasco es una lengua romanica. De
ordinario, expone y refuta con respeto las jdeas que no comparte.

Su pluma es elegante en expresion vasca y su critica de cine en
hgan resulta un auténtico regalo. Casado, padre de familia, hombre de
sociedad, amigo de las letras contemporaneas, su ciencia no le ha sepa-
rado de los vivientes, y seria un error ver en él a un Hermagoras per-
dido entre los iberos y los aquitanos prehistéricos. Es ciertamente, como
hombre y como erudito, la misma actualidad.



