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JOSE MARIA IRIBARREN. Espoz y Mina, el guerrillero. Aguilar. Ma-
drid, 1965.

(Libro terrible, que retrata con técnica casi puntillista una época atroz,
con personajes atroces, libro en el que no queda cabo por atar. Me pregunto
qué clase de querencia llevé a José Maria Iribarren a escribir esta biogra-
fia trabajada sin prisa, que rebasa con mucho las posibilidades de xma bio-
grafia personal para convertirse en implacable historia de los hombres de una
determinada época.

Iribarren trata de seguir la huella de un hombre surgido como quien
dice de la nada, que llega a las alturas en medio de caéticas circunstancias.
Esta es la historia de un personaje importante escrita por un biégrafo no com-
prometido por ningdn secreto ni compromiso alguno hacia el mismo.

Desde luego,, para Iribarren no cuenta el consejo de André Maurois rela-
tivo a la obligada frialdad del biégrafo al enfrentarse con sus personajes.
Habria que oponer a Maurois que sin punto de vista no existe biografia. Y
este punto de vista del biégrafo no deja por eso de ser compatible con la
objetividad. A veces —como ocurre en el caso del libro de José Maria Iriba-
rren__ este punto de vista, reiteradamente expresado, sirve para subrayar mas
la objetividad.

Biografia de la objetividad beligerante pudiera ser calificada la histo-
ria de Francisco Espoz e Ilundain, que, més tarde, por un interesado recuer-
do a su popular pariente Javier Mina y Larrea, romantico heroe liberal digno
de mejor fortuna, quedaria en Francisco Espoz y Mina. Ademéas sonaba mejor.

Espoz y Mina, natural de Idocin, aldea de catorce casas y setenta habi-
tantes d comienzo de la guerra napolednica, mitad de camino entre Pamplona
y Sangiiesa, es un joven labrador, vasco de idioma, “mozo sagaz, de muchas
conchas, con mucho don de gentes y con mucha graméatica parda”, al decir
del ilustre escritor navarro. Desaparecido del escenario de la guerra su pa-
riente Javier Mina, jefe del “Corso terrestre de Navarra”, prisionero de los
franceses a quienes combatia, la estrella de Espoz asciende vertiginosamente.

El tiempo termina por iluminar todas las conductas. Nada hay que con
los afios no termine por saberse en todos sus detalles. Alrededor de la fi-
gura de Espoz bulle una teoria de siniestros tipos: Andrés Ochotorena (Bu-
ruchuri); el carnicero de Corella, Pascual Echeverria; Hernandez, el Pelau.
de Viana; el Beltza de Goizueta... Casi todos ellos terminaron fusilados por
los pelotones de Espoz. En la parte contraria tampoco eran mejores. Iribarren
hace una pintura terrorifica de Mendiry, vasco-francés, natural de San Juan
de Pie de Puerto, sanguinario jefe de Policia de Pamplona. La cuenta de este
hombre execrable es aterradora. Tenia preferencia por los curas. Su amante,



la adlltera Josefa Landarte, carnicera de Pamplona, llegé a ser la persona
nias influyente de la ciudad.

Por el libro de José Maria Iribarren, ininterrumpida y alucinante relacion
de salvajadas de una y otra parte, comparecen multitud de personajes, cada
uno con su ficha exacta. Comparece, por ejemplo, muchas veces Cruchaga,
la cabeza mas inteligente de la division de Espoz. Y también, desde el ca-
nénigo jansenista Villanueva hasta los guerrilleros Jauregui y el “Empecinado >
para llegar inclusive hasta las vivanderas del ejército imperial. Todos los deta-
lles son observados cc«i minucioso amor. Tampoco faltan en su momento las
mujeres emplumadas. Algunas de ellas mueren después de la barbara exhibi-
cién. El lector, en cada caso, sabe a qué atenerse. El escritor, que ha recorrido
todos los campos de las andanzas de Espoz, sabe también a qué atenerse. Espoz,
sin mengua de verse reconocido por su hiégrafo en todo cuanto se debe a su
genio militar —se dejaba aconsejar por Cruchaga— es mala persona, avieso,
alevoso, cruel, funesto. La verdad es que es preciso entender estos adjetivos
adecuados a las implacables circunstancias del tiempo. Habria también que
afiadir la dlcera ierebrante que més tarde padecié Espoz.

Ese mismo Espoz autoriza el paso de viveres y lefia a la bloqueada Pam-
plona, compadecido por los sufrimientos de la poblacion.

Nos aguarda una segunda parte de la biografia de Espoz. Una obra que
se titularda Espoz y Mina, el lijeral, la relacion de sus andanzas desde 1813
hasta su muerte, acaecida en Barcelona el 24 de diciembre de 1836. El dia
de Navidadl Parece un simbolo. Espoz y Mina ha afiadido para entonces
a su cuenta negra el incendio del pueblo de Lecaroz y el fusilamiento de tres
de sus vecinos, actos vandalicos de los que se lleg6 a protestar en el Parla-
mento inglés. También se le acusa de haber autorizado el fusilamiento de
lu madre del general carlista Ramo6n Cabrera.

El mayor mérito de la primera parte de la biografia Espoz y Mina-El
guerrillero reside en que nos es contada comi si todo fuese cosa de ayer
mismo. Obtener mas sensacion de cercania es imposible. Aunque la historia
th\impoco es tan lejana como a primera vista parece. Mi bisabuelo por via
patema, nacido en San Sebastian el afio 1810, pudo muy bien haber estado
en las rodillas de algin soldado napoleénico...

J A

JOHANNES HUBSCHMID. Thesaurus Praeromanicus, fasz. 2. Probleme
der baskischen Lautlehre und baskisch-vorromanische Etymologien.
Francke Verlag, Bem, 1965.

Remito a la resefia aparecida en estas paginas, BOLETIN 20 (1964),
484-487, del primer fasciculo de esta obra, llamada a ser fundamental, los
estudios, de sustrato para lo que se refiere a su plan y alcance. Tambiéti
quedé alli bien sentado, creo, que este compendio y coronacién de las inves-
tigaciones de J. Hubschmid en un terreno dificil e ingrato —ademés de, con
algunas brillantes excepciones, mal trabajado— se caracteriza, a juzgar por
su primera muestra, por la riqueza creciente de los materiales y el sentido
critico, cada vez més agudo.

El segundo fasciculo que ahora resefio es en cierto modo extraordinario,
ya que, como indica el autor (p. 7), ha creido conveniente anteponerlo, como



preliminar necesario, a la exposicion sistematica prevista para el Thesaurus
eu vista de la importancia de la lengua vasca, Unico testimonio vivo y orga-
nico del sustrato occidental para la fijacion y estudio del Iéxico prerromano.
Este testimonio, por otra parte, s6lo puede ser utilizado con alguna seguri-
dad tras haber sido sometido a una delicada valoraciébn que trate de esta-
blecer, aunque so6lo sea de manera relativa y necesariamente vaga, la crono-
logia de los sonidos y de las formas. La ocasién determinante de este fas-
ciculo ha sido, en parte, mi Fonética histérica vasca, de la cual constituye
un complemento critico necesario. En efecto, en mi trabajo se ha prescin-
dido casi por completo, por razones de simphcidad y seguridad, como ya sefial6
U. Schmoll, Ronuinische Forchungen 75 (1963), 429, de las posibles rela-
ciones de parentesco entre términos vascos y voces residuales en otras len-
guas. Bastantes de las cuestiones que esto dejaba abiertas han sido tratadas
aqui con detalle por Hubschmid que afiade, ademéas, aportaciones sustanciales
a la documentacion, incluso en el material vasco mismo.

El fasciculo aparece dividido en dos partes. En la primera, dedicada a
los “Problemas de la fonética y la etimologia vascas”, se estudian, con exten-
sion variable, la pérdida de -n- intervocélica, el cambio we> e en ezker, la
desaparicion de -f (fuerte o suave) en primer término de derivados y compues-
tos, el paso de U a i (a proposito de zulo / rom. silo), variantes "expresivas"
y el tratamiento de vasc. y preriQm. k-. Termina esta parte una discusion de
algunas aproximaciones defendidas por mi (a propdsito de moka, mokor, mukur;
ntak{h)uT y koskol, bi{h)uT / bigur, maguri, etc., y zapar / gapar), que Hubs-
chmid rechaza por razones de comparacién interna y externa.

La segunda, titulada “Historia y critica de la investigacion del léxico
vasco-prerromano y vasco-mediterraneo”, es una interesante continuacién de
la larga lucha que Hubschmid sostiene en dos frentes: contra los escépticos,
méas o menos radicales, de una parte, y contra los creyentes, de otra, que
a él le parecen demasiado crédulos y pueden contribuir al descrédito de unas
investigaciones cuya utilidad so6lo puede quedar demostrada si soporta la
prueba de una critica severa. Se estudian aqui los comienzos de la investi-
gacion, los trabajos de Vittorio Bertoldi y, finalmente, los de Giovarmi Alessio,
con largas y muy importantes digresiones, por ej., acerca de thegi i attegia,
*tegia, p. 109 ss., iturri / prov. ant. foron, etc., p. 131 ss. o de ozka / fr. ant.
osche, etc., p. 146 ss. Y, finalmente, Hubschmid resume en las pags. 151-163
los resultados de la investigacién ajena y de la propia y de una sintesis de
sus opiniones actuales sobre el parentesco lingiliistico vasco-caucéasico y sobre
la relacion de la lengua vasca con el sustrato preindoeuropeo, sobre todo el
de la Calia.

En otras ocasiones me he mostrado de acuerdo con Hubschmid en lo
fundamental (aqui mismo, p. 153, recoge el autor algima de mis opiniones):
aprecio y admiro en él la riqueza y la amplitud del material, pero también,
y esto atafie mas a lo fundamental, su empefio en someterse a severas restric-
ciones criticas. En principio, axmque acaso no en todos los detalles, coinci-
dimos ambos en la necesidad de destacar de la comparacién elementos del
léxico vasco que, aunque de origen no latino, pueden ser en esta lengua
préstamos relativamente recientes.

Una de nuestras mayores divergencias consiste en que Hubschmid se in-
clina a ver sufijos distintos donde yo prefiero operar con variantes fonéticas
de un mismo elemento: cf. a{h)izpa / aizta, {h)auspo / {h)ausko, etc. (p. 28 s.).
En el caso de bi(h)ur / bigur, p. 56 ss., sigo pensando que mi posicion, inde-



pendientemente de todo apoyo extravasco, se basa en los fundamentos mismos
del método comparativo. En efecto, del mismo modo que en el caso de lat.
uger: al. Acker, frente a lat. hostis: al Gaest, por tomar un solo ejemplo de
cada una de las dos largas series de correspondencias, tenemos que suponer
que lo originario es la distincién latina a, o, frente a la fusiébn germanica en
a, no hay manera de evitar la hipdtesis de que lo originario, en las ecuaciones
vascas, es la dualidad representada por -h- / -g- en los dialectos septentrio-
nales, frente a la uniformidad (-g- o cero) en los meridionales. Asi, por ej.,
sept, zahar 'viejo’ / sagar ‘'manzana’, frente a mer. za(g)ar {>zar) como sagar.
Cf. también sept, behi 'vaca’, tuihi *voluntad’ / begi ’'ojo’, nagi ’perezoso'.
Lo importante es, a mi enterder, que -g- (alternando a veces con cero) puede
representar, en los dialectos que carecen de / h /, tanto ima sonora antigua,
cuyo cardacter fricativo entre vocales remonta probablemente muy arriba, como
el corte silabico, es decir, el hiato que dejé la pérdida de la aspiracién en
la misma posicion.

Quisiera afadir ahora, como he solido hacer con otras obras del autor,
glgimas observaciones de detalle, ya que la discusion a fondo de ciertos pro-
blemas etimolégicos requeriria im espacio de que ahora no puedo disponer.
Por otra parte, y también esto lo he sostenido otras veces, soy de la opinién
de que la precision en las minucias suele ser a menudo mas provechosa que
lu amplitud de las hipotesis.

En la discusién sobre lurta, etc., ’alud( corrimiento o desprendimiento’,
p. 22 ss., echo de menos la indicacion expresa de que el sul. lurta, part.
lurtatu, “seffondrer”, lurtadi{r)a “éboulement de terre”, tiene «, no ti, en
contra de lo que ocurre con todos los derivados o compuestos claros de lur,
sul. lur {luTlan, lurpe, lihidor, etc.). Véase J. Larrasquet, Le Basque de la
Basse-Smile orientale, s. v. lury p. 21, y cf. Onsa hilceco bidia, p. 27, RIEV.
1 (1907), p. 196: eta harc becala lurthu, eta herraustu behatciala. No diré
que esto invalide la etimologia propuesta por Hubschmid (nos encontramos
ante la conservacién de u en urde, urthe, etc., sefialada por Lafon), pero si
que constituye un dato importante, sobre todo desde el punto de vista cro-
nolégico.

Tengo que limitarme a sefalar que el cap. 5.7 del libro, “Bask. und
vorrom. fc-”, p. 30 ss., contiene mucho material —el méas abundante proba-
blemente que se ha reimido hasta ahora— y observaciones del més alto in-
terés para el mejor enjuiciamiento de una serie de problemas de dificil so-
lucién. Pero, a propdsito de koro “béveda, tedio; béveda de homo”, sobre
todo en compuestos {gorape, ko{r)ape, etc., d., por e)., Euskera 11 (1930),
p. 186 s.), yo pensaba y sigo pensando como origen en rom. COro, y no en corona.

A prc”sito de birrin, vizc., ‘salvado’, p. 74, cabe sefialar que, a pesar
de todo, la explicacion de Azkue por "biiir)-iHn ‘harina segunda’ no me
parece rechazable sin més. La formacién es irrepochable y su valor tiene
paralelos seguros como el ast. segundo ‘cereal o harina de clase inferior’, para
no entrar en el problema de fr. sor». Véase J. L. Pensado, Archivum 11 (1962),
54 ss. En cuanto a vasc. hrintza y mintzia), creo que sus modelos roméanicos
mas préximos son brinza / brizrui y binza. Cf. Corominas I, p. 460 s. y 515.

Hace falta insistir una vez mas en que la Unica forma suletina es arrolla
‘mfossé”, “rigole”. Véase Larrasquet, s. v. y p. 21, donde se corrige la forma
airoil, dada por Azkue; cf., ademas, Geze, p. 266a y, para el bajo-navarro,
arrolla “fossé, cavité prolongée, plus ou moins profonde, sur im corps” en



el vocabulario de Salaberry d’lbarroUe. En GuiplUzcoa el mismo Azkue ha
recogido la variante erroilia, es decir, errolUt, en Andoain (falta en Larramendi),
‘acequia rigole”, que se documenta en esta forma en lztueta, Condaira, p. 159:
“*Eta oraindic are gueiagocoa da, errolla, luepaqui, erreten, cinguiradi, aldats
ta malloetan sortzen dirdn...” Los ejemplos mas antiguos de & palabra los
encuentro en el labortano Etcheberri, Noelac, p. 104 y 156 (el primer pasaje
st refiere a la entrada de JesGs en Jerusalén): Arroletan arropao dotgoten
ctchatu, / Eta hunela doten carriquetan cantatu, y Heda etgatgue tonga chu-
t,ac arroilletan, / Tapiceria ederrac halaber paretetan. EI sentido parece ser
‘arroyo”= “parte de la calle”, “calle”.

Mis palabras en Apellidos vascos, nim. 91, son, segln veo ahora, poco
claras, pero pensaba también, como Corominas, en im fenémeno de Ueismo.
De los casos alli citados, sin embargo, acaso s6lo pueda mantenerse erdoi /
erdoil.

La forma labortana antigua no es garazi, p. 74, sino garazia, ccnno se
ve por garacia hura “aquella gracia”, Ax., p. 363, etc.

En la p. 81, mi propuesta de considerar burgi '‘aladierna™ (forma que,
insisto, estd muy mal documentada) como una variante metatizada de gurbi
“acerolillo, Sorbus torminalis”, y “madrofio, Arbutus unedo” en alto-nav. de
Licunza y Erro, segin adiciones manuscritas al Diccionario de Azkue, recibe
una especie de desafio, muy razonable por otra parte: habria que encontrar
paralelos de una denominacion del “madrofio” o del “acerolillo” que designe
también plantas de la familia de las rdmneas. Pues bien, a pesar de mis de-
fic;ientes conocimientos de botanica, puedo presentar xmo bien claro. El nav.
gurbiote, en Estella y Los Arcos, es, segin lIribarren, “planta y fruto del
madrofio” y, con valor traslaticio, “persona de baja estatura”; en alavés, segln
I"pez de Guerefiu, designan la misma planta con su fruto las variantes
herrubiete, borrubiete / -ote y gurrubién, pero, para Baraibar, burrubiote en
la Rioja alavesa y mumibiote en Salvatierra, lo mismo que guirguirio en Fo-
ronda (atestiguado ya a primeros del si®o pasado), son nombres de la “ala-
diema, Rhamnus alatemus”, cuya madera “dura, axmque menos fina que
la del boj, se usa como la de éste para la fabricaciéon de cucharas y mo-
linillos de menor precio”. Por otra parte, ;seria temerario suponer que gur-
biote, etc., no son otra cosa que un compuesto de gurbi / burgi -f ote
“argoma”?

En cuanto a gurbitx, etc., creo que el testimonio mas antiguo se encuentra
en un refran inédito de Oihenart, incluido en una seccién de adagios bajo-
-navarros y suletinos, que seza: Oriiets necan (=necan) hariza / (duri gaquidan
goruiza {~gorbiiza), es decir, “Amé al roble y se me figuré6 madrofio”, pa-
ralelo al 368 de Oihenart (Onhets nesan gure atsoa, iduri sequidan nescaxoa
“I’eus de l'amour pour nostre vielle, & ie la pris pour vne ieune pucelle")
y al 12 de Sauguis {Orihets negan troncoa, iduri cequidan Jaincoci ceguidan
es mala lectura de la edicion de Urquijo).

El galo kantena, p. 85, seria naturalmente un plural neutro (cf. Thumey-
sen, A Grammar of Ofid Irish, p. 181), de im tema en -n, neutro, si la forma
kanten es conecta.

La explicacion de zubi ‘puente’ por zur -f W se encuentra expresis
uerbis en Fonética hist. vasca, p. 412, nQta 8, mencién no recogida en ei
indice.



Hay que corregir sul. tharroka 'terron p. 99, en Lhande por tharrok,
oxitono, conforme a Larrasquet, p. 22.

El sentido de ‘territorio’, junto al de ‘frontera’ (p. 102, n. 1), es com-
pletamente clasico en lat. fines.

El guip. uki *fruto del madrofio’, p. 105, ima de las muy pocas anota-
ciones que Azkue sefiala como procedentes de Renteria, es para mi un dato
que nunca he conseguido corroborar. Sigue, pues, en duda. Cada vez estoy
mas convencido, por el contrario, de que el sal. balke ‘veza’, p. 107, no
puede ser otra cosa que una errata de la clase que sea. Lo Tinico que en
p.quel valle he podido obtener ha sido zalke (ronc. zalge): cf. el compuesto
zalkerri que don Zoilo Moso, de Ochagavia, explica por “es camjpo en que
ha estado veza y se ha quitado; después de veza se siembra”trigo y ocurre
muchas veces decir tenemos buen trigo o malo en el zalquent’ ().

En la p. 110, vizc. tejabanid esta fuera de lugar: cf. cast. tejavana. En
la mi«mna pag., nota, se podria afiadir que ebi ’lluvia’ es variante muy recien-
te y de poca difusién de euri, uri.

El término cubac, mal traducido “utres” en B. Vulcanius (p. 130), es
en realidad kubac, con k- ~ kh-, “(lapideae) hydriae, GiUiinai) hudriai",
de Leizarraga, loh. 2, 6-7, y tal vez de algin pasaje maés.

Como creo haber escrito en otro lugar, las palabras de Cikobava, cita-
das en la pag. 154, n. 2 {*Je tiefer wir in die Geschichte der Entwicklung
der ibero-kaukasischen Esprachen eindringen, um so starker erschint das Ge-
meinsame”), no son aceptables en su valor literal. Lo comdn en las lenguas
caucasicas del norte y del sur no queda de manifiesto a medida que re-
montamos el curso de su historia, por la elemental razén de que, aparte del
georgiano, ninguna de ellas tiene una historia de la que valga la pena hablar.
Lo que eso quiere decir es, en realidad, que si nos adentramos en su prehis-
toria 0, mas exactamente, si seguimos las lineas evolutivas que Cikobava y
otros han construido un tanto a priori, veremos que estas lineas convergen, por
lo mismo que han sido trazadas para eso, para que converjan. Pero argu-
mentaciones de este género servirdn acaso para confirmar en su fe a los
creyentes, no para convertir a los incrédulos. Y entre éstos, o mas exacta-
mente entre los agnésticos, me cuento en esta materia.

Diré para terminar que, entre los tantos puntos de acuerdo que podria
sefialar en este fasciculo, el que tiene mi mas completa aprobaciéon es la
observacion (p. 70) de que mi libro debe ser utilizado con todas las precau-
ciones que requiere la critica. Hoy, como suele ociirrir, me expresaria en
términos menos categ6ricos incluso en alguno de los puntos en que mis inter-
pretaciones han sido aceptadas por Hubschmid.

L. MICHELENA

(1) También zaeke en aezc. (Azkue, Aezkera, p, 126) y alto-nav. (en
Lizarraga de Elcano, por ej.), Cf. Semeno Qalquea Egofquueco, Ganzanain,
afio 1236, Garcia Larragueta, n.° 246, p. 257, Lacarra, Vasconio medieval,
p. 50.



SANTOS DE PAGADIGORRIA MUGICA. Matricula y Padréon de los
Caballeros Hijosdaléo de esta Muy Noble y Muy Leal Villa de Elo~
rrio, 1575-1831. Publicaciones de la Junta de Cultura de Vizcaya.
Bilbao, 1965.

Se trata de la transcripcion de un libro de 92 folios, en los que estan
contenidos la relacién concreta de 393 asientos del Padrdén, correspondientes
a las inscripciones de los 391 expedientes de nobleza, hidalguia y vizcainia
que de nativos y originarios de la anteiglesia de San Agustin de Echevarria»
&si como de forasteros fueron registrados en Elorrio durante el periodo de
referencia. Efectuado en 1575, con la solemnidad precisa, por las persOTias
al efecto diputadas, figura conservado en el archivo municipal de la villa
y, aunque este Boletin tenia registrada su existencia, el conocimiento de su
fondo documental, en la forma ahora expuesta, significa \ma estimable apor-
tacion a la bibliografia vizcaina.

Preparado con la competencia que caracteriza al sefior Fagadigorria, Yy
como bhien dice el prologuista —don Femando de Echegaray, desgraciada-
mente desaparecido— este trabajo esta realizado por el autor “llevado del amor
a su pueblo natal y a la investigaciéon histérica que practica con laudable
juicio critico™.

Se inicia con una introduccion muy afinada en la que estan recopilados,
ademdas de un historial de la villa referiendo los vestigios de Arguifieta y la
antigliedad de la anteiglesia de San Agustin de Echevarria, curiosas normas
y otros datos que permiten conocer la legislacion nobiliaria de Vizcaya, de
indudable interés para los que deseen estudiar sus caracteristicas.

Sabido es que la organizacién nobiliaria en el Sefiorio de Vizcaya fue
Unica y que la mejor prueba de nobleza se consider6 la hidalguia de sangre,
vizcaina originaria, bien reconocida en sentencia de la Sala de Vizcaya, esta-
blecida en Valladolid, durante el reinado de los Reyes Catélicc«, o en reso-
luciones aprobadas ante las Juntas Generales de Vizcaya o las justicias ordi-
narias locales. Y por no analizar otros modos,, sefialaremos de seguido que sobre
la base principzd de aceptacion de cualquiera de las citadas calificaciones
estuvo el Concejo facultado para realizar las inscripciones que nos ocupan.
Hoy, la razén de este documento gcaa de toda prepcaiderancia y ccaistituye
el mejor medio de prueba de nobleza.

En el contenido esencial de la obra, llama la atencién la rdacion de
filiaciones genealdgicas de las informaciones de las hidalguias de sangre y
de nobleza de todo el Padron y los particulares que en su transcurso en *
se anotan relativos a la procedencia de un gran nimero de apellidos origi-
narios del Sefiorio y de otros solares de las provincias confinantes como Gui-
plzcoa, Alava, Santander e incluso Burgos, que pasaron al lugar y justificaron
su hidalguia, cumpliendo las leyes del Fuero. Asi es como, a lo largo de
sus afios, se completé el empadronamiento, cuya consulta arroja luces insos-
pechadas, pues de manera continuada encontramos informacién de infinidad
de familias de la region, cuyos nombres se repiten en ocasiones pero sin nin-
guna conexién. Y t~o complementado con certeras anotaciones criticas por
el autor.

Al final, tmos indices exhaustivos, comenzando por el general de los
asientos del Padrén, cuidadosamente definido por unas notas criticas, y el
alfabético de solares y apellidos, sefialando su evolucién; en apartado espe-



dal, G de apellidos solariegos adoptados o de linea directa femenina, am-
pliado asimismo con un examen critico muy objetivo; después, por afios y
asientos, las relaciones ordenadas de los alcaldes, sindicos, regidores, escribanos
y personas que se leen en el mismo Docimiento. Y, de seguido, para agotar
su objeto, el de oficios y profesiones, debidamente considerado, y el solarie-
go de Elorrio por barriadas. De esta forma, por no decir mas, queda resuel-
to este estudio, magnifico en su género y que sirve para confirmar la calidad
de investigador de don Santos de Pagadigorria.

Se ilustra el texto con algxmas fotocopias de detalles del manuscrito por
las que se pueden apreciar los principales valores de su naturaleza.

Por esta difusion y por lo bien cuidada de su edicién, la Junta de Cul-
tura de Vizcaya merece expresiva enhorabuena.

J. M.

Biblioteca de la Sociedad Bilbaina. Catalogo de la Seccion Vascongada de
Autores... Realizado bajo la direccion de JUAN RAMON DE UR-
QUIJO... y redactado por JESUS UGALDE. Bilbao, 1965.

A buena biblioteca, buen catdlogo. Esa buena bibliotec« es la de la
Sociedad Bilbaina y ese buen catalogo es el correspondiente a la bibhoteca
social que ha sido siempre morosa y mimosamente cuidada por las directivas
que se han sucedido durante su desarroUo.

El catdlogo lo han emprendido Juan Ramén de Urquijo Olano, como
Director, y Jesis Ugalde Fem idez, como Encargado. Esa conjuncién afor-
tunada ha dado ocasion a este primer volumen de Autores que comprende
hasta la fc y al que seguiran otro u otros volimenes.

La técnica utilizada es francamente aceptable. Se enuncian los nombres
y apellidos, claro estd, de los autores, sin dejar de lado la obra menor, es
decir, las separatas y hasta los contenidos no separados del libro correspon-
diente.

Se entreveran dentro de sus paginas algunos fasciculos de portadas, recla-
mados por la rareza o importancia del ejemplar; se alude a la inclusion dei
mismo libro en bibliotecas ajenas; se resuelven, finalmente los seudénimos.

La biblioteca a que se refiere exclusivamente ese catdlogo estd traba-
j.ida sobre el fondo vasco, muy incrementado certeramente por los bibliote-
carios antecesores, entre los que cuenta en sucesién contigua el hermano de
Juan Ramon, que hoy ostenta la Embajada de El Ecuador. Quiere decir esto
que entre los Urquijo anda el juego... y que de casta le viene al galgo.

F. A

JOSE MARIA IRIBARREN, Ramillete espafiol. Zarandajas, ensayos y
recuerdos. Pamplona, 1965.

José Maria Iribarren es hombre que no da paz a la imprenta y claro esta
que tampoco a su cerebro. Entrevera siguiendo los consejos de Horacio, lo
atil con lo dulce y conjuga felizmente esos mesteres de clerecia y juglaria con
inimitable garbo.



Una masa de sus lectores se pronuncia decididamente por sus anecdota-
rios, y eso no puede extrafiar a nadie, porque a todo el mundo le gusta que
se le haga reir. Pero yerran los que, confundiendo los conceptos, enjuician
lo puramente literario con criterio cientifico, aunque no Ueguen (porque no
pueden) a enjuiciar lo puramente cientifico con criterio literario, o lo que
sea. Llamar chascarrillos a las anécdotas es minimizar el género, y afirmar
que Iribarren relata lo que oye sin darse cuenta de que esas anécdotas han
sido atribuidas indistintamente a diversos personajes, no es afirmar nada de
que no esté convencido el mismo autor. Lo que importa es el adobo y el
adobo que el autor afiade a sus bocados literarios es ciertamente incitante.

Otra masa de lectores se pronuncia en sentido inverso y aunque la suma
de esos lectores sea menor, como se comprende que tiene que ser, es tam-
bién autorizada por sus condiciones intelectuales. No en vano ha con-
quistado Iribarren las correspondencias de la Academia de la Lengua Vasca
y de la mucho mas restringida de la Lengua Espafiola.

A todo esto no he llegado a decir que este Gltimo libro de nuestro fe-
cundo autor pertenece al género de los miscelaneos. Eso, si por un lado
retraerd a algimos lectores, atraerd a otros que, prendidos por ima lectura
anterior, quieren eliminar la posibilidad de olvidar el buen regusto de la
primera leccion.

Entre los temas que aqui y alli surgen en las paginas del libro, figuran
los titulos “Casos y cosas del Madrid de 1700”, “Del verso al Nuncio y a la
Biblia en verso”, “La Espafia negra de Regoyos”, “Los libros escolares en mi
tiempo”, “El enano francés y el motin donostiarra (se refiere a la asonada
foralista contra Sagasta”). Quiero destacar el titulado “La cogida. Historia
de un articulo frustrado”, preparado para su inminente publicacién a las horas
de escrito, porque era absolutamente segura la muerte del lidiador segdr.
el dictamen unanime de los médicos. Afortunadamente para la victima, ésta
sobrevivié al lance. Pero en la cartera de Iribarren quedd escrito un articxdo
que era lastima que quedase inédito, porque dado el impresionante verismo
que imprime el autor a sus relatos, los lectores de descripciones fuertes se
iban a quedar sin una impresion alucinante.

Se me olvidaba decir que la noticia de la muerte del torero circulé por
las lineas telegraficas internacionales.

F. A



