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LUIS MICHELENA. — ESTUDIOS SOBRE LAS FUENTES DEL D ICCIONARIO DE AZ­
KUE. (Publ. del C entro de Estudios H is tó ricos  de V izcaya, 1970).

Con la esperanza de que no se re trase demasiado la ed ición que prepara 
L. M iche lena, Catedrático de la U niversidad de Salamanca y D irec to r del Sem i­
nario de F ilo logía  Vasca «J. de Urquijo», del Azkue revisado y com pletado, aco­
gemos el avance que supone la publicación de este  Estudio, obra prem iada por 
la Excma. D iputación de Vizcaya en el Concurso convocado por el Ayuntam iento 
de Lequeitio  en el p rim er Centenario del nacim iento de Azkue, y dada a la luz 
po r el C entro de Estudios H istó ricos de Vizcaya.

Con ta l Estudio aumenta el in te rés por el D icc ionario .

En la I parte titu lada  «Azkue y la Lexicografía vasca». M iche lena nos lleva 
a la estim ación  de la obra de este autor, obra de enormes proporciones, ya que 
abarca no só lo  la lengua, s ino el fo lk lo re , la lite ra tu ra , la m úsica, trad ic iones, e tc.; 
afianzada al co rre r del tiem po, y de la que ya se ocuparon el P. V illasante , A. 
Tovar y  A . Yrigoyen.

Pero el Estudio se lim ita rá  na tura lm ente a la parte lex icog rá fica , de va lor 
inapreciab le , a pesar de las lim itac iones im puestas po r la época, como d ice el 
autor.

Resalta la in fluencia  que ha e je rc ido  el D icc ionario  vasco-españoi-francés entre 
escrito res  y  oradores de lengua vasca, aparte de los lingü is tas , cuyo agradecim ien­
to  por la publicación de la obra fue expresado por Schuchardt.

Esto, en ocasiones, «ha im bu ido  a todos, lingü is tas y escrito res , de un sen­
tim ie n to  no ju s tifica d o  de seguridad», pero, según las palabras de M iche lena, «un 
d icc ionario , aunque sea el de Azkue, nunca puede sup lantar a lá consulta  d irecta 
de los autores, s ino tan só lo  se rv ir de guía a ella«.

Señala tam bién la tendencia al «constructiv ism o» o «creacionism o» en el que, 
por su propia época, cayó al p rinc ip io  Azkue; mas luego buscó la autorización 
de sus a firm aciones en la tra d ic ión  escrita  y, sobre todo , ora l, con gran m eticu­
losidad en el p rim er caso, por el deseo de sa lvar del o lv ido  el pa trim on io  léxico, 
enriqueciéndo lo, pu rificándo lo  con el f in  de capacita r así la lengua.

Y a p ropósito  de la reconstrucc ión del verbo vasco que intentaba, nos dice 
M iche lena que -no  hay creación ex n ih llo , ni estado paradisíaco an te rio r a la 
caída, sino evo lución en que todo estado de lengua procede de o tro  estado an­
te rio r» . «la unidad de las form as d ia lecta les d ivers ificadas no se halla en el fu ­
tu ro , s ino en el pasado, h is tó rico  o p reh is tó rico  de la lengua. Se qu ie re  dec ir 
una unidad en que las d ife renc ias  quedan absorbidas y reconciliadas en la raíz 
de su origen común, En el fu tu ro  puede esta r la unidad en que una de las varian­
tes  sup lanta y  devora a las otras». Azkue, como o tros reconstruc to res  del verbo 
vasco «tratan de e lim in a r a toda costa las irregu la ridades del s istem a y  ponen



para e llo  en el origen  un verbo pe rfectam en te «lógico», es de c ir, «regular», cuando 
vemos que las fo rm as más arcaicas son prec isam ente las irregu la res. La recons­
tru cc ión  só lo  debe se r em pleada para exp lica r hechos, datos em píricos .

En cam bio no cayó en esta  fa lta  en lo re la tivo  al léx ico . Señala el autor 
com o ca rac te rís ticas  del D icc ionario  la grandeza y el e s p ír itu  c r ít ic o . Una labor 
inm ensa en com arcas, d ia lec tos , variedades y hasta profundizando en e l tiem po, 
haciendo de ta l obra un d icc ion ario  d ia lec ta l e h is tó rico , amén de un d icc ionario  
c r ít ic o  al in te n ta r separar en tre  los e lem entos del léx ico  «el buen grano de la 
cizaña». Esto le  llevó a rechazar a Larram endi, ac titu d  que, como señala e l autor, 
ha sido a veces excesiva o insu fic ie n te .

A lude al D icc iona rio  de Lhande, con una m ayor extensión  del léx ico vasco, 
po r esta r basado «en la realidad de los hechos y no en el ideal de los deseos«, 
fre n te  a Azkue que ex ige docum entación com pleta  para a d m itir  una palabra.

En ese sen tido  la c rít ic a  del caudal léx ico , acertada genera lm ente, a veces 
excesiva, por lo que respecta a Larram endi, p. e j., será luego e je rc ida  a sus 
expensas, com o apunta (Vlichelena, porque es ju s to  que así ocu rra , y  se hace 
eco de las palabras de Tovar: «en tan to  no se produce una de tención y subsi­
gu ien te  m uerte  de una c ienc ia , todo  lo  que en e lla  se logra tien e  el destino  de 
se r superado. La superación en la c ienc ia  m oderna... se hace a p a rtir  de los 
inm edia tos precedentes», a lo que añade nuestro  au tor que el mundo occiden­
ta l «lleva la c rít ic a  en su m ism a ra íz y  s in  ella no podría  se r lo que es y lo 
que presum ib lem en te será, querám oslo o no», y  con tinua «no hay, además, dos 
c rít ic a s : una benéfica o «constructiva», com o ahora se com placen en re pe tir, y 
o tra  m a lé fica  o de struc tiva . La c rít ic a  es lo  que es; c rít ic a  a secas y en el 
fondo, en c ie rto  sen tido, destruc tiva  s iem pre. Pero no es d e s truc tiva  po r el pla­
ce r de de s tru ir, s ino por deseo de e d if ica r mejor».

Y con estos c laros p rin c ip ios  se en fren tará  M iche lena con la obra de Azkue. 
pues precisam ente en lex icog ra fía  ta l c r ít ic a  es la más necesaria . La com pila­
c ión de su D icc ionario  supone deudas con autores an te rio res , supone errores: 
-un  léx ico está le jos de ser s iem pre espejo f ie l del vocabulario  que tra ta  de 
recoger: a menudo lo  a lte ra , deform a y m od ifica  por descu ido o por p re ju ic io , por 
com odidad o por no reconocer su ignorancia, y  en tre  los fac to res  deform adores 
la pasión e tim o lóg ica  no suele ten er el m enor papel. Por e llo , una -pa labra  de 
léxico», s in  apoyos independientes que aseguren su tes tim on io , debe se r tenida 
s iem pre  en p rin c ip io  como lo que es, un dato dudoso y poco de fia r» ; y  «cuando 
se in troduce la dim ensión h is tó rica  en un d icc ionario , la c rít ic a  de fue n tes  habrá 
de ser llevada a sus ú ltim as consecuencias». A l expresar ta le s  c r ite r io s  podemos 
in tu ir  lo que se propone M iche lena con Azkue.

Dem uestra cómo rechazó por p rin c ip io  a Larram endi, pero no contó con que 
se le había f iltra d o  po r muchas fisu ras , pues de éste  habían bebido el manus­
c r ito  de Ochandiano, el de Londres, A ñ iba rro , Cardaveraz, Hervás, H iriba rren , Ha- 
rr ie t, e tc . Y aquí está la fundam enta l labor de M iche lena, que habrem os de ver 
en toda su m agnitud cuando salga a ¡a luz el gran D icc iona rio  que lleva entre 
m anos; descubrir la procedencia de los té rm inos  que figu ran  a tr ib u id o s  a los auto­
res señalados y que no son de o tro  que del p o líg ra fo  de Andoain.

Señala tam bién la re lación de éste  con Joannes d ’E tcheberri (s i es que el 
d icc ionario  m anuscrito  cua trilingüe  es de éste , com o parece aceptar el autor), 
al que debe bastantes té rm inos.

Vemos que M ichelena aspira a hacer de la nueva ed ic ión, en tre  o tras cosas, 
un d icc ionario  h is tó rico , ya que Azkue en este  aspecto no es s is tem á tico , pues



las menciones só lo  lo  son para corroborar sus a firm aciones. Este, al m ostra r sus 
preferencias por la lengua hablada, llevado de su pu rism o, no recoge té rm inos 
c la ros  (h iru rtasun, tr in ita te , p. e j.]. Por e llo  se pregunta M iche lena s i no sería  
necesaria la aceptación de préstam os y neologism os, cada uno en la medida que 
corresponde, fre n te  al carácter lim ita tivo  de Azkue de e xc lu ir muchas voces que 
cre ía  espúreas.

Como apunta nuestro autor, «en la lengua vasca como en otras, es propio 
lo  que el uso ha apropiado y el origen es cosa que só lo  in te resa de una manera 
centra! al que se ocupa de e tim o log ía : la d is tinc ió n  en tre  léx ico  pa trim on ia l y 
préstam os tam poco tiene  más que un va lo r re la tivo».

En con tras te  con la concepción de Azkue, de la lengua como nom enclatura 
y  reperto rio , lo que im pondría a ésta  una in to le rab le  serv idum bre, al te n e r que 
a justarse a m odelos a jenos, la lengua es una especie de patrón que acota el 
un iverso. Por eso d ice: «cuesta com prender que be rtso ia rl pueda ca lifica rse  de 
«voz extraña», cuando designa algo tan propio que en caste llano no tenem os más 
rem edio que usar esa palabra».

Reconoce M iche lena las reales d ificu lta des  con que se en fren tó  Azkue, d if í ­
c iles  de reso lve r inc luso hoy, y  respecto a la e tim o log ía  vasca, debe mantenerse 
cuidadosam ente separada de la lex icog ra fía  descrip tiva  y, com o d ice, «sólo podrá 
fundarse sobre bases sólidas el d ia  en que el estud io  de scrip tivo  y la h is to ria  
de las palabras haya llegado ai punto que, conform e a la docum entación ex is ten te , 
pueda alcanzar».

En el cap ítu lo  2, «Bases para una revis ión c rítica » , se propone hacer s im ­
p lem ente lo que había efectuado Azkue en su tiem po: una rev is ión  c rít ic a  a 
fondo.

Los errores de aquel los a tribuye  en buena parte a causas puram ente mecá­
nicas o de amanuense. También a su s istem a de «cuadernos especia les*, a las 
repetidas reproducciones y revis iones; aprem ios de tiem po para las consultas (de 
D uvoisin , Pouvreau, e tc .). Indica algunos de los errores tra nsm itido s  de unos a 
o tros : kosabe por cofabe, es decir, cofau 'co lm ena', jasa le  'báculo, h o u le tte ', en 
lugar de 'ba ju lus, mozo de co rde l' (le ído  baculus); su núm ero se m u ltip lica . Esta 
m etódica labor es la que re trasa na tura lm ente la ed ición del Azkue revisado. El 
Estudio que nos ocupa da idea de su alcance.

Aparte  de señalar las tram pas po r las que tuvo  que pasar Azkue y  re s titu ir 
la form a correcta , el au tor da un caudal de ideas sobre tem as lin gü ís ticos  ve r­
daderam ente inapreciab le : un s im ple  especim en haría esta reseña in te rm inable .

El D icc ionario  de Azkue, dice, «aun en una nueva vers ión , con todas las adi­
c iones y retoques que se le  puedan hacer, seguirá s iendo en lo esencial la m isma 
obra, aunque no sea más que porque la m ayoría de los m ateria les s iguen siendo 
los m ism os: los que Azkue recogió y c las ificó» .

En el cap ítu lo  3, «El Suplem ento de Larramendi» (págs. 51-133), expone las 
fuen tes que em pleó éste : Refranes y Sentencias de 1596, A xu la r, Landucci, e tc. 
Estudio m inucioso sobre ta l «Suplemento» y  su em pleo por Azkue (que fió  más 
en él que en el T rilingüe). D ice: «Cada una de las entradas de Larramendi va 
precedida en esta ed ic ión de un núm ero y seguida de un com entario  en el que 
se señala la fuen te  segura o posib le  o bien, fina lm en te , que ésta no ha podido 
se r precisada. De esta manera los datos del Suplem ento, valorados críticam en te , 
podrán se r utilizados en adelante con e l c réd ito  que a cada uno corresponde».



Copiamos a guisa de m uestra : (pág. 55)

«11. Acelga, zarba, bezarra.

La prim era voz es v izcaína, que tien e  una variante  zerba en los otros 
d ia lec tos . A s í, por e jem plo, Lacoizqueta, pág. 137 s., da, com o equivalente 
de «acelga», en p rim er lugar zerba, que tom a de Larram endi, luego bezarra, 
que sigu iendo a A izquibe l ca lif ica  de labortano. y  fina lm en te  azelga y  pleta.

Pero bezarra a todas luces no es labortano, s ino un fan tasm a inconsis ten­
te , nacido de una mala lectu ra  po r Larram endi de esta ind icac ión  de Land 
[u c c i] ;  «a?elga yerua, agelguea verarra», donde na tura lm ente verarra  es el 
equ iva len te  de yerua, y no de acelga. V a ld ría  la pena com probar, s i eso es 
posib le , si el a islado betarga, traducido «acelga», en Iztueta. Guip. pág. 48. es 
una de las muchas erra tas, corrupción  esta de bezarra, que contiene su lista 
de p lantas cu ltivadas en Guipúzcoa, o p rov iene más bien de betarraga, «remo­
lacha» en Larram endi. Su au tentic idad, en todo  caso, es bastante sospechosa».

O tro e jem plo (pág. 121):

583. Rocío, azarea.

Voz vizcaína cuyo origen probable está en RS. Por c ie rto  que Azkue a tri 
buye s.v. a A ñ iba rro , equivocadam ente, el sen tido  «gotas de ro c ío  sobre las 
hojas», pues és te  se lim ita  a d e c ir que iñontza, azarea son el equiva len te  viz­
caíno del común intza - ro c ío - . La acepción que Azkue le a tribuye  es asigna­
da po r él al v izcaíno garoa. Para M s. 320, azaroa no es «rocío , s ino «temple». 
Según Azkue. en v izc. mod. es «lluvia benéfica de cua lqu ie r época».

Como se verá, esto  no da más que una idea rem ota del ím probo traba jo  del 
au to r del Estudio.

Term ina éste con los «Suplementos de A raqu is ta in»  (cuarta  parte, págs. 137-138), 
que lo  son al D icc ionario  T rilingüe de Larram endi.

«Abundancia, exactitud  y  variedad» los caracterizan, según M iche lena, que re­
sa lta  su atención por el roncalés antes que Bonaparte. Los tu vo  m uy en cuenta 
Azkue, s i bien c ie rtos  erro res  de la ed ic ión de Fita no fue ron  correg idos por 
Azkue. com o otros; así nos advie rte  el au tor. Este hace rev is ión  de los conte­
nidos en los «Suplementos», restituyendo, e lim inando o añadiendo, para propor­
c ionarnos un traba jo  c rít ic o  en la linea  de todos los suyos. L im itém onos a repro­
d u c ir algunas m uestras.

Pág. 139:

«A b ire ta , a irubeta , 924, sup. La lectu ra  probable es: «agujeta , ab ixe ta . asu- 
beta, aixubeta, N.G.» C f., para la con fus ión , baram ar por baxamar, 132, a flo rar 
por a floxa r, 901, y  tarugo por taxugo (c f. nav. m od. tasubo, tasudo, «tejón»), 
566».

O tro  e jem plo  (pág. 141):

«Aurba, 67: «Bisabuelo, u o tro  ascendiente, aurba, Guip.» Recogido por Az­
kue s in  con firm ación , pero aparece tam bién en Landucci: «abuelo segundo, 
aurbea» (c f. «abuelo, assabeaytea», «abuela, assabeamea»), «bisabuelo, aurbea, 
«bisabuela, andra aurbea». Este nom bre occ identa l de parentesco, caído pronto 
en desuso, parece es ta r con el o rien ta l arbaso. «bisabuelo», «antepasado» (cf. 
au rk i, pero a rk itu  jun to  a au rk itu , etc.) en la m ism a re lac ión  que a ita , «padre» 
con a itaso. «abuelo», al(h)aba, «hija» con a!(h)abaso. «nieta», etc.».



Baste esto  como muestra.

Acompaña a la obra una extensa y  seleccionada b ib liog ra fía .

Se excusa el au tor en una advertencia fina l de las posib les de fic ienc ias  por 
el tiem po transcurrido  hasta la publicación de su traba jo , y  menciona con re la­
c ión a Larramendi la obra inestim ab le  realizada por J. Ignacio Tellechea Idígoras.

Tenemos en este Estudio una nueva m uestra del rigo r c ie n tífic o  y  de ta me­
todo log ía  que caracteriza  a L. l\/1¡chelena, así como de su capacidad de s ín tes is  
y  m eridiana claridad en la exposición de su doctrina.

Sería de desear que su cam ino fuera seguido por o tros investigadores en la 
lin g ü ís tica  vasca, tan precaria en su propio país, aun cuando tenga desarro llo  en 
o tras la titudes.

Manuel Agud

MIGUEL PELAY OROZCO. —  LAS INTUICIONES DE BOTERO BIDARTE. —  Editoria l
itxaropena. Zarauz 1970.

El e s c r ito r donostiarra  maneja esta vez v ivencias de su v ida y de sus via jes 
en el con tinente  am ericano en una s ingu la r tram a; una novela de am biente po­
lic íaco . género que d icho sea de paso no desdeñaron prestig iosos nove listas que 
ocupan honrosís im o lugar en la lite ra tu ra  un iversa l. Pero el argum ento de la no­
vela. que transcurre  toda ella en el navio  de lu jo  Blue Caribbean, además de 
ten e r la v irtu d  de encandilar la atención del lec to r desde las prim eras páginas, 
desde que el buque parte de La Guaira en d irecc ión  a Nueva York en v ia je  de 
p lacer, posee además un in te rés que lo hace apto para el com entario b ib liográ­
fic o  en las páginas del Bo le tín . Es un lib ro  que se añade por derecho propio a 
la nóm ina b ib liog rá fica  vasca.

El personaje cen tra l de la obra es un v ie jo  m arino re tirado , Sotero Bidarte. 
tip o  c lás ico  de vasco obstinado, el egozgogorra, empeñado en descubrir y  por 
fin  descubridor, con grave riesgo de su vida, del asesino de un pasajero en 
Curazao, al com ienzo de la travesía  por el Caribe y el A tlá n tico  O ccidental.

La nóm ina de pasajeros — entre  los cua les se halla el asesino—  es am plia 
y abigarrada y en ella pa rtic ipa  hasta algún po lic ía  de la In terpo l, pero el v ie jo  
Sotero B idarte con su vasca y noble testarudez, el capitán del navio , o tro  vas- 
cote  re c tilín e o . Beascoechea, y  el te rce r o fic ia l, tñaki Meabe, in teresante mu­
chacho vasco que com ienza su carrera de m arino, destacan en tre  o tros. Hay en 
la novela be llas descripc iones pa isa jís ticas  de exó ticos parajes, y  asim ism o, muy 
in te resantes excursiones ps ico lóg icas a través del carácter vasco. Sotero B idarte 
es todo un tipo , todo un hombre.

J. A .

ANUARIO DEL SEMINARIO DE FILOLOGIA VASCA «JULIO DE URQUIJO», III.

La labor fundam enta l del Sem inario U rqu ijo  tiende, natura lm ente, a la parte 
c ie n tíf ic a  de la lengua, pero a la vez inc luye el com ple jo  mundo de la filo lo g ía  
vasca. De ahí que haya tom ado tam bién sobre s í la tarea de pub licar obras de 
c ie rta  antigüedad, inéd itas hasta ahora, pero de gran in te rés para la lengua.

El ANUARIO  111 tien e  la pa rticu la ridad  de haber recogido íntegram ente en sus 
páginas la «Gram ática Bascongada» de Fr. Pedro A . de A ñ iba rro , cuya ed ic ión ha 
preparado Fr. Luis V illasante , de quien es el prólogo o presentación de la obra.

Es A ñ iba rro  uno de los c lás icos del d ia lecto  vizcaíno. Su Gram ática, aun



cuando abarca resum idam ente el aspecto to ta l de la lengua, tien e  com o m eta fun ­
dam ental el estud io  de las con jugaciones, con atención a los d ia lec tos  vizcaíno, 
guipuzcoano y navarro, tan to  en el verbo au x ilia r com o en los verbos fue rtes  
(llam ados por él irregu la res), con una m ayor extensión de és tos  en V izcaya fren te  
a Guipúzcoa. El pretende, en realidad, desentrañar la frondosa selva del verbo 
vasco (tan s is tem ático , por o tra  parte).

Esta G ram ática es un tes tim on io  de la lengua en la época del autor.

El P. V illasante  expone su op in ión sobre la obra en una in troducción  m etó­
d ica y  c lara , pero necesaria para esta ed ic ión  donde se ha respetado lo  más 
fie lm e n te  posib le  la d isposic ión  del o rig ina l, inc luso  en alguna supuesta errata .

Quizá desde el punto de v is ta  p rác tico  se debieran haber aclarado algunas 
cuestiones y acud ir además a una tip o g ra fía  que señalara d ife renc ias  cuando se 
m encionan, p .e .j., té rm inos vascos y caste llanos con traducc ión ; así com o actua­
liza r la o rtog ra fía ; mas esto  planteaba los m ism os problem as que o tros aspec­
tos  del o rig ina l, que no debía ser a lterado, na tura lm ente . Nadie considere estas 
palabras com o censura, ni mucho menos. Un au tor ha de se r respetado hasta en 
la « tipografía» (perm ítasenos el té rm ino , a pesar de tra ta rse  de un m anuscrito ).

No andamos sobrados de gram áticas, y  aunque ésta haya sido esc rita  a f i ­
nes del s ig lo  X V IIi, es de gran va lo r en la actualidad.

El Sem inario U rqu ijo  presta un se rv ic io  a la lengua, al poner al alcance del 
púb lico  interesado en ta les  tem as la v ie ja  «Gram ática Bascongada» de A ñíbarro .

El segundo traba jo  recogido en el ANUARIO  III es la segunda pa rte  de «Apun­
tes  Vizcaínos» de M.N. Holm er y  V.A. de H olm er, cuya prim era parte se publicó 
en el ANUARIO  II.

Continúa el autor con nuevos tex tos  en tra nscripc ió n  fon é tica , y  o tros con 
notación sem ifonética  con traducción caste llana. Com prende esta  pa rte  re laciones, 
fábu las, pequeños cuentos, e tc., tom ados de la v iva voz del pueblo; labor ines­
tim ab le  que nunca se agradecerá bastante a IHolmer, asiduo del País, donde ha 
pasado tem poradas recogiendo lo  que de o tra  manera se pe rdería  quizá a la vuelta 
de pocos años, según la ve locidad con que la llamada c iv iliza c ió n  actual des­
tru ye , con su pragm atism o, los restos de cu ltu ra  en las regiones s ign ifica tivas  
po r su singu laridad.

Tiene, pues, el ANUARIO  III un doble a lic ien te , tan to  para los conocedores 
de ia lengua, como para quienes quieran in ic ia rse  en sus m is te rios .

M . A.

JESUS M A R IA  DE AROZAMENA. —  IGNACIO  ZULOAG A, EL PINTOR, EL HOMBRE.
Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, S.A. San Sebastián, 1970.

La ed ito ria l de la Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y  Publicaciones, cons­
c ien te  de la trascendencia  que suponía el cum p lirse  en 1970 el cen tenario  del na­
c im ien to  de Zuloaga. v iene a dar a la luz en su «C olección de hom bres del País» 
este  im portan te  lib ro  de nuestro querido am igo don Jesús M aría  de Arozamena, 
evocando al gran p in to r e ibarrés y  que ha s ido rec ib ido  con sa tis fa cc ión  sobre to ­
do en los m edios cu ltu ra les  donostia rras, por tra ta rse  además de un nuevo tra ­
bajo del c ron is ta  loca l, personalidad re levante de San Sebastián.

Com puesto de ve in ticu a tro  cap ítu los , una va liosa b ib lio g ra fía  y  un índ ice ono­
m ástico  que fa c ilita  la rápida consulta  de nom bres, el lib ro  está tam bién  ilus tra ­
do con dibu jos inéd itos, fo tos  en b lanco y negro y  ocho exce lentes reproduccio­



nes a todo co lo r, lim itadas en su casi to ta lidad  a los im portan tes cuadros del M u­
seo de Zuloaga en Zumaya. Y en las restantes páginas, hasta con tar el número 
de cuatroc ien tas cato rce, el autor traza, con recuerdos y no tic ias, manejados con 
ágil plum a, princ ipa lm ente  la personalidad humana del p in to r, desarro llada en el 
propio am biente de su época, como se m an ifiesta  por una parte de la correspon­
dencia sobre el pa rticu la r inserta y que Zuloaga rec ib ió  de ilu s tre s  personajes de 
su tiem po.

Es una obra en la que figu ran expuestos con el e s tilo  ameno y correc to  que 
el señor Arozamena nos tiene  acostum brados, especia lm ente a través de otras 
dos b iog ra fías de m aestros vascos publicadas, particu laridades de Zuloaga y  una 
serie  de im presiones de sus m éritos excepcionales como a rtis ta , un iversalm ente 
reconocidos, lo cual s irve , c ie rtam en te , para re v iv ir su figu ra  que de este  modo 
vuelve a la realidad en efem érides con tan to  ac ie rto  celebradas, honrando a quien, 
asim ilando com o ninguno la potencia lidad de nuestro a rte  c lás ico, supo en sus p in­
tu ras representar la verdad del pueblo español.

Con este  traba jo  notable dedicado al g lo rioso  p in to r, don Jesús M aría de 
Arozamena robustece aún más su brillan te  carrera de e sc r ito r d iverso, lo m ismo 
que la Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, por el pa troc in io  de la 
presente ed ición.

J. M.

J. B. DASKONAGERRE, —  ATHEKA GAITZEKO OIHARTZUNAK. Edición b ilingüe, por
Rodolfo Bozas U rru tia . Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones,
S. A. San Sebastián, 1970.

Compuesta en G ráficas Izarra, por in ic ia tiva  de la Sociedad Guipuzcoana de 
Ediciones y Publicaciones, vem os la ed ic ión de esta novela que com entam os, pu­
blicada en form a bilingüe y presentada con m otivo del cen tenario de su prim era 
aparición en 1870.

Esta traducción ha s ido hábilm ente preparada por don Rodolfo Bozas U rru tia , 
verdadero espec ia lis ta  y  conocedor de la obra de J. B. Dasconagerre, e sc rito r 
vasco francés de reconocida va lía  y  de sen tim ien tos fe rvorosos de am or a su t ie ­
rra, cuya figu ra  renace de nuevo po r m edio de esta doble versión que ahora nos 
llega del todo modernizada, deparando la oportunidad de una m ejor con fron tación 
en su lectu ra , m o tivo  especia lm ente favorab le para quienes deseen adentrarse en el 
vascuence.

C onocidas las v ic is itude s  de la in te resante h is to ria  de esta obra, escrita  de 
origen en vascuence con el t í tu lo  de A theka gaitzeko olhartzunak y com puesta 
tam bién en francés como «Les Echos du pas de Roland», cuanto en la m isma se 
re la ta atrae de igual modo nuestra curiosidad y. como bien se d ice en el preám ­
bulo de su examen caste llano, sostiene «Hoy, al cabo de cien años y pese a los 
nuevos modos y modas lite ra rias , el in te rés de este lib ro  se m antiene vigen te. El 
re la to  está  bien conducido, tiene  cuadros de mucho co lo rido  y vivacidad, y  pre­
senta de ta lles m uy sugestivos de la vida de los vascos en aquellos tiem pos. Lee­
mos así descripc iones de actos re lig iosos, de ia indum entaria m asculina y  fem e­
nina, de los juegos y danzas, de la vivienda y las «pastorales», e tc. Igualm ente 
in te resan te  es el cap. X I, en que el au tor, por boca de su héroe, apunta so luc io ­
nes a algunos problem as socia les de aquella época, problem as que a los cien 
años continúan ten iendo, en el pa ís vasco al menos, una sorprendente actualidad.»

El traba jo  efectuado por el señor Bozas U rru tia  representa s in  duda una va­
liosa aportación al estud io  de esta novela y de su autor. Debemos, pues, ce leb rar
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su pub licac ión por lo que con tribuye y supone en la va lo rac ión  de nuestra l ite ­
ra tura .

J. M.

JOANNES ETCHEBERRI- — NOELAK ETA KANTA ESPIRITUAL BERRIAK. Sociedad
Guipuzcoana de Ediciones y Publicaciones, S. A . San Sebastián, 1970.

C oinc id iendo con las fie s ta s  de Navidad de 1970, aparece esta  nueva re im pre­
sión de Noelac e ta faerce canta esp ir itu a l be rriac  Jesús C hris to ren  b ic ia ren  m is ­
te r io  p rlnc ipa len  gañean eta sainduen ohoretan besta buruetacotz, t í tu lo  cum plido 
que trae  a nuestra m em oria be llos recuerdos de s iem pre, o frec idos en m omento 
adecuado po r la Sociedad Guipuzcoana de Ediciones y  Publicaciones, de nuestra 
Sociedad y de la Caja de A horros M un ic ipa l de San Sebastián.

Son cuatro pa rtes en to ta l que se incluyen en este  lib ro  de cantos en ve r­
so logrados del alm a del pueblo que E tcheberri de C iboure supo exponer er¡ 
lengua vasca con claridad y  extraord inaria  senc illez , propia de un e s p ír itu  sen­
s ib le  dado a las em ociones y de esencia puram ente cris tian a . Se presenta con 
ilus trac iones de grabados de D urerò y  Van Leyden y va prologado sab iam ente en 
euskera po r el Rev. P, Lino A quesolo . estando su im presión cuidada y preparada 
con todo esm ero, lo  cual pe rm ite  re c ib irla  con sum o agrado y verdadera com pla­
cencia.

Considerada en su género com o una obra se lecta , in v ita  s in  d ilac ión  a que 
no fa lte  en ninguna b ib lio teca  de cu ltu ra  vasca, d ispuesta en todo instan te  para 
el d is fru te  de sus exce lencias, celebradas po r los p rinc ipa les  autores modernos 
que co inciden en s itu a r a Joannes E tcheberri en tre  los esc rito res  más sobresa­
lien tes  de nuestra lite ra tu ra  vernácula .

Por e llo , fina lizando esta  breve nota, d irem os tam bién que con su aparición 
se suple la carencia  de e jem plares de ed ic iones an te rio res  de este  lib ro , cuya 
consu lta  hasta ahora resultaba d if ic ilís im a , y  que m erece as im ism o reconocerse 
la buena d isposic ión  de la citada E ditoria l al pub lica r en la presente ocasión este 
an tiguo tex to , e sc rito  en 1630.

J. M.

PEDRO CELAYA OLABARRI. —  EIBAR, SINTESIS DE MONOGRAFIA HISTORICA. San
Sebastián, 1970.

Este es uno de los traba jos que resu lta ron  prem iados en el Concurso L itera­
rio  «Pueblos de Guipúzcoa», organizado po r la Caja de A horros M un ic ipa l de San 
Sebastián.

Esta m onografía  de h is to ria  com pendiada v iene a c u b rir la laguna que venía­
mos observando desde aquella de G regorio  de M úgica: M o nogra fía  H is tó rica  de 
la V illa  de Eibar, editada en Irún en 1910, con una segunda ed ic ión  en Zarauz en 
1956. No tiene  la extensión de la de M úgica. s ino  es más bien una h is to ria  re­
sum ida de e lla , como base, y  que se presta  a una lectu ra  mucho más amena. Pe­
ro. en realidad, tam poco es una m era codensación de la de M úgica, puesto que 
se ha serv ido  de aportaciones u lte rio re s  de investigac iones que han v is to  la luz 
desperdigadam ente, más las investigac iones d irec tas  que Celaya ha realizado en 
los a rch ivos locales.

Don Pedro Celaya era uno de los e lem entos más indicados para abordar un 
tem a com o éste . A n te rio rm en te  ha dado m uestras de e llo  al fre n te  de la revista 
Eibar desde hace ya más de tre s  lus tros  y con e l prem io lite ra rio  que ob tuvo en 
1962 con el traba jo  H is to ria  de la Escuela de A rm e ría  de E ibar, pub licado en el 
ex trao rd ina rio  de las bodas de oro de d icho cen tro  docente, más las numerosas



semblanzas de hombres de Eibar que en el transcurso de los años ha ido dando 
a conocer en la rev is ta  que é l d irige .

O tras fuen tes empleadas para su m onografía , se dan a conocer a través de 
sus páginas, s iendo princ ipa lm ente , además de la ya citada M onogra fía  de G. de 
M úgica, como la más im portan te  de las obras que le  han servido de fuente, fig u ­
ran: Eibar, m onografía  descrip tiva  de esta noble y  lea l v illa  Guipuzcoana de Pedro 
Sarasketa (Eibar, 1909), ia p rim era y menos conocida de las m onografías de la 
v illa  arm era; H is to ria l de la V irgen de A rra te  de Eugenio tJrroz (Eibar, 1929); Bre­
ve h is to ria l de l p le ito  arm ero de José M aría  Eguren; V ia je por e l p a is  de los re ­
cuerdos de Torib io Echeverría: más algunos traba jos desperdigados del P. Galdós 
y del que suscribe, cuyas c itas  b ib liográ ficas  verem os repetidas veces a p ie  de 
página. Pero a la vez de va lerse de esta b ib liog ra fía  tan d ispersa, como queda d i­
cho, ha sabido sacar buen pa rtido  a los arch ivos locales, sobre todo  al m unici­
pal, favoreciendo la obra con m ateria les inéd itos.

El traba jo  está  d iv id id o  y  subdiv id ido a ia vez, en sucesivos cap ítu los  sobre 
la v ida c iv il,  indu s tria l, soc ia l, re lig iosa , hum anística y a rtís tica . S iendo uno de 
los cap ítu los  más im portan tes el de la vida socia l, con sus luchas de clases, pá­
ginas inéd itas  éstas que só lo  hallarem os en el lib ro  de Torib io Echeverría antes 
citado.

Una vez más sale a la pa lestra el héroe legendario i\1arruko. Una leyenda 
sin  poder docum entar debidam ente, un poco anovelada y bastante exagerada, cu­
ya prim era narración se debe a Pedro Sarasketa, en las páginas 34/37 de su mo­
nogra fía . que no ha podido ser documentada como la heroína M aría  Angela Te­
lle ría  de Elgueta, que tam bién sucedió durante la guerra de la Independencia; 
G. de M úgica c itó  en las páginas 42, 43 y 395, aunque C. de Echegaray hace 
c ie rtas  reservas en el pró logo a esta obra, página X V Ill.  Celaya, vue lve a rev iv ir. 
Era lóg ico  no abandonar en la penumbra. Pero yo me pregunto s i habrá ex is­
tid o . Si no será una invención gratu ita , Pues no hay razón para no haberse do­
cum entado cuando se conocen hasta tos nombres más ins ign ifican tes  de los que 
in te rv in ie ron  en las gestas de la Independencia y hasta de los que fueron fu s i­
lados en la ocupación francesa. Por o tra  parte, nuestros m ayores no guardan ya 
aquel recuerdo que d icen se r únicam ente ora l. Pero los ta les  heroísm os, a fuerza 
de re fe r ir  por escrito , vamos a llega r a dar carta cabal, a una h is to ria  s in  tes ­
tim o n io  e scrito . Pero cuesta creer las exageradas hazañas que se le a tribuyen a 
l\4arruko, en so lita r io  y  con su trabuco, al que le  hacía accionar a modo de una 
am etra lladora. A lgo  inconcebib le  en tre  gente entendida en armas, como ha sido 
la e ibarresa, que de un so lo  t iro  caigan los soldados en manada. Por m i parte 
me s ien to  escéptico  a ta les  heroicidades. Pero he de ad ve rtir que Celaya ha 
s ido bastante d iscre to  al dedicarle corto  espacio a la narración en sus pági­
nas 15/18.

En su con junto , don Pedro ha sab ido darle a la h is to ria  local una v is ión  nue­
va, y, sobre todo, resu lta  su lectu ra  muy amena, cosa poco frecuente en esta 
c lase de h is to rias.

Juan San l\Aartin

ENCICLOPEDIA GENERAL ILUSTRADA DEL PAIS VASCO. (Cuerpo B. vo l. I L ite ra tu ra)
E ditoria l Auñam endi, Estornés Lasa Hnos. Apartado 2. San Sebastián, 1969.

Una obra m uy in te resan te  para el conocim ien to de la lite ra tu ra  vasca. Con 
una prim era parte de no tic ias  de v ie jos  cantares y tex tos  (desde 1321), caracte ­
res genera les de la lite ra tu ra  im presa (desde 1545 a 1789) y  los hombres de 
d ichas épocas, por ido ia  Estornés Zubizarreta, y  una segunda parte, mucha más



extensa, sobre el renacim ien to  lite ra r io  (desde 1789], por Bernardo Estornés Lasa, 
con traducc ión  y se lecc ión  de te x to s  que acompañan a las b ib lio g ra fía s , por J. 
Ignacio Goicoechea Oiano. Más d iversas colaboraciones de especia lis tas.

Si bien la p rim era  pa rte  adolece de prec is iones y se observan pequeñas la­
gunas, la segunda está m e ticu losam ente  cuidada. En con jun to , es además de una 
h is to ria  de la lite ra tu ra  con se lecciones an to lóg icas, c rono lóg icam ente llevada, con 
copiosas inc lus iones de tex tos  o rig ina les  con sus respectivas  traducciones al cas­
te llano . Con la ven ta ja  de in c lu ir  en cada tex to  el con tex to  h is tó rico  de la época 
en el pa ís , que valora y  favo rece la In te rpre tac ión .

Una obra magna, ricam ente  presentada con num erosas ilus tra c ione s  en negro 
y  en co lo r. Un volúm en de 719 páginas en tam año de 2 0 x 2 7  cm.

Sobre las h is to ria s  de la lite ra tu ra  en euskera que ex is ten , reúne las venta­
jas  de aporta r tex tos  seleccionados.

En una obra com o ésta  no dudam os que hayan com etido  pequeños erro res, pero 
aun a pesar de e llos no deja de s e r una gran obra, básica para una buena in te r­
pretac ión de la lite ra tu ra  euskérica.

Uno de estos  erro res  puere se r el seg u ir a tribuyendo la canción S olferinoko 
itsua  a J. B. E lissam buru, só lo  po r c re e r que Salaberry es uno de los va rio s  seu­
dónim os que em pleó E lissam buru (ved la página 434]. Cuando la d ife renc ia  nos 
de jó  bastante clara  José M antero la , contem poráneo de ambos, en su Cancionero 
vasco, segunda serie , tom o II (mayo de 1878) que da a conocer canciones, una 
seguida de otra , de A. Salaberry y  J, B. E lissam buru, y  en las notas que pre­
ceden al p rim ero  de los autores, páginas 12 y 13, deja ve r con bastante c laridad 
que se tra ta  de dos personas d ife ren tes . Si e llo  fue ra  poco, S o lfe rinoko  ítsua 
lleva una m elodía que d is ta  m ucho de todas las demás de E lissam buru, cuyas 
ra íces  hay que encontra r en la m úsica germana. Y sobre la persona de A, Sala­
be rry hay necesidad de ab rir una investigac ión  seria . Por ahora sabemos que 
ex is ten  m anuscritos suyos en París. Pero sería  m uy engorroso en tra r en deta lles 
tan n im ios com o éste  al tra ta r de una obra tan fabu losa, y  cuando el autor, to­
cante a este  punto, no ha hecho más que seg u ir a lo que o tros  han a tribu ido .

J. S. M.

ENCICLOPEDIA GENERAL ILUSTRADA DEL PAIS VASCO. (C uerpo A. D icc ionario
Encic lopédico Vasco). Volúm enes I y  II. E d itoria l Auñam endi, Estornés Lasa
Hnos. A partado 2. San Sebastián, 1970.

Después de ded icar una reseña al Cuerpo B, vo l, I L ite ra tu ra , era de rigor 
tra e r a estas páginas el D icc iona rio  de esta m onum ental Enciclopedia, cuyo se­
gundo tom o acaba de aparecer. Llevan el m ism o fo rm a to  reseñado an teriorm en te. 
2 0 x 2 7  cm . El p rim ero  de los tom os abarca desde la A  hasta Am uztí, en sus 
654 páginas, y  e l segundo desde An hasta A rtazu en sus 656 páginas.

Todo un D icc ionario  encic lopéd ico  s is tem ático , con abundantes ilustrac iones 
a todo  c o lo r y  en blanco y negro, donde desfilan  por orden a lfa bé tico : poblacio­
nes vascas, aldeas, lugares, persona jes, m a terias de especia lidades, canciones 
populares con sus correspondientes m úsicas, vocablos euskéricos, m onumentos, 
e tc ., inc luso tem as de fue ra  del pa ís que tengan alguna re lac ión  con é l. Todo 
está recogido de manera que fa c ilita  la rápida consu lta , hasta de las cosas más 
ins ign ifican te s , hasta e l extrem o de recoger las firm a s  industria les  con c itas  de 
fecha y cap ita l de sus respectivas fundaciones, En tocan te  a los pueblos, esta­
d ís tica s , censo ú ltim o  o fic ia l, h is to ria , m onum entos, e tc.



Es una obra llamada a se r indispensable para el conocim ien to del pa ís vasco, 
así como la localización de fuentes básicas para todo aquél que desee realizar 
investigaciones en cua lquiera de las especialidades.

Una obra seria  y  a la vez amena para leer, como se puede com probar en 
las especia lidades A rqueolog ía, A rqu itec tu ra , para un e jem plo. Y muy bien do­
cum entada por el hecho de que in te rv ienen en la obra las princ ipa les autorida­
des cu ltu ra les  del país, cada uno en su m ateria, bajo la experta d irecc ión  de 
Bernardo Estornés Lasa.

J. S. M.

LUIS PEDRO PEÑA SANTIAGO. —  GUIPUZCOA PASO A  PASO... Editoria l La Gran
Enciclopedia Vasca. Bilbao. 1969.

La presente obra v iene a ser la segunda parte de Guipúzcoa olvidada, de la 
que nos ocupamos en el BOLETIN, Cuadernos 3." y  4." de 1968, páginas 480/481.
Y como en aquélla, nos descubre los rincones guipuzcoanos m uy poco conocidos. 
En ambas obras se conjugan las bellezas natura les de la provincia, con los va lo­
res h is tó ricos , a rtís tico s  y fo lk ló ricos . Excursiones fá c iles  de rea lizar ya que a 
cada lugar se puede llegar por medios m otorizados.

Lleva la m ism a tón ica general de la obra an terior. D iríam os que es una suma 
de lugares, de o tros tan tos lugares de nuestra provincia , que la m ayoría pasa­
ban inapercib idos para ios propios guipuzcoanos. Es a la vez un com plem ento 
aprovechable para los m uchís im os afic ionados al excursionism o.

Componen las narraciones hasta cincuenta lugares de Guipúzcoa. Lleva, ade­
más, un apéndice ilu s tra tivo  con más de setenta fo tog ra fías .

Un lib ro  que ha de gustar a cua lqu ier excursion ista .

En líneas genera les, cabe para la presente obra cuanto se d ijo  por Guipúz­
coa oividada en el a lud ido número del BOLETIN.

Juan San M artín


