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LUIS MICHELENA: Fonética Histérica Vasca. 2® edicion corregida y au-
mentada. San Sebastian, 1977. (Publicaciones del Seminario de Filologia
Vasca «]. de Urquijo», de la Diputacion de GuipUzcoa).

Tras larga espera ha visto, por fin, la luz la 2.* edicién de Fonética His-
toérica Vasca, de L. Michelena, obra verdaderamente magistral en el estudio
de los sonidos, con vistas a la reconstruccién, en lo posible, de las formas
proto-vascas.

El autor ha preferido partir de la 1.* edicién (1961) y complementarla
con una ultima parte de Adiciones y Correcciones, que afiaden a aquella
140 pégs., lo cual dara idea del enriquecimiento experimentado por la obra
original. Proceder de otra manera, refundiendo o remodelando hubiera sido
trabajo improbo.

No quiere ello decir que Michelena se haya limitado a afadir sélo el
final reproduciendo primero la edicion anterior. Ha introducido modifica-
ciones en el texto, en las notas y en las citas bibliograficas, corrigiendo cier-
tos errores en las referencias. Igualmente refunde en el texto actual las
Adiciones y Correcciones del anterior, e incluye los indices suplementarios
de términos no vascos que nos permitimos publicar en el Bol. de la Real
Soc. Vasc. de los Amigos del Pais, XV III (1962), pgs. 71-77.

Para la Resefia de aquella edicion remitimos a la Bibliografia del men-
cionado Boletin, pgs. 207-12.

Nos limitaremos ahora, por tanto ,casi exclusivamente a la segunda parte;
es decir, las mentadas Adiciones y Correcciones.

Desde 1961 se han publicado buen ndmero de obras y articulos refe-
rentes a la materia, entre los cuales destacan los del propio autor; p. ej.:
Lenguas y Protolenguas, El Pasado de la Lengua Vasca, Estudio sobre las
Fuentes del Diccionario de Azkue, etc.

Sin embargo, «ni la lingUistica histérica se ha distinguido en estos afios
por sus progresos revolucionarios ni el campo vasco ha sido, dentro de



aquella, de los méas afectados», dice el autor, que afiade; «no es la recons-
truccion fonolégica lo que mas se ha modificado en fundamentos y en
técnican.

Se siente unido por muchos lazos «a la corriente... tratada con mayor
injusticia en los manuales de historia de la linguistica al uso, por la petu-
lancia de los autores de éstos, tanto como por su radical desconocimiento
de las obras que comentan. Los neograméticos fueron, al fin y al cabo, los
primeros que consecuentemente exigieron la formulacion de reglas explicitas
para «generar» las formas de un estado dado de lengua, a partir de las de
otro anterior supuesto o atestiguado: es decir, introducen lo que equivale
al concepto logico matematico de funcién, aunque no se dieran plena cuenta
de ello, o al cibernético de transformacion empleado ahora por Katicic y
otros».

Tiene muy en cuenta en ese extenso apéndice las observaciones de R.
Lafon en diversos trabajos, tanto para la aceptacion de unas como para la
discusién de otras (a propésito de ahalke, p. €j.).

Incide con mayor insistencia en la comparacion intravasca y en el exa-
men de los préstamos. No cambia su actitud respecto a la comparacién con
el ibérico y con las lenguas caucasicas.

Se afirma en su creencia en una mayor extension, en la antigliedad, del
vasco hada el Norte y hacia el Este.

No acepta la acusacion de Hubschmid de que no ha tenido en cuenta
el elemento prerromano en las lenguas vecinas. Es porque contindia consi-
derandolos elementos muy inseguros. Reconoce en el mencionado autor acier-
tos en las interpretaciones intravascas.

Tiene presente la nueva documentacion medieval que ha ido apare-
ciendo: publicacion de Cartularios, de repertorios toponimicos, sus Textos
Arcaicos Vascos, trabajos contenidos en el ANUARIO del Seminario Urquijo,
en Fontes Linguae Vasconum, léxicos no manejados antes del todo (Afi-
barro, Bonaparte, Sbarbi-Urquijo, etc.), e infinidad de otras publicaciones,
entre ellas la nueva edicion de Le Gascon de Rohlfs, o el Idioma vasco
hablado de Holmer, etc.

Es decir, el nuevo material aportado en esta segimda edicion es tan
extenso que sélo podemos aludir ligeramente a él.

En el capitulo del Vocalismo hace algunas correcciones con relaciéon al
suletino en los sonidos 0, u, U, y su representacion, acudiendo a testimonios
y materiales antes no empleados; p. ej. el estudio de R. Lafon, Sur la voyelle



U en basque aparecido en el BSL 51, y el de Zarabozo, en el ANUARIO del
Seminario Urquijo V1, etc. Posibilidad de que el «sistema oriental de seis
unidades no hiera mas que la realizacién de otro subyacente de sélo cinco
vocales».

A proposito de Apertura y cierre, alude a sus Gltimos trabajos en Fontes
1y 2. Vacilaciones e/i, oju, y donde nos proporciona unas interesantes eti-
mologias: p. ej. suf. -din que es forma verbal nominalizada; lotin ’tierra hu-
meda’ < lohi + -din; ordots ’verraco’, izterbegi ’enemigo’, iixola; a pro-
pésito de bakant, galai, etc.

Respecto a Labializacion y deslabializacién, encontramos nuevas sugeren-
cias etimoldgicas que nos parecen muy aceptables: p. ej., la relacion de
urtén/irten/erten con egorri/igorri, a través de un e(g)orten, de donde ve-
rosimilmente * eurten.

Testimonios para unsaur frente a insaur, gue recuerda iltze/ultze; burhau
frente a birao. Mejor ejemplo alin de paso de « a i tras labial: bilarrauzi,
bilharrozi, bilortxe, bilgrrazi, etc., compuesto de bul(h)ar ’pecho’, y parti-
cipio erauzi,, causativo de jauzi ’soltado’ (seria ’destetado, arrancado del
pecho’).

Los nuevos ejemplos aducidos de documentos medievales {gumel, guio—,
etc.) aclaran multitud de dudas sobre el fendmeno tratado en ese apartado.

Desde el punto de vista etimologico afiade otras explicaciones a pro-
pésito de nerabe (neure -I- jabe), erbifiude, etc.

En los Diptongos llega a formulaciones de mayor generalidad que en
la primera edicion, para lo que presenta un buen esquema de la configura-
cion de la silaba vasca que pudo ser historicamente valido y alin continda
en buena medida.

Reduccién de los diptongos (tipo AirJAr, AtvsfAs, AurjAr, etc.).

Es un capitulo muy sistematizado con relacion al primitivo, mas
disperso.

Explicacion de formas como (h)aundi, lauster, frente a (h)andi, laster,
en que apoyandose en Kurylowicz y Watkins y traducidos a nuestro lenguaje
«queriia decir que, desde el momento, en que AR, AS, (AT) como neutra-
lizacion se convirti6 en la confluencia de AR, AS, (AT) / AWR, AWS,
(AWT), (h)andi, laster, una vez que se volvieron a admitir las secuencias
tautosilabicas de diptongo 4- consonante, podian ser considerados como
reducciones de (b)aundi, lauster».



Disimilaciones aulrn, etc.

Sugestiva explicacién de ahorpegi, relacionado con aurre, y de ilen ‘lunes’
y marti(t)xen ’‘martes’, con un segundo elemento *-eun < egun; o de
euntze ’pastizal’, usté ‘creencia,, opinién’, etc.

Amplia en estos puntos considerablemente la bibliografia y la documen-
tacion.

Sobre las Vocales en hiato, alude a las Ultimas publicaciones, de Rijk,
Vowel interaction in Bizcayan Basque, y de Jacobsen Jr., Rule ordering in
Vizcayan Basque newel harmony. Diversas resoluciones del hiato por elision.
Discusion sobre la etimolc™a (o falta de etimologia) del nimero «once».

Incluye sugerencias publicadas en obras suyas posteriores a la 1.* edi-
cion {Festschrift Giese, Textos Arcaicos Vascos, etc.).

Acerca de la pérdida disimilatoria en la secuencia m-b: amabi, pero
amaitu ‘acabado’, lit. 'adocenado’, etc.

En el capitulo dedicado a las vocales finales aparecen las Gltimas opinion+
nes de R. Lafon sobre cambio de ~e en -a en composicion ya en aquitano.

Sugerencias sobre el nombre Ir(n, en relacion con Iruifiea (Pamplona);
sobre laurenbat, etc.

Amplia considerablemente el estudio de las formas con -n 'mévil’ hacien-
do una divisién en varios grupos: de ello ha tratado en Homenaje a Tovar
(Madrid, 1972). (Sufijos m{r)e/-{r)ett, -{r)eki/-{r)ekin, adv. de tiempo como
orai/orain ’ahora’, eguf-egun, etc., etc.).

Aumentan en este punto las pruebas documentales y la bibliografia
aparecida después de 1960 (en especial la del propio autor).

Interesantes explicaciones etimolégicas como bariaku (con su ualtimo
término -egun)\ idun, igoin, con el final oin ’pié’, girt(h)ainl-oin, bigae, etc.

En otro capitulo vemos nuevas precisiones en el desarrollo y caida de
vocales, lo mismo que acerca de la evolucion de jod y wau.

Maés testimonios sobre la palatalizacion de consonantes, con notables eti-
mologias {deus, jeus, dieus < lat. genus, ya tardiamente).

Contrastes /11, tx/ll, nffi. Posibles despalatalizaciones dialectales. C"iza
metatesis de palatalizacién (mantelifia junto a mantellina).

Mayor desarrollo del capitulo dedicado a la aspiracion, con nuevos ejem-
plos y problemas, con andlisis sobre textos de Axular, Leizarraga, etc.



A proposito de la inscripcion de Lerga (Navarra), sefiala el caracter
heterosilabico de los grupos nh, rh, y cree, por la interpuncién, que el mo-
delo de la escritura semisildbica ibérica pudo operar en la epigrafia de los
dos primeros siglos de nuestra era. (Referencia a un trabajo suyo en Ze-
phyrus 21-22: La lectura en territorio vasco).

Por lo que respecta a notha(tu), remite a Fontes 5 (1-974), 186, donde
incide en el tema. Sefiala como caracteristico en estos casos de aspiracion o
no aspiracion, que las formas complejas, mas largas, carecen de ella.

Referencias a Rijk en la hipétesis de que er(h)o ’loco’, 'necio’, se rela-
ciona con erho 'matar’ (cf. ital. matto, cast, matar).

En el capitulo dedicado a las oclusivas encontramos completada la 1."
edicién con mxiltitud de ejemplos donde las formas con oclusiva sorda alter-
nan con sonora (egordi, ekhortl). Sefiala el distinto origen de oi(h)er y
ok(h)er, asi como la sorda final en lacopi, lacopen. Aita, Dauiten (lab.
s. XVII1). Falta, en composicién, de enlace en la pronunciacion de la sorda
final, por sincopa de vocal, con la silaba siguiente.

Cree que las suposiciones de Gonzalez Ollé en Archivum 22. sobre el
vasco con relacion al fonetismo latino, para quien «aquella lengua conserva
un estadio roménico superado luego por las propias lenguas roméanicas», no
son suficientes para explicar la situacion vasca (acude a lo medieval, alu-
diendo a la onomastica). Sonorizacion inicial y conservacion de las sordas
intervocalicas, aun sefialando la inestabilidad de las consonantes iniciales
(g->k), como lo hacia Bertoldi.

Alternancia oclusiva/0 {burtede, gurtedejurtede, otu ’ruego’, frente a
lat. uotu, etc.). Incertidumbre respecto a la inicial antigua. Condicionamien-
tos contexttales. Predominio de la alternancia oclusiva/0 en sustantivos,
frente a adjetivos usados normalmente como tales. Ciclo sorda —sonora— 0.

Pérdida de oclusivas, en principio sordas, en inicial de miembro final
de compuesto, comparable a inicial absoluta. Distinto criterio del autor con
relacion a Hubschmid en Thesaurus Praeromanicus I, 24 y 11, 30-50.

Hipotesis sobre Kiriki(fi)o ‘erizo’ (alude a Fontes 3 (1971), 259, donde
aporta nuevos datos etimoldgicos).

Casos de |- vasca por oclusiva apical romanica: lizifrina 'disciplina’, etc.
Igualmente asimilacion, disimilacion y metatesis de oclusivas.

Inconvenientes del establecimiento de protofonemas por los cambios de
dichas oclusivas; por la inseguridad respecto al origen.



Nuevas precisiones en las labiales (sobre p-). Observaciones sobre el ibér.
Y y sobre asimilacion de [mb] en mm (a propdsito de VM.ME (.SAUAR)
de Lerga).

Voces expresivas y préstamos mal asimilados.

Respecto a las sibilantes, insiste en lo expuesto en Actas del X1 G>ngr.
Intem. de Ling. y Filo!. Romanica (1965); es decir, que vasco z corresponde
a la silbante latina s. (La misma correspondencia en Uxama, célt. usamus,
representado en zona de habla vasca por el mod. Ulzama, relacionado con
rom. Osma).

Problemas de las dos silbantes en ibérico.

Gjnfusion vasca de los dos ordenes de silbantes, que va acompafiada
de seseo en castellano.

Acerca de los sufijos -zu y -tsu, registra que en época algo antigua no
hay méas que -zu, que ha ido siendo sustituido por la segunda forma.

Posible alternancia de tx- por  en algun caso aislado.

En lo relativo a las nasales afiade nuevos testimonios sobre su elision
entre vocales.

Aparicién en zona guipuzcoana y alto navarra de i tras i en determinada
posicién {ifiarrausi, ifiausi, etc.).

En cuanto a la relacién que establece M.* L. Albertos entre laurbeles
de Catalufia y vasco jaun, aprovecha Michelena para mostrarse, una vez
mas, escéptico respecto al parentesco ibero-vasco. Relacion que admite, sin
embargo, como posible en la onomastica (coincidencias entre ibérico y aqui-
tano, es decir, vasco).

A propoésito de las laterales y del término iilabur, aceptado como corre-
lato de vasco zil(h)ar, registrado en el Bronce de Botorrita (sobre el que
cita el estudio de K. H. Schmidt del afio 1976, en The Bulletin of the Board of
Celtic Studies, 26), propone una pronunciacién IsUabrf, reconociendo, no
obstante, su aspecto extrafio para una lengua indoeuropea.

Sefiala la posibilidad de que gori ’incandescente’ (con conservacion de
r tras 0) sea de origen i.-e.

Posibilidad también de una redlizacién de vasco /// de articulacion ca-
cuminal.

Observaciones sobre la modernidad (finales del siglo pasado) de la
significacion ’libertado’, ’libertad, independencia’ de askatu, askaiasuna.



Vacilaciones entre njr (lapurj, napufi neurri/leurri, etc.)-
Sugerencia interesante sobre el origen de lardaifnardai, etc.

En el capitulo dedicado a las vibrantes, alude a la situacion ibérica con
fy ¢, j la exclusividad del segundo signo en celtibérico.

Observaciones sobre la articulacién vasca de r en compuestos. Pérdida
disimilatoria de r (p. €j., iretargi ‘luna’ < irargi -f argi, que dio *irartargi >
*iratargi > iretargi, con e < a).

Sefiala diversos casos particulares aclaratorios del capitulo correspon-
diente de la primera edicion (antigliedad de iftk(h)atz 'carbén’; alternancia
rfrd, etc.).

En los «grupos de consonantes» y en la configuracion de la silaba en
vasco antiguo, amplia lo que expuso antes; ampliacion que ya se recebé
en las Actas del 1l Coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas en la
Peninsula Ibérica (Tubingen, 1976), y conjeturas a que ello le lleva.

Simplificacién -mn- > -m (koloma) y otras reducciones {ernatu < lat.
germ(i)nare ?). Explicacion de gesal ’salitre’, acaso de lat. aquae sal (no de
aguazal).

Alternancias como d-/z-.

Rechazo del supuesto celtismo de iratze ’helécho’, y aceptacién de proce-
dencias latinas, p. ej. gomutatu < lat. computare acaso.

En otro orden de cosas, cree con Schmoll en el valor monofonematico
de ibér. 1d (XT), y se muestra conforme con éste en la falta de parentesco
entre zaldi e hisp. ant. céldo, t(h)ieldo.

Posible relacién entre Guerricaz y el top. Guernica.

Evolucién histérica de los términos vascos que significan ’‘apretado’ y
‘prieto’ (er(t)si), etc.

En cuanto al acento, el autor, en esta edicion, en lugar de proceder como
en otros capitulos, con adiciones y correcciones, se encara de una manera
global con el tema, ampliando la bibliografia y concediendo particular im-
portancia a las aportsciones del arriba citado Jacobsen ea el ANUARIO del
Seminario Urquijo VI, al estudio de J. Basterrechea en Fontes Linguae.
Vasconum 6 y a otros, y queremos resaltar, en particular su propia aporta-
cion al ndimero del AIMNARIO mencionado, «A note on Old Labourdin
accentuation», donde trata de establecer una clasificacion provisional de los
distintos tipos acentuales vascos conocidos. Criterio de Jacobsen sobre eUa



y postura del autor ante la falta de acento en el area labortana y bajo-
navarra.

Alude a lo que publicod en Fontes 8 sobre »Acentuacion alto-navarra»,
en que partia de materiales orales y escritos diversos.

Hace un detenido estudio de los tipos antes aludidos.

Sobre la acentuacion de tipo castellano en la Navarra Alta, que tan
extrafia suena al hablante vasco. Posicion del acento en Lizarraga y su
caracter reciente. Interés de la obra de Holmer, «El idioma vasco hablado»,
en este tema (entre otras cosas, la poca caracterizacion acentual en guipuz-
coano, frente al suletino, p. €j.).

Importancia del testimonio de D’Urte para el acento labortano. G)nclu-
siones a que se llega partiendo de aquel en un estudio més detenido. Para
Michelena, pues, la acentuacion grafica del labortano de la costa hacia 1700
se ajusta bien al Alto-Navarro del Bidasoa.

Presta atencion, para el estudio del acento, a la publicacion del P. Lafitte,
«L’art poétiqgue de Oihenart», que da la idea, entre otras cosas, de la
existencia hace tres siglos de una acentuacion columnal en suletino, de tipo
roncalés.

En el tipo més oscuro, que llama Michelena central-occidental, cree que
pudiera «haber un mismo sistema subyacente ampliamente difundido, con
una pluralidad de realizaciones». Examina detenida, aunque concisamente,
los varios grupos de problemas que ese tipo primero plantea (entre otros
casos: acento de palabra auténomo o ligado al contexto, etc.).

Alusién a las posiciones de Azkue y Altube. Particularidades de la
acentuacion de Renteria. Andlisis y critica de lo expuesto por Navarro Tomas.

Caracterizacion de la acentuacion anémala «por una inflexiéon tonal mas
amplia, con clara tendencia al descenso al final de la palabra o grupo».

Amplia también el autor el capitulo dedicado al acento antiguo, apor-
tando ejemplos de los siglos XVI-XVII, de acuerdo con la acentuacion
latina.

Posicién del acento como fundamento del cambio de timbre o pérdida
de vocales finales en el primer miembro de compuesto. Caracter enclitico
de ciertas particulas, etc.

Afade finalmente un apéndice que hace referencia al acento en Larra-
mendi y considera necesario un estudio detenido de éste.



Cree que el tipo acentual que mas se aproxima al que él llama tipo I,
central-occidental, es el tipo IV, es decir, el alto-navarro del curso bajo
del Bidasoa, facilmente relacionable con la acentuacién del labortano de la
costa en el siglo XVIII.

Se extiende en la distinta posicion del acento en los tipos que ha es-
tablecido.

Posibilidad de clarificar los temas nominales de acentuacién anémala.
Necesidad de entrar en detalle respecto a las particularidades acentuales de
dichas formas en cada habla.

En fin, resulta sumamente complejo reflejar cuanto el autor aporta de
nuevo en las Adiciones y correcciones que comentamos. Si la Primera Edi-
cién era modélica en esta clase de estudios, y, como deciamos en su resefia,
«viene a fijar un punto de arranque, en muchos aspectos inconmovible,
para cualquier clase de trabajo relativo a los sonidos de la lengua vasca y
a su evolucion historica», ahora, enriquecida con multiples elementos, tanto
bibliograficos como tedricos o de analisis, donde se confirma, amplia o
modifica lo anterior, disponemos de un instrumento enormemente perfec-
cionado para adentramos en los entresijos de la fonética con el fin de llegar
a reconstruir estadios pasados de la lengua.

Esta obra tendra, sin duda, sucesivas ediciones, ya que el autor no ceja
en la recogida de elementos y en la profundizacion de su andlisis para esta-
blecer bases solidas en el estudio de la evolucién del vascuence.

Gracias al apoyo de la Diputacién de Guiplzcoa, a través de su Semi-
nario de Filologia Vasca «Julio de Urquijo», ha sido posible la cuidada
edicién que hoy resefiamos.

Manuel AGUD



