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Introduccidén

Desde su creacién en 1765 hasta su caida en desgracia en 1794, mo-
tivada por la invasién de las tropas de la Convencién Francesa, la
RSBAP se fue extendiendo como reguero de pélvora, reclutando so-
cios y divulgando su mensaje innovador por todo el &mbito hispanico.

Una de las partes de la Corona espafiola donde la Bascongada tuvo
una enorme difusién fue en los territorios de ultramar, conocidos co-
minmente como las Indias. De alli surgieron numerosos socios, y alli
también fructificé su semilla, fundindose nuevas sociedades econémi-
cas a su imagen y semejanza.

Es mi intencion el dar a conocer, a través de estadisticas, cuadros y
grificos, la composicion, distribucion y evolucién de diferentes aspec-
tos referentes a los socios que tuvo la Bascongada en Indias, con el
dnimo de ahondar en el fenémeno que constituyé el gran auge que
tomd la Sociedad alli, especialmente en Nueva Espafia, habiendo lle-
gado en algin momento a haber més socios que en la propia Espafia
peninsular, concentrados de forma singular en la ciudad de México,
que es donde, con gran diferencia, hubo la mayor concentracién de
socios del mundo entero.

Aun partiendo de la base de que en este |l Seminario los protagonis-
tas son los socios de Indias, no por ello voy a dejar de exponer esta-
disticas sobre la distribucién y evolucién de los socios de la Bascon-
gada en la Espafia peninsular y en el resto de Europa, pues ello nos
va a permitir el establecimiento de interesantes puntos de compa-
racion.

Las fuentes

La base inicial para la realizacién de este estudio la ha constituido el
«Catdlogo general de individuos de la RSB de los Amigos del Pais
(1765-1793)», realizado por Julidn Martinez Ruiz y publicado recien-
temente por la Bascongada junto con la reedicién de los Extractos de
las juntas de la misma.

En este catilogo, en el que figuran 1.856 socios, no se ha hecho sino
recopilar y condensar en una Unica, las listas de socios que se fueron
publicando en su dia' junto con los Extractos de las Juntas de la So-
ciedad y adolece de los mismos defectos que aquéllas. Estos defectos
son, fundamentalmente, omisiones de socios, errores en las fechas,
incorrecciones en los apellidos, redundancias en los asientos de los
socios, imprecisiones geogrdficas, y otras mds, todo ello unido a gran-
des erratas de imprenta.

En la recopilacién realizada se da el caso, en ocasiones, de figurar un
mismo socio con dos o mas asientos diferentes, como si se tratase
de varios socios, y en otras el de figurar varios socios como uno
solo.
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108 Lo primero se ha producido a causa, o bien de pequefias modifica-
ciones en el apellido, o bien de algin cambio de residencia, lo que ha
dificultado en gran medida el discernimiento de si se trata de la misma
o de distintas personas, o bien, por figurar los socios en unas ocasio-
nes por el apellido y en otras por el titulo nobiliario, tratindose en
realidad de una Unica persona.

Lo segundo ocurria cuando padres e hijos con el mismo nombre eran
socios de la Bascongada, y especialmente cuando eran conocidos por
su titulo nobiliario, encubriendo dentro del mismo a padres e hijos, ©
a hermanos, agravado por la aparente continuidad en nombres y fe-
chas. Esta disparidad se ha producido en dos casos (nicamente.

En cuanto a las omisiones, se ha podido constatar la existencia feha-
ciente de al menos veintiin socios no incluidos ni en el Catdlogo ni
en las listas de los Extractos.

Para el estudio de la distribucién geogrifica de los territorios de In-
dias ha resultado de gran interés el Diccionario geogrdfico histérico de
las Indias Occidentales, compuesto por Antonio de Alcedo, y publica-
do en Madrid entre 1786 y 1789.

Esta obra, no obstante, a pesar de sus innumerables méritos, estudia
la distribucién geogréfica de forma no coherente, adscribiendo las di-
ferentes e innumerables localidades indianas a circunscripciones admi-
nistrativas de épocas diferentes y no homogéneas, y desde luego no
a las correspondientes a la época en que fue escrita.

Por todo ello, aun cuando las estadisticas de este estudic se han ba-
sado fundamentalmente en el Catilogo de Julidn Martinez, los datos
del mismo han sido contrastados y corregidos en gran medida a par-
tir de las listas originales que figuran en los propios Extractos y a la
propia documentacién de la Bascongada, conservada en el fondo Pres-
tamero? y en el archivo de la familia Murga-lznardi existente en Mar-
quina®.

Con todos estos datos, corrigiendo erratas, errores, redundancias y
omisiones, tratando de despejar en lo posible las imprecisiones exis-
tentes, algunas de las cuales ya fueron exhumadas con motivo del |l
Seminario de Historia de la Bascongada®, he elaborado un Nuevo Ca-
tilogo de socios incluyendo muchos mas datos sobre profesiones y
naturalezas de los socios no incluidas en el Catilogo ni en los Extrac-
tos, y cuya inclusion pormenorizada se saldria de los limites de este
estudio, quedando para mejor ocasion.

Por todas estas razones, los resultados estadisticos expuestos aqui se-
guramente no coincidirdn con los de otros estudios estadisticos reali-
zados con anterioridad pero, aun cuando no se los pueda considerar
como definitivos, tratan de ser un paso mas hacia el mejor y mis
exacto conocimiento de la Bascongada y de los socios que la compu-
sieron.

Desgraciadamente han quedado fuera de este estudio los socios que



lo fueron més alld del periodo 1765-1793, pues a partir de esta fecha
se produjo la decadencia de la Sociedad, pasando a una fase de letar-
go, y se dejaron de publicar los Extractos de las juntas.

Las indias

El incorrecto término «Indias», nacido de un equivoco, ha venido de-
signando durante siglos a las tierras pertenecientes a la Corona espa-
fiola situadas al otro lado del Atantico, desde el Caribe hasta las Islas
Filipinas, y desde la actual Canadé hasta la Tierra de Fuego, unido ge-
neralmente al calificativo de Occidentales, para distinguirlas de las au-
ténticas, las Indias Orientales.

Los territorios de Indias han sufrido, a lo largo de los casi cuatro si-
glos de pertenencia a la Corona espafola, una serie de cambios de
denominaciones y de distribuciones administrativas muy diversas, y
mas ain desde el momento de su independencia hasta el dia de hoy.

Estos territorios estuvieron divididos en una serie de circunscripciones
de muy diferente categoria segin la zona y la época: reinos, virreina-
tos, audiencias, gobernaciones, corregimientos, alcaldias mayores, pro-
vincias mayores y menores, intendencias, etc., las cuales sufrieron bas-
tantes modificaciones a lo largo del tiempo y a cuya pormenorizacion
no podemos descender.

Las de menor entidad se agrupaban en otras de mayor amplitud y asi
sucesivamente, hasta formar las Audiencias, y éstas a su vez se agru-
paban en otras mucho mds amplias constituyende un virreinato.

Cada virreinato era regido por un virrey, que se constituia en el re-
presentante personal del monarca y compendiaba en si las mds altas
cotas del poder, tanto en el aspecto politico, como administrativo,
militar e incluso religioso de la vida publica.

Las Audiencias en las que se subdividia cada virreinato, ademds de
ocuparse de la administracion de la justicia, de igual manera que las
de la metrépoli, tenian amplias competencias en el gobierno politico,
siendo regidas por un presidente o presidente-gobernador, por lo que
solian ser denominadas también presidencias. A partir del dltimo cuar-
to del siglo xvill, a los presidentes se les pasé a denominar regentes.
En algunos casos la presidencia de la Audiencia la encarnaba el propio
virrey, quien también ostentaba el titulo de capitin general.

Los virreinatos fueron inicialmente dos y entre ellos se dividieron todos
los territorios ultramarinos, que fueron los siguientes:

1. Virreinato del Pert, creado en 1524, y que comprendia los terri-
torios de la América del Sur. Estaba formado por las Audiencias
de Santa Fe o Nueva Granada (1549), Quito (1563), Lima o
Nueva Castilla (1542), Charcas o La Plata (1559), y Chile o Nueva
Extremadura (1565). Su capital estuvo en la ciudad de Lima o
Los Reyes y la de Panamd o Tierra Firme desde 1567.

109



110 2. Virreinato de Nueva Espafia o de México, creado en 1544, que
comprendia todos los dominios de América del Norte y del Cen-
tro y del océano Pacifico. Estaba integrado inicialmente por las
Audiencias de Santo Domingo (511), la mas antigua del conti-
nente, México (1527), Panama (1543) (en 1567 pasé al virreina-
to del Per’), Guatemala (1543), Guadalajara o Nueva Galicia
(1548) y Manila (1583)°. La capital estuvo en la ciudad de Mé-

Xico.

La gigantesca extensién de cada uno de estos dos virreinatos motiva-
ba que existiese una enorme distancia tanto entre los diferentes terri-
torios entre si como con la capital del virreinato, lo que creaba una
serie de graves problemas que, si bien en el caso del gobierno admi-
nistrativo podian resolverse en la propia Audiencia, en el caso del mi-
litar, que precisaba de una gran agilidad, aquéllos resultaban insolubles.

Por esta razén se fueron creando las capitanias generales, indepen-
dientes de la capitania general del propio virreinato, las cuales funcio-
naban con tal autonomia que quedaban en la prictica fuera del man-
dato del virrey, a manera de pequefios virreinatos. De esta forma na-
cieron, en el virreinato de Nueva Espafia, la Capitania General de
Guatemala en 1560, que comprendia toda la América Central, la Ca-
pitania General de Filipinas en 1583 y posteriormente la Capitania Ge-
neral de Santo Domingo, que englobaba las Antillas y la costa de Ve-
nezuela. En el del Pert se cred la Capitania General de Nueva Gra-
nada’.

Fue en el siglo xvill cuando se produjeron, por razones de tipo estra-
tégico, las mayores modificaciones en la division administrativa de los
dominios de Indias, credindose dos nuevos virreinatos.

Asi, en 1718 se elevd a la categoria de virreinato a la Capitania Ge-
neral de Nueva Granada, que aun cuando se suprimié en 1723, se
volvi6 a restablecer en 1739, ya con cardcter definitivo. En &l se agru-
paron las Audiencias de Panamd, Santa Fe y Quito, correspondientes
a los territorios de las actuales Panamd, Colombia, Venezuela y Ecua-
dor, parte de Peri y del Brasil, pertenecientes hasta entonces a los
virreinatos de México y del Pert. La capital de este virreinato se esta-
blecié en Santa Fe de Bogotd, cabeza también de la antigua Audiencia
de Santa Fe.

Con ese motivo se reorganizaron las Audiencias, volviéndose a esta-
blecer en 1722 la de Quito, que habia sido suprimida en 1717 y
suprimiéndose la de Panama en 1751, pasando sus territorios a inte-
grarse en la de Santa Fe. En 1776 se cred la Audiencia de Caracas y
en 1777 la Capitania General de Venezuela.

El otro nuevo virreinato, creado en 1776, fue el del Rio de la Plata,
o de Buenos Aires, que se formé con parte de los territorios de las
Audiencias de Charcas y Chile del antiguo virreinato del Perti, y con
las gobernaciones de Buenos Aires, Tucuman, Uruguay, Paraguay, Santa
Cruz de la Sierra y la provincia de Cuyo. La capital se establecié en
la ciudad de Buenos Aires, donde se cred una nueva Audiencia, inde-



pendizindola de la de Charcas, en 1783. Ya en 1661 se habia creado
una Audiencia alli, pero fue suprimida en 16718,

El virreinato de México no quedd apenas afectado por la creacién del
virreinato de Nueva Granada, pero si lo fue por otros acontecimien-
tos de tipo politico que tuvieron gran influencia en la composicién de
los territorios de la Corona espariola en el Caribe.

Asi pues, de acuerdo con el tratado de Paris de 1763, la Corona
espaiola perdié los territorios de la Florida, que pasaron a Inglaterra,
pero se incorporaron a ella los de la Luisiana Oriental, que pertene-
cian a Francia, quien cedié asimismo la Luisiana Occidental. Posterior-
mente, en virtud del tratado de Versalles, se recuperd la Florida en
1783, por lo que todas las tierras del golfo de México pasaron a ser
de la Corona espaiola, dentro de la Capitania General de Cuba, que
habla sido creada por este motivo en 1764%, independiente de la de
Santo Domingo que atn permanecié hasta 1797.

El virreinato de Nueva Espafia también se habia expansionado por el
norte de forma muy irregular, incluyendo territorios semicolonizados
por granjeros, mineros y misioneros, agrupados en gobernaciones, que
fueron: Nueva Vizcaya (Durango) (1562), Nuevo Ledn (1579), Nuevo
México (1598), Coahuila (1687), Texas (1718), Sinaloa (1734), Nuevo
Santander (1746) y California (1767)°.

Por todo ello, el virreinato de Nueva Espafia resultaba desmesura-
damente extenso, por lo que se tratd de formar con estas gober-
naciones del Norte una circunscripcién politica que las independi-
zara de la capital, creindose en el afio 1776 la Comandancia Gene-
ral de las Provincias Internas, cuya capital se instalé inicialmente en
Arizpe (Estado de Sonora) y después en Chihuahua, pero que no
se pudo llevar a cabo en la prictica mis que parcialmente'!, razén
por la que no la hemos incluido en la tabla de subdivision de los
virreinatos.

Con todas estas transformaciones, el virreinato del Perti quedé muy
sensiblemente reducido, y més ain al crearse en 1778 la Capitania
General de Chile que, como las restantes Capitanias Generales, resul-
taba pricticamente independiente del virrey, habiéndose creado, con
motivo de la sublevacién de Tipac Amaru, una nueva Audiencia en
Cuzco en 1787.

Otras transformaciones importantes tuvieron lugar en el hemisferio
sur con motivo del tratado de San lldefonso, firmado entre Espafia y
Portugal en 1777 después de muchos afios de litigios, en virtud del
cual se modificaron los limites entre sus respectivos territorios, pa-
sando a la Corona portuguesa algunos de la Audiencia de Charcas y a
la espafiola, entre otros, la Colonia de Sacramento en Uruguay, frente
a Buenos Aires, de enorme importancia estratégica.

Hasta aquellos momentos se mantenia la subdivisién en Audiencias
originada en los tiempos de la conquista, bastante arbitraria y con cri-
terios histdricos poco précticos, toda la cual fue modificada sensible-

11



112 mente al crearse las intendencias, que eran a manera de provincias,
que se llevé a cabo en todos los territorios de la Corona.

En Indias las intendencias, segln el proyecto realizado para ellas, pa-
saban a depender administrativamente de forma directa del virrey, que-
dando las Audiencias dedicadas Gnicamente a su labor juridica, reali-
zéndose la division con criterios mas racionales, y de acuerdo con la
realidad geogrifica de cada territorio.

Este ambicioso proyecto fue iniclado en 1764 con la creacion de la
Intendencia de La Habana, proseguido con la creacion de la de Cara-
cas en 1776 y las del nuevo virreinato del Rio de la Plata en 1777 y
progresiva y paulatinamente extendido al resto de ultramar, salvo el
virreinato de Nueva Granada, al que no se llegé a aplicar nunca'?.

Asi pues, en los tiempos de la Bascongada (1765-1793) los territo-
rios de Ultramar de la Corona espafiola, o Indias, conocieron muy
diferentes divisiones administrativas, estando agrupados todos ellos pri-
meramente en tres virreinatos, y en cuatro desde 1776, subdivididos
en Audiencias y éstas en gobernaciones, provincias o reinos, division
que se fue poco a poco transformando con la creacién de las inten-
dencias.

Con todas las salvedades y simplificaciones posibles y aun a riesgo de
cometer incorrecciones, pues las Audiencias como tales nunca estu-
vieron subdivididas en intendencias, la divisién administrativa existente
en Indias en tiempos de la Bascongada, al menos en su tltimo perio-
do, y que nos ha de servir de base para el desarrollo del presente
estudio, fue la sigulente'?.

La cifra indicada es la de la conversién en intendencia, habiéndose
marcado con un asterisco (*) aquellas circunscripciones en las que
estuvo presente la Bascongada, y entre paréntesis los nombres de las
capitales de las circunscripciones, entendiéndose que cuando no se ha
indicado es porque tenfan el mismo nombre.

VIRREINATO DE NUEVA ESPANA (1544)

Audiencia Intendencia o Gobernacién
Guadalajara (1548) California (Loreto)
Chihuahua®*
Durango®*
Guadalajara®

Nuevo México (Santa Fe)
Sonora (Arizpe) (1769(
Texas

San Luis de Potosi*®
Zacatecas®

Audiencia Intendencia o Gobernacién
México (1527) Guanajuato®
México*
Michoacin (Valladolid)®
QOaxaca®
Puebla*



CAPITANIA GENE "
—_—DE FILIPINAS Auog,uctr;
DE LIMA' | |

VIRREINATO DEL PERU

CAPITANIA GENERAL
DE CHILE

g.‘n o

Yeracruz*

Yucatin (Mérida)®
Capitania General Intendencia o Gobernacién
Guatemala (1548) Chiapas (1786)*

Guatemnala®

El Salvador (San Salvador) (1785)
Comayagua (1786)
Nicaragua (Ledn) (1786)%

Cuba (1764) La Habana (1765)*
Puerto Principe (Camagiiey) (1812)
Santiago de Cuba (1812)*
Luisiana (1765)*
Santo Domingo®
Puerto Rico (1784)
Florida (San Agustin) (1783)

Filipinas (1584) Manila (1784)*
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114 VIRREINATO DE NUEVA GRANADA (1739)

Audiencia Gobernacién o Provincia
Santa Fe (1518) Antioquia
Cartagena (de Indias)*
Colimas
Nueva Granada (Santa Fe de Bogotd)*
Panama
Popayan*
Santa Marta
Veragua

Audiencia Gobernacién o Provincia
Quito (1722) Quito™
Guayaquil
Cuenca (1786)
Jaén de Bracamoros
Loja
Maynas

Capitania General Intendencia o Gobernacidn
Venezuela (1777) Caracas (1776)*

Coro

Cumana

Maracaibo

Isla Margarita

Isla Trinidad

Los Llanos

Guayana
Alto Orinoco

VIRREINATO DEL PERU (1524)

Audiencia Intendencia
Lima (1543) Arequipa (1784)*
Cuzco (1784) (Audiencia en 1787)*
Huamanga (1784)
Lima (1784)*
Puno (1784)
Tarma (1784)
Trujillo (1784)*

Capitania General Intendencia o Gobernacidn
Chile (1563) Chiloé
Concepcion

Santiago de Chile (1787)*

VIRREINATO DEL RIO DE LA PLATA (1776)

Audiencia Intendencia o Gobierno
Buenos Aires (1785) Buenos Aires (1783)*
Chiquitos
Islas Malvinas (Puerto Soledad)
Misiones (G)
Mojos (G)
Paraguay (Asuncién) (1)



Sal@ (1)
Tucumdn®
Uruguay (Montevideo)*

Charcas (1559) Charcas (La Plata)*
Cochabamba*
La Paz*
Potosi*®

Los socios

Para poder estudiar globalmente las caracteristicas de los socios que
pertenecieron a la Bascongada en el periodo 1765-1793, debemos
partir sin remedio de las de cada uno de ellos, en la medida que las
mismas nos han sido dadas a conocer.

Este punto de partida lo constituyen los Extractos y el Catilogo, ya
citados, a partir de los cuales se ha formado un Nuevo Catilogo, de
elaboracion propia, en el que constan sin excepcién el nombre y pri-
mer apellido de cada socio, el lugar de residencia y el afio de ingreso
en la Sociedad, una vez corregidos los errores de aquéllos. Se ha do-
cumentado el segundo apellido en bastantes mas casos que en el Ca-
tilogo (hasta un 30 por 100), y de la misma forma la profesién u
ocupacién (hasta un 66 por 100).

Una de las caracteristicas globales més importantes de los socios de la
Bascongada es, sin lugar a dudas, su nimero, pero, no obstante, pre-
viamente debemos pararnos a considerar a quiénes debemos consi-
derar como socios.

Esto viene a colacion al considerar el caso de los seminaristas del Real
Seminario de Bergara pues, aun cuando en los estatutos de la Socie-
dad se contemplaba la clase de socio alumno™, en una gran propor-
cién de casos, éstos, una vez que dejaban el Real Seminario de Ber-
gara, no volvian a tener relacion alguna con la Sociedad.

Por esta razén estimo que no debemos considerar como socios a
dichos seminaristas, salvo en aquellos casos en que hubiesen perseve-
rado en la Sociedad alcanzado posteriormente algin grado de socio
mas definitivo: benemérito, mérito, etc.

El Catdlogo contiene al final una recopilacién de los seminaristas exis-
tentes en cada afo en Bergara, muy incompleto por cierto'?, figuran-
do también entre los propios socios unos cuantos seminaristas que
no prosperaron en la sociedad, por lo que me he visto obligado a
retirarlos del mismo, para dar un tratamiento homogéneo a todos ellos.

En el Catdlogo figuran 1.856 socios, pero este nimero, por las razo-
nes ya expuestas, no es correcto y ha sido corregido suprimiéndose
las redundancias y repeticiones de nombres citadas en su lugar'® y
los seminaristas que no prosperaron, quedindose el mismo reducido
a 1813.
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A estos se han afiadido 21 nuevos socios olvidados en los Extractos
y el Catdlogo, pero documentados en los fondos de la Bascongada,
por lo que la némina de socios hasta el momento se eleva a 1834.

Entre ellos hemos mantenido a dos socios peculiares, cuales fueron la
Real Congregacion de Arinzazu de México, que constituye un caso
Gnico de socio corporativo, y a Manuel de Amilaga, encargado de los
negocios de la Sociedad en Madrid, que no fue realmente socio de la
misma, pero que figura incluido en el Catilogo.

De entre los rasgos mas fundamentales de la personalidad de cada
socio, existen algunos que se pueden considerar imprescindibles para
su conocimiento y que son: nombre, apellidos, lugar y fecha de naci-
miento, lugar de residencia, profesién u ocupacién y fecha de defun-
cioén.

De todos ellos el Catilago nos proporciona el nombre y al menos un
apellido, el lugar de residencia y a veces la ocupacién, y en bastantes
casos la fecha de defuncién, pero nada en absoluto nos dice ni sobre
la fecha de nacimiento ni sobre la naturaleza, dato este ultimo que
seria de un enorme valor a la hora de hacer apreciaciones, especial-
mente en el caso de los socios de Indias. No obstante, una excep-
cién la constituyen los pertenecientes a la clase de socio extranjero,
que generalmente eran naturales del pais de su vecindad.

Se ha podido documentar, con gran esfuerzo, las naturalezas de apro-
ximadamente un 20 por 100 de los socios, lo cual resulta una pro-
porcién muy escasa como para ser incluidas en el estudio estadistico
sin tener que incurrir necesariamente en simplificaciones o deduccio-
nes temerarias.

En cuanto a los lugares de residencia de los socios, salvo tres casos
en los que se omiten y diez casos en los que se indica tnicamente
«ausente» o «viajando», es indicada en todos los restantes. De ellos,
en la mayor parte de los socios (1.726 equivalentes al 94 por 100)
se indica de forma directa y explicita, aun con imprecisiones e inco-
rrecciones en la descripcién, y de forma indirecta en el resto, corres-
pondiente a militares y marinos.

En el caso de los militares, bastante numerosos por cierto (248 so-
cios, equivalentes al 13,5 por 100), en la mayoria de ellos se expresa
directamente el lugar de residencia, pero en el caso de 61 socios se
indica tan sélo «en su regimiento» y de ellos en 41 casos se indica el
nombre de dicho regimiento, pero en los 20 restantes no.

No obstante, la indicacion de los regimientos no nos aportaria inicial-
mente gran luz sobre la localizacion de los socios, pues aquéllos, aun
cuando solian tener generalmente una denominacién referente a una
localizacién geografica (Sevilla, Asturias, Cantabria, Galicia, Irlanda, Na-
varra, etc.), la realidad es que su situacién real casi nunca coincidia
con ella.

La realidad es que los regimientos, a medida que las necesidades de-



fensivas de la nacién lo exigian, se desplazaban continuamente por
toda la Peninsula, pasando incluso, a veces, a Indias, y dividiéndose en
ocasiones en diferentes compafiias que realizaban diferentes acciones
en diferentes localidades a su vez.

En el caso de los marinos, bastante menos numerosos (50 socios,
equivalente al 2,7 por 100), en el caso de 13 socios se indica el lugar
de residencia, pero en los 37 restantes se indica tan sélo «en su de-

ento». En este caso el nimero de departamentos se reducia
tan solo a tres: Cadiz, Cartagena y Ferrol.

Ambas imprecisiones existentes en algunos militares y marinos po-
drian ser esclarecidas mediante el estudio de sus hojas de servicios,
pero se ha prescindido de ello por el gran trabajo que supondria, y
por constituir tan solo el 5 por 100 del total de los socios, realmente
poco representativo.

Otro dato importante, que solian incluir los Extractos y se ha recogi-
do el Catilogo, es una relacién de los socios fallecidos desde las dlti-
mas juntas, aunque con bastantes incorrecciones, pues es frecuente
que después de dar la noticia de la defuncion de un socio, éste conti-
nie figurando en las listas anuales de socios durante unos cuantos
afos mas, no habiéndose podido aclarar suficientemente si es que la
noticia de la muerte no fue realmente fidedigna, o bien es que no se
retiraron de las listas cuando se debia, inclinindome por esto tltimo.

Sobre las fechas de ingreso de los socios, si bien vienen indicadas con
todo detalle en los Extractos y en el Catdlogo, las mismas estin llenas
de errores segin se ha podido constatar al confrontarlas con los datos
existentes en las actas originales de la Bascongada, con el epistolario,
y con otras listas manuscritas de socios. Todas ellas han sido corregi-
das en la mayor medida de lo posible para extraer las estadisticas que
después veremos.

Mi opinién, una vez realizada la confrontacién de los datos de los
Extractos con los originales de la documentacion de la Bascongada, es
que se llevaba con bastante ligereza la realizacién de las listas de socios,
especialmente los de Indias, ya que los comisionados'” de all4 solian
comunicar por carta la relacion de nuevos socios captados para ser in-
cluidos en las listas anuales, lo cual no hacian con demasiada puntualidad.

En el caso de México, se da la circunstancia de que entre 1779 y
1789 no hubo comunicacién alguna de ingreso de nuevos socios, y
aunque si los hubo y los mismos, que ascendieron a 78, fueron in-
cluidos en bloque en las listas de los Extractos de 1789, figurando
una fecha de ingreso situada entre ambos anos, que no nos ha sido
posible comprobar.

Este periodo coincide con la muerte de Ambrosio Meabe, gran pro-
motor de la Sociedad, ocurrida en 1781, a quien sucedieron distintos
comisionados'®, de bastante poco fundamento por lo que hemos visto,
hasta que en 1791 se hizo cargo la Real Congregacién de Ardnzazu
de México.
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118 Estadisticas generales

De acuerdo con todo lo antedicho, disponemos de una serie de
datos correspondientes a los 1.834 socios que tuvo la Bascongada en
el periodo 1765-1793: nombre y apellidos, lugar de residencia, fecha
de ingreso en la Sociedad, clase de socio y, en algunos casos, natura-
leza, profesién u ocupacién y fecha de defuncién.

Todos estos datos, a pesar de su apariencia, no resultan homogéneos,
pues unos corresponden a hechos concretos de cada socio, como el
nombre, los apellidos y la profesién u ocupacién, y otros a circuns-
tancias transitorias de los mismos como el lugar de residencia o la
fecha de ingreso en la Sociedad.

Para el desarrollo de este trabajo debemos primeramente aclarar al-
guna de las denominaciones empleadas a pesar de considerarlas no
del todo correcta aunque si lo suficientemente expresivas como para
hacer tentador su uso:

—En primer lugar, se ha utilizado la denominacién Espafia para indi-
aar los territorios que componen la Corona espafiola en la actualidad
ya que, en la época de la Bascongada, las Indias, evidentemente, for-
maban también parte integrante de ellas.

— En segundo lugar, se ha utilizado la denominacién Europa para in-
dicar a cualquier pais europeo, excluida Espafia.

—En tercer lugar, se ha recurrido a la denominacién Indias, a secas,
aun sin afadir el calificative de Occidentales como en puridad corres-
ponderia.

En este capitulo vamos a tratar de las caracteristicas generales de los
socios de Indias en conjunto con los del resto del mundo, en cuanto
a su localizacién geografica general, en cuanto a su nimero, en cuan-
to a su vecindad y en cuanto a la clase de socio.

Clasificacién de los socios, segiin su localizacién geogrdfica
general

De acuerdo con todo lo antedicho, podemos realizar diferentes clasi-
ficaciones de los socios teniendo en cuenta sus diferentes tipos de
vinculacién con los territorios de Indias, siendo una de las principales
la de su estancia o no alli.

Las 1.834 personas que fueron socios censados (hasta el momento)
de la Bascongada estuvieron repartidos por todo el mundo hispanico
y, en menor proporcién, por el no hispanico, de forma que, segin
su vinculacion al mismo, los podemos clasificar en las tres categorias
que figuran en el cuadro 1.



Cuadro 1 — Localizacién de los socios 119
Residentes siempre en Espana 879 47,9 %
Residentes alguna vez en Indias 841 45,9 %
Residentes alguna vez en Europa 114 6,2 %

Espana: 879 - 47,9 %

Indias: 841 - 45,9 %

Europa: 114-6,2 %

En el primer grupo se encuentran los socios que residieron en Indias,
en Espafia y en Europa, pero que o bien siempre o al menos en al-
guna ocasion residieron en Indias durante el periodo considerado. En
el segundo grupo se encuentran los socios que residieron Gnicamente
en Espafia, en el mismo o en diferentes lugares. Finalmente, en el
tercer grupo se encuentran los socios que residieron en Europa, de
forma permanente o al menos en alguna ocasion.

Otra de las variables interesantes concernientes a los socios, la cons-
tituye el lugar donde se produjo el ingreso de cada uno de ellos en la
Sociedad, que deberia corresponder a la vecindad que figura en pri-
mer lugar entre las que tuvo el socio a lo largo del periodo estu-
diado.

Esto no es rigurosamente exacto, pues tenemos constancia, a través
de las cartas contenidas en el epistolario del Fondo Prestamero'?, de
haber sido enviadas desde lugares distintos a los que figuran como
primera vecindad en los Extractes. Como la proporcion de estos tes-
timonios es pequefia, no se han modificado por ello las vecindades
de los Extractos y Catilogo, pero quiero dejar constancia de ello®.
El conocimiento de la primera vecindad tiene un interés muy especial
pues nos puede ayudar a conocer de qué forma, o en qué circuns-
tancias, o por influjo de qué personas se pudo producir el ingreso de
cada socio en la Bascongada,



Espana: 914 - 49,8 %

Europa: 100-5,5 %

Indias 820 - 44,7 %

No obstante, una relacién pormenorizada de los lugares donde tuvo
lugar la captacién de todos y cada uno de los socios resultaria excesi-
va, por lo que nos hemos limitado a resultados globales, resumidos
en el cuadro 2.

La mayor parte de los socios mantuvo durante todo el perido una
tnica vecindad, pero una parte pequefia de ellos, una vez ingresados
en la Sociedad, experimentd una serie de cambios de residencia que,
sin duda, tuvo que tener su influencia en la expansion de la misma
por todo el mundo.

De acuerdo con los cambios de residencia realizados, caracteristica
que hemos denominado movilidad, hemos clasificado a los socios en
el cuadro 3, en el que hemos tratado de compendiar todos los posi-
bles desplazamientos relativos de los socios entre las tres partes del

mundo.
Cuadro 2 — Lugar de captacién de los socios
Captados en Espafia 914 49,8 %
Captados en Indias 820 447 %
Captados en Europa 100 5,5 %
Cuadro 3 — Movilidad de los 1.834 socios

Siempre en la misma localidad 1497 81,6 %
En Espaiia 687 44,7 %
En Indias 734 55%
En Europa 76 5,5 %
Siempre en la misma provincia o intendencia 40
En la misma provincia (Espafia) 3N

En la misma intendencia (Indias) 9




190 121

Siempre en el mismo pais

Dentro del Pais Vasco-navarro (Espafia) 19
Dentro de Espaiia 140
Dentro del mismo pais (Europa) 2
Dentro de la misma Audiencia (Indias) 10
Dentro del mismo virreinato (Indias) 19
En distinto pais o virreintato 107
Captados en Espafia y desplazados a Europa 17
Captados en Espana y desplazados a Indias 20
Captados en Indias y desplazados a Espafia 37
Dentro de Indias 11
Captados en Europa y desplazados a Espafia 17
Captados en Europa y desplazados a Indias 1
Dentro de Europa 3
Por todo el mundo 1

A partir de esta clasificacion hemos formado el cuadro 4 para saber
la movilidad sufrida por los socios de Indias, siendo observable que
éstos fueron los que menores cambios de residencia realizaron de
todos, pues permanecieron siempre en el mismo sitic el 87,3 por
100, mientras en Espaiia lo hicieron el 75,2 por 100 y en Europa el
76 por 100.

Una realidad que tenemos que tener muy en cuenta, en cuanto al
nimero de socios de la Bascongada y su relacién con las localidades
donde residieron, es que el nimero de éstas fue bastante mayor que
el de aquéllos, debido a que una parte de los socios, como ya hemos
visto, tuvo varias residencias.

Por esta razoén, para el desarrollo de muchos de los aspectos que se
habrin de considerar en este estudio, se ha tenido en cuenta no a los
socios propiamente dichos y su nimero, sino a la relacién de las ve-
cindades que disfrutaron y del nimero de socios asociados a cada
una de ella, lo que constituye la relacién vecindad-socio.

Esta relacién fue bastante variable segin los paises y continentes, como
se pudo ver en el cuadro 3, pudiéndose contemplar en el cuadro 5
los valores que tomé dicha relacién en las distintas partes del mundo.

Cuadro 4 — Movilidad de los socios de Indias (841)

Siempre en el mismo lugar 734 87,3 %
Distinto lugar en la misma intendencia 9 1,1 %
Distinto lugar en la misma audiencia 10 1,2%
Distinto lugar en el mismo virreinato 19 2,3%
Distinto lugar en distinto virreinato 11 1,3%
Captados en Indias y desplazados a Espafia 37 4,3 %
Captados en Espania y desplazados a Indias 20 2,4 %

Captados en Europa y desplazados a Indias 1 0,1%




mismo lugar: 1.497 - 81,6 % _

mismo lugar; 734 - B7.2 %

venidos de Europa: 1- 0,1 %
venidos de Espafia: 20-2,4 %

marchados a Espana; 37 - 44 %

distinto Virreinato: 1-1,3 %
mismo Virreinato: 19-2,2 %
misma Audencia; 10-1,2 %
misma Intedencia: 9-1,1 %

Es de destacar que los socios de Europa y de Indias fueron mucho
mas estables que los de Espafia, que tuvieron una media de vecinda-
des doble que los de aquéllos, aparte de haber existido en Indias un
mayor nimero de socios con vecindad fija que en Espana.

Cuadro 5 — Vecindades por socio

Fijos Moviles  Vecindades Vec/Socio

Socios de Espana 687 192 1.331 3,35
Socios de Indias 734 107 912 1,66
Socios de Europa 76 38 137 1,61




Evolucién del nimero de socios

Aun cuando en el periodo considerado la Bascongada llegé a contabi-
lizar hasta 1.834 socios, los mismos nunca coexistieron simultinea-
mente, sino que su numero fue evolucionando durante todo el pe-
riodo 1765-1793, por fallecimientos, deserciones, traslados y nuevas
admisiones de socios, de forma que el miximo nimero que llegé a
haber simultineamente fue de 1.404, y tuvo lugar en el afio 1788.

En el cuadro 6 podemos contemplar la evolucién del nimero global
de socios existentes cada afio, tanto los clasificados como de Espafia,
como los de Indias y los de Europa. En el cuadro 7 se puede obser-
var el afio en que se produjo el miximo nimero de socios en cada
una de esas dreas mencionadas.

De ambos cuadros podemos comprobar como el nimero de socios
que hubo en Indias llegé a superar al de los de Espana en los afios
1788 y 1789, llegando a constituir los mismos en 1788 el 47,86 por
100 del total de socios de ese afio en todo el mundo.

En cuanto a la evolucién del nimero de los socios de Indias, se ob-
serva el fuertisimo aumento experimentado en 1773, que después ex-
plicaremos, y como después de llegar a ser los mds numerosos de
todo el mundo, experimentaron un fuerte bajén a partir de 1790.

Los socios de Espana, en cambio, tuvieron una evolucién bastante mas
uniforme y fueron aumentando progresivamente hasta alcanzar un
equilibrio en torno a los 650 socios hacia el afio 1786.

También se observa que los socios de Europa alcanzaron su maximo
al inicio de la década de 1790, con un fuertisimo bajon en 1793,
motivado por la Revolucion Francesa, que hizo que ese afio no figu-
rase ya casi ningun socio de este pais.

Cuadro 6 — Mdximo nimero de socios

Ano Nimero

Espafa . . .. i . . oo 1787 663
IBS o 5o e spgs s oo camn ... 1788 672
Europa . . .. A i . 5 e 81
i 7= —— T 1 . - - | 1404

Cuadro 7 — Evolucién del nimero de socios en el mundo

Afos Espana Indias Europa Total
1765 32 0 1 1
1766 47 0 3 3
1767 65 0 6 6
1768 73 1 7 8
1769 78 2 7 9
1770 a8 2 10 12
1771 142 6 14 20
1772 199 13 13 26
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Afios Espana Indias Europa Total
1773 240 213 14 227
1774 294 226 15 241
1775 360 250 26 276
1776 434 333 36 369
1777 511 377 41 418
1778 534 403 49 452
1779 543 468 51 519
1780 540 473 52 525
1781 556 470 50 520
1782 563 448 47 495
1783 586 529 47 576
1784 612 596 51 647
1785 641 601 52 653
1786 650 626 58 684
1787 663 630 57 687
1788 654 672 78 750
1789 639 645 79 724
1790 639 577 81 658
1791 651 572 81 653
1792 647 571 79 650
1793 639 563 32 595

n° de socios

1765 1770 1775 1780 1785 1790 1793
ANOS

Clasificacién detallada de los socios segin su vecindad

Una vez expuesta una serie de datos comparativos de las principales
caracteristicas globales de los socios de Espaia, Indias y Europa, vamos
a proceder a estudiar ahora, de forma pormenorizada, a los socios
en relacion directa con todas y cada una de las localidades en las que
residieron, de acuerdo con el binomio vecindad-socio.

La pormenorizacién de todas y cada una de las vecindades del mundo
entero donde hubo socios de la Bascongada serfa demasiado extensa
y se saldria de los limites de este Seminario, pero para poder estable-




cer comparaciones y sacar conclusiones vamos a recoger (nicamente
los datos concretos referentes a las ciudades o capitales donde mads
socios hubo de todo el mundo, con resultados que se pueden consi-
derar verdaderamente curiosos e inesperados.

Para ello se ha formado el cuadro 8, en el que se han incluido, orde-
nadas en orden decreciente, las 16 ciudades en las que residieron en
total un mayor nimero de socios. Sélo ellas constituyeron el 57,6
por 100 del nimero total de socios que tuvo la Bascongada.

Resulta curioso que las cuatro localidades en las que hubo mayor ni-
mero de socios sean México, Madrid, Cadiz y Lima, quedando Bil-
bao, la primera localidad del Pais Vasco, cuna de la Sociedad, en quin-
to lugar y a cierta distancia de Lima, Vergara en séptimo lugar, Vitoria
en décimo lugar y San Sebastidn en duodécimo lugar. No obstante, la
distribucion de socios en ellas a lo largo de los afios fue muy diferen-
te, cOmo veremos a continuacion.

El equilibrio observable entre Madrid, capital del reino, y la ciudad de
México, capital del virreinato de Nueva Espafia, resulta tan sélo apa-
rente si estudiamos el nimero real de socios existente cada afo en
ambas capitales. Para ello se ha formado el cuadro 9, en el que se ha
incluido la evolucion del nimero de socios en las 12 ciudades con un
numero total de socios superior a 40 a lo largo del periodo 1765-
1793. El mismo se ha desarrollado en forma de grificos en los cua-
dros 9A, 9B y 9C, mostrando la evolucién de cuatro ciudades en
cada uno.

Como se puede observar, las conclusiones que pudieran ser extrai-
bles del cuadro 8 se han de dejar en suspenso a la vista de las del
cuadro 9 con resultados diferentes y quizd inesperados.

Asi, se puede observar que en la ciudad de México llegd a haber un
maximo de 191 socios en el afio 1786, mientras que en Madrid no
hubo en ningin momento mas de 146 socios, que corresponden al
afio 1787, con lo que ese aparente equilibrio desaparece. Ello es de-
bido a ser Madrid la capital del reino, lo que llevaba consigo la exis-
tencia de una poblacién flotante alrededor del mundillo oficial que se
iba renovando constantemente.

Cuadro 8
Ciudad Nim. de socios  Ndm. acumulade % del total
México 253 253 10,62
Madrid 253 506 21,23
Cadiz 148 654 27,44
Lima 102 756 31,72
Bilbao 87 843 35,38
Sevilla 80 923 38,73
Vergara 71 994 41,71
La Habana 69 1063 4461
Paris 49 1112 46,66
Vitoria 48 1160 48,68

Manila 44 1204 50,52
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Ciudad Num. de socios  Nom. acumulade % del total
San Sebastian 40 1244 52,20
departamento 37 1281 53,76
Puebla de los Angeles 35 1316 55,22
Chihuahua 34 1350 56,65
Arequipa 31 1381 57,95

Arequipa 31

Resto 1,038
Chihuahua 34

México 253

Madrid 253

En cuanto a Cadiz y Lima, ciudades situadas en tercero y cuarto lugar
en el cuadro 8, las proporciones relativas se mantienen en el cuadro
9, pero no asi en las restantes, donde vuelven a surgir las dispari-
dades.

Podemos observar el caso de los socios de Sevilla, cuyo nimero anual
supera ampliamente el de los de Bilbao, a lo largo de casi todo el
periodo; o el de los de La Habana, que en la Gltima década llega casi
a igualarse con el de los de Sevilla, superando ampliamente al de los
de Bilbao y Vergara; o el de los de Manila que, también en la Gltima
década, supera con creces a los de Vitoria y Vergara, llegando a equi-
librarse con los de Bilbao, a pesar de figurar éstos, en el cuadro 8, en
quinto lugar y los de Manila en el undécimo.

Estas desproporciones observables entre el nimero total de socios y
el nimero existente cada afio, nos dan idea de la mayor o menor
movilidad en los socios, lo que daba lugar a que con un menor ni-
mero parcial de socios, pero renovados frecuentemente, se llegase a
una cifra total alta. En el caso de Vergara, los resultados resultan l6gi-
cos, pues el hecho de encontrarse alli el Real Seminario motivaba el
trasiego de personas en su entorno, aparte de colegiales, por cortos
periodos de tiempo.

Ya habiamos visto en el cuadro 4 que un 87,2 por 100 de los socios
de Indias permanecié siempre en el mismo lugar, mientras que en
Espaia esta proporcién fue del 78,2 por 100. Por tanto, la conclusién
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vuelve a ser la misma en cuanto a la mayor estabilidad de los socios
de Indias, frente a los de Espana.

En cuanto a la distribucién de socios de acuerdo con sus vecindades,
tenemos en el otro extremo del cuadro 8, frente a una fuerte con-
centracién de socios en las ciudades mas importantes, una gran dise-
minacién de los mismos por pequenas localidades.
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La relacién entre el nimero de socios existentes en cada localidad, y
las veces que este numero se repite, ha sido recogida en el cuadro
10, de forma que, de las 333 localidades de mayor o menor tamafio
en las que hubo socios de la Bascongada, en 177 tan sélo hubo un
socio, en 44 dos socios, en 25 tres socios, en 22 cuatro socios, en
28 de cinco a diez socios, etc.

Cuadro 10 — Relacién entre el niimero de socios y el nimero
de localidades en que se produce

RANGO (num. de socios) FRECUENCIA (num. de localidades)
1 177
2 44
3 25
4 22
1- 10 28
11- 25 20
26- 40 6
41- 80 6
81-150 3
151-253 2

Clasificacién de los socios segin su empleo o profesién

Como ya hemos dicho, se han podido documentar bastantes mas
profesiones u ocupaciones que las que figuran en el Catdlogo o en
los Extractos, hasta llegar al 66 por 100 del total de socios, lo cual,
aunque no es mucho, se ha considerado suficiente como para obte-
ner conclusiones validas.

A pesar de ello, existe una cierta dificultad a la hora de clasificar a los
socios, por la duplicidad existente en ocasiones entre los conceptos
de empleo y de profesion.

La profesién se puede considerar como algo permanente en una per-
sona una vez conseguida. Asi, una persona serd siempre religiosa, ju-
rista, médico, marino, militar, aristocrata, etc., aunque realmente no
ejerza de ello. Este concepto lo podemos hacer extensivo a los co-
merciantes, artesanos, mineros, etc.

El empleo, sin embargo, es algo transitorio y cuyas caracteristicas pue-
den modificarse en gran medida, e incluso desaparecer. Esto ocurre
con los funcionarios estatales, politicos, embajadores, consejeros, pre-
sidentes de Audiencias, virreyes, obispos.

El problema surge al encontrarnos a juristas o militares que son aris-
tocratas y llegan a virreyes, marinos que son miembros de algin Con-
sejo, sacerdotes que ocupan cargos en la administracién, comercian-
tes que se hacen aristécratas, etc., lo cual produce una duplicidad di-
ficil de sopesar estadisticamente.

A pesar de haber podido clasificar a los socios, segtin su empleo o
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130 profesion, en hasta dieciocho clases diferentes, aunque mezclando irre-

mediablemente los dos conceptos de empleo y profesién, para poder
obtener resultados vdlidos los he agrupado todos ellos en tan sélo ocho
clases: administracién, cultura, iglesia, milicia (tierra y mar), comercio,
aristocracia e indefinidos. Las dieciocho clases mds particulares son:
funcionarios, profesores, universitarios, juristas, médicos, militares del
ejército de tierra, marinos, comerciantes, mineros, aristocratas, titulos
nobiliarios, sacerdotes, canénigos, religiosos regulares, obispos, politi-
cos de diferentes clases, cargos de la Bascongada e indefinidos.

Para tratar de reducir el nimero de socios que figuran sin una ocupa-
cién definida, he considerado una clase mas de ellas correspondiente
a aquellos que, ademas de pertenecer a la Sociedad, ocuparon cargos
dentro de la misma, como vicerrecaudadores, comisionados, etc., re-
flejados en el cuadro bajo el epigrafe Bascongada, pero no debe sor-
prendernos su nimero reducido, pues, dentro de los socios que ocu-
paron cargos en la Bascongada, sélo figuran aquellos que no tienen
consignada una ocupacion definida, encontrindose los demds socios
que ejercieron cargos, incluidos en las restantes clasificaciones.

De la misma manera y con la misma intencién, se ha creado otra
clasificacién que engloba a los titulos nobiliarios, aunque tan sélo aque-
llos que no ostentan una profesion determinada. Para su representa-
cién en el cuadro 11, se han incorporado al grupo de la aristocracia.
No obstante, el nimero de titulos que hubo en la Bascongada fue
notable, ya que hubo hasta 143 socios que los ostentaron?'.

Cuadro 11 — Profesién o empleo de los socios

Espaia Indias Europa Total
Indefinido 151 435 12 598
Militar 157 127 14 298
Administracién 116 122 26 264
Cultura 151 53 50 254
Aristocracia 122 12 4 138
Comercio 84 40 FJ 131
Iglesia 81 42 1 124
Bascongada 17 10 0 27

~28 28 BEEEE
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El elevado porcentaje de indefinidos lo he mantenido, a pesar de los
fuertes indicios existentes para incluir entre los comerciantes a un gran
numero de los indefinidos de Cadiz, Sevilla y Nueva Espafia, y entre
los mineros (que finalmente han sido asociados con los comerciantes)
a los indefinidos de muchos lugares de Nueva Espafia, como San Luis
de Potosi, Santa Clara de los Cobres, Sombrerete, Fresnillo, Pachuca,
etc., famosos por sus minas.

Podemos observar como los indefinidos se concentran masivamente
en el virreinato de Nueva Espafia, donde encontramos al 92,2 por
100 de los mismos (401 socios), que constituyen el 58 por 100 del
total de los de dicho virreinato, y lo hacen en ciudades como México
(164 socios), La Habana (39 socios) o Chihuahua (24 socios), encon-
trdndose el resto, al igual que los propios socios, repartidos por toda
la geografia de este virreinato.

Cuadro 12 — Altas personalidades de la vida piblica indiana
que pertenecieron a la R. S. Bascongada de los Amigos del Pais

Circunscripcién Nombre y apellidos Mandato Bascongada
Virreyes
Nueva Espafia Antonio Bucarelli y Ursia 17714779 17731779
Nueva Espafia Juan Vicente de Giiemes y Horcasitas  1789-1793 1791-1793
Conde de Revillagigedo
Nueva Granada Manuel de Guirior y Portal de Huarte  1772-1775 1774-1778
Pert Manuel de Guirior y Portal de Huarte  1775-1780 1774-1778
Perti Agustin de Jauregui 1780-1784. 1774-1784
Rio de la Plata Juan José de Vértiz 1771-1782 1774-1793
Arzobispos
Santa Fe de Bogotd Baltasar Martinez Compafién 17891797 17771793
Manita Basilio Sancho de Santas Justa y Rufina  1766-1783 1780-1783
Obispos
Quito José Pérez de Calama 1789-1793 1783-1793
Trujiflo Baltasar Martinez Comparién 1778-1789 1777-1793
Tucuman Juan Manuel Moscoso y Peralta 17711778 1775-1793
Cuzco Juan Manuel Moscoso y Peralta 1778-1790 17751793
Santiago de Chile  Manuel de Alday 17541789 1779-1789
Regentes de la Real Audiencia

México Francisco Romd y Rosell 1776-1782 1777-1783
México Vicente de Herrera y Rivero 1782-1786 1773-1793
México Frandisco Javier de Gamboa 1787-1788 1773-1788
Guadalajara Antonio de Villa Urritia 1787-1792 1773-1793
Guatemala Vicente de Herrera y Rivero 1776-1782 1773-1793
Santo Domingo Francisco Javier de Gamboa 1780-1787 1773-1788
Manila Simén de Anda y Salazar 17691773 17691773
Manila Agustin de Emparin y Orbe 1790-1792  1783-1793
Santa Fe Luis Chaves Mendoza 1792-1805 1792-1793
Charcas Vicente Gilvez Valenzuela 1787-1791 1792-1793
Buenos Alres Benito de la Matalinares 1787-1802 1771-1793
Santiago de Chile  Francisco Moreno Escandén 1788-1793 1783-1793
Santiago de Chile  José Antonio de Rezibal y Ugarte 1792-1801 1771-1793

En este cuadro tan compacto pasan desapercibidas realidades como la
de haber pertenecido a la Bascongada cinco virreyes, cuatro arzobis-
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132 pos (dos de Indias), nueve obispos (cuatro de Indias en cinco didce-
sis, 13 regentes de Audiencias (12 de Indias), todos ellos personajes
fundamentales en la vida publica.

Llama la atencién el no haber figurado en la Bascongada, salvo el ar-
zobispo de Manila, ninguna alta dignidad eclesidstica del virreinato de
Nueva Espafia, a pesar de ser la regién donde mds socios hubo. No
obstante, en el mismo figuran 20 candnigos, la mayoria de ellos en
Puebla de los Angeles (nueve), seguida de Valladolid (cinco) y el resto
muy repartidos, con tan sélo dos en la capital.

Dentro del estamento de los funcionarios gubernamentales, tenemos
que hubo en total 115 socios en Indias, destacando 26 en Lima, 22
en México, 16 en La Habana y nueve en Manila, y el resto muy re-

partidos.

En cuanto a los socios militares del ejército de tierra, fueron muy
numerosos en Indias, pues llegaron a ser 140, més que en la propia
metrépoli, destacando 25 en Lima, 19 en Manila, 18 en México, 14
en Arequipa y 10 en Chihuahua, estando los demds muy repartidos.

En cambio, el nimero de socios marinos fue reducidisimo, contindo-
se tan sélo con tres, uno en Filipinas, uno en Lima y otro en Santa
Fe de Bogotd, todos ellos en estancias fugaces.

Es de destacar también el pequefio nimero de socios del mundo de
la cultura, profesores, literatos, licenciados, doctores, etc., existente
en Indias, encontrindose todos sumamente repartidos.

Finalmente es de destacar el nimero de socios juristas, casi todos oi-
dores de las Reales Audiencias, que ascendieron en total a 49, con-
centrados en las ciudades de México y Lima, con 11 socios en cada
una, y seguidos por Santo Domingo con ocho, y el resto muy repar-
tido.

Las restantes clasificaciones realizadas nos dan como resultado una dis-
tribucién procesal y muy repartida de todos ellos, que no merece la
pena pormenorizar.

Sobre los socios mineros y comerciantes, tenemos que dejar pen-
diente de revisién su nimero exacto, hasta poder documentar que,
como se parece intuir, la mayoria de los socios sin profesiéon ni em-
pleo definido deben corresponder a algunos de ellos.

Distribucién de los socios segin la clase de socio

En los estatutos de la Bascongada se contemplaban varias clases de
socios: los de nimero, que eran 24, ocho por provincia, los de mé-
rito, los honorarios, los supernumerarios, los agregados y los alum-
nos. Posteriormente, en 1773, al aprobarse los estatutos reformados,
desaparecieron los agregados y se crearon las clases de veterano, be-
nemérito, literato, profesor y extranjero?.



Esta caracteristica de los socios referente a su clase, afortunadamente
queda bastante fielmente reflejada en los Extractos y en el Catlogo,
donde quedaba indicaba en la totalidad de los casos.

Los socios de nimero eran los que participaban activamente en las
labores de la Sociedad, interviniendo en las diferentes comisiones de
la misma. Los socios veteranos correspondian a aquellos que habian
sido de nimero, pero que por determinadas circunstancias, general-
mente por la edad, dejaban su puesto a otros mas jovenes.

Los socios beneméritos eran los que abonaban una cuota anual a la
Bascongada, generalmente de 100 reales, de los que tan sélo pagaban
50 los que eran militares, razén por la que en las listas de socios se
expresa en tantos casos esta ocupacion, mientras que apenas se dice
en los restantes. Eran los que realmente sostenian a la Sociedad.

Algunos socios figuran con dos clases simultineamente, lo cual com-
plica bastante las estadisticas, siendo la combinacion mas frecuente la
de benemérito y de mérito, que afecta a unos 56 socios, pero apare-
cen en corto nimero todo tipo de combinaciones. Como solucién
he optado por asimilar la clase que he considerado mds representati-
va de la personalidad del socio; por ejemplo, la clase literato o profe-
sor, indicativa de la ocupacion, sobre la de mérito.

Hemos recogido en el cuadro 13 la distribucién de las distintas clases
de socios en los tres dominios de Espafia, Indias y Europa, donde se
puede ver que los socios mds numerosos de todos resultan ser en
todos los territorios los beneméritos, que si bien en Espania constitu-
yen el 62,5 por 100 de los socios, en Indias constituyen el 94 por
100 de los de alli, y en Europa en cambio, donde predominan los
extranjeros, constituyen tan sélo el 19,3 por 100.

En cuanto a los numerarios, todos estin en Espafia como es ldgico,
pues tenian como obligacién la de asistir a las juntas y comisiones.

Después de los beneméritos, los mis numerosos son los socios pro-
fesores, cuya casi totalidad estd en Espaiia, habiendo de ellos tan sélo

Cuadro 13 — Distribucién de los socios segtin su clase

Clase Espaiia Indias Europa Total
Benemérito 828 857 31 1.716
Caballero alumno 32 0 0 32
Extranjero 3 0 64 67
Honorario 21 3 10 34
Literato 40 7 7 54
Mérito 99 39 31 169
Numerario 80 0 2 82
Num. veterano 15 1 0 16
Profesor 158 4 9 171
Supernumerario 48 1 6 55

Total 1.324 912 160 2.396
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cuatro en Indias. Les siguen los de mérito, que en Indias son los si-
guientes mds numerosos y ascienden a 39.

Les siguen los literatos, que en Indias estin representados por tan
sélo siete socios.

Distribucion de los socios de Indias

Con este capitulo entramos de lleno en el estudio de la distribucién
y caracteristicas de los socios de la Bascongada en cada uno de los
diferentes virreinatos de Indias. Para ello y para poder proceder al
estudio pormenorizado de dicha distribucién, hemos formado la si-
guiente relacion, en la que se han agrupado las vecindades de acuer-
do con la division, mas o menos arbitraria aunque pienso que eficaz,
expuesta en el apartado «las Indias».

Virreinato de Nueva Esparia 690

Audiencia Intendencia Localidad
México 428 Guanajuato 10 Guanajuato 9
San Miguel el Grande 1
México 275 Cimapéan 5
Cuernavaca 1
México 253
Pachuca 2
Querétaro 12
Texcoco 1
Tulacingo 1
Michoacin 52 Pitzcuaro 25
Sta. Clara de los Cobres 3
Valladolid 21
Zamora 3
Oaxaca 18 Huajuapin de Leon 1
Nejapa 1
Oaxaca 15
Teipan 1
Puebla 36 Pueblade los Angeles 35

Teutitlin del Camino 1




Guadalajara

Capitania General
Guatemala

Cuba

Filipinas

Audiencia
Santa Fe

Capitania General
Venezuela

Audiencia

Quito

Audiencia
Peris

114

95

49

Veracruz 22
Yucatin 14
regimiento 1
Chihuahua 34
Durango 4
Guadalajara 20

San Luis de Potosi 17

Zacatecas 39
Intendencia

Chiapas 1
Guatemala &
Nicaragua 1
La Habana 70
Luisiana 1
Santlago 1
Santo Domingo 23
Manila 49

Cosamaloapan 1
Jalapa 2
Orizaba 1
Veracruz 18
Campeche 10
Mérida 4
regimiento 1
Chihuahua 34
Durango 4
Guadalajara 18

Zapotlan el Grande 2
San Luis de Potosi 17

Virreinato de Nueva Granada 25

21

153

Gobernacién

Cartagena 9
Popayin 4
Santa Fe 8
Intendencia

Caracas 3
Gobernacién

Quito 1

Virreinato del Perii 165

Intendencia

Arequipa N
Huamanga 2
Lima 110

Fresnillo 14
Jerez 1
Sombrerete 9
Zacatecas 15
Localidad

Tuxtla 1
Guatemala 2
Nicaragua 1
La Habana 69
Matanzas 1
Luisiana 1
Bayamo 1
Isla de Santo Domingo 23
Cantén 1
Cavite 1
China 1
Hoylo 1
Islas Marianas 1
Manila 44
Localidad

Cartagena de Indias 9
Popayan 4
Santa Fe de Bogotd 8
Localidad

Barinas 1
Caracas 2
Localidad

Quito 1
Localidad

Arequipa 3
Chalhuanca 1
Huamanga 1
Callao 1
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Capitania General
Chile

Audiencia
Buenos Aires

Charcas

12

Trujillo 10
Intendencia
Santiago 12

Cuzco
Huarochiri
Lima

Zebu
Chachapoyas
Trujillo

Localidad
Coquimbo
Santiago de Chile
Valparaiso

Virreinato del Rio de La PLata 32

20

12

Intendencia

Buenos Aires 16
Tucumin 2
Uruguay 2
Charcas 3
Chiquitos 1
Cochabamba 1
La Paz 3
Potosi 4

Localidad
Buenos Aires
Tucuman
Montevideo

La Plata

'y
L S

S@. Cruz de la Sierra

Cochabamba
La Paz
Potosi

Tarija

L L T R P

Conviene recalcar que estas cifras totales del nimero de socios que
residieron en un lugar o pais determinado durante el periodo 1765-
1793 tienen poco parecido con las cifras correspondientes al nimero
de socios existentes cada afio en el mismo.

Ya vimos en el cuadro 8 el nimero de socios totales que hubo en
las principales ciudades de Indias: México, Lima, La Habana, Manila,
Puebla, Chihuahua y Arequipa en comparacion con las del resto del
mundo, y en el cuadro 9 su evolucién a lo largo de los afios.

Para ver la evolucién general y comparativa del nimero de socios en
los cuatro virreinatos hemos formado el cuadro 14.

Cuadro 14 — Evolucién del ndmero de socios en Indias

Afios Nueva Espaia Nueva Granada  Peru

Rio de la Pata Total

1765 0
1766 0
1767 0
1768 0
1769 1
1770 1
1771 3
1772 8
1773 204
1774 204
1775 217
1776 298

1777 337

0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 1
2 2
7 8
1 10
1 12
10 18

NUiwWiw = = a0 0

L= R i = = =]

13

226
250
333
377



Afios MNueva Espaia Nueva Granada Peri  Rio de la Plaa Total
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1778 362 10 17 14 403
1779 423 10 22 13 468
1780 425 10 25 13 473
1781 422 9 26 13 470
1782 401 8 25 14 448
1783 450 8 58 13 529
1784 507 8 69 12 596
1785 508 8 73 12 601
1786 529 9 75 13 626
1787 530 9 75 16 630
1788 527 12 114 19 672
1789 491 14 121 19 645
1790 422 14 123 18 577
1791 418 15 119 20 572
1792 417 16 119 19 571
1793 412 15 118 18 563
500

g 40

$  a00

8 200

t 100

0 i
NUEVA ESPANA
PERU
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NUEVA GRANADA
1765 1770 1775 1780 1785 1780 1783
afios

Los afios en los que en cada virreinato se alcanzé el mayor nimero
de socios de todo el periodo se indican en el cuadro 15.

Cuadro 15 — Mdximo de socios

Ano Namero
Nueva Espafia . .............. 1787 530
Perti o:. .oon o 1790 121
RiodelaPlata .......... ... ... ... 1791 20
Nueva Granada . .... ... ......... 1792 16

Como complemento al mismo, hemos preparado el cuadro 16, en el
que podemos observar el incremento experimentado cada afio en el
nimero de socios de cada virreinato, que es el resultado total del
computo entre los socios que ingresaban de nuevo y los que llegaban
al virreinato, con los que fallecian y los que lo abandonaban.
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Cuadro 16 — Incrementos del nimero de socios en Indias

Anos MNueva Espafia ~ Nueva Granada Perii Rio de la Plata

1766 0 0 0 0
1767 0 0 0 0
1768 0 0 0 1
1769 1 0 0 0
1770 0 0 0 0
1771 2 0 0 2
1772 5 1 1 0
1773 196 1 1 2
1774 0 5 6 2
1775 13 4 2 3
1776 81 0 2 0
1777 39 =1 6 0
1778 25 0 -1 2
1779 61 0 5 <A
1780 7 0 3 0
1781 =3 -1 1 0
1782 =21 =1 =1 1
1783 49 0 33 =1
1784 57 0 1 =
1785 1 0 4 0
1786 21 1 2 1
1787 1 0 0 3
1788 -3 3 39 3
1789 —36 2 7 0
1790 —69 0 2 -1
1791 —4 1 —4 2
1792 = 1 0 -1
1793 -5 = —1 -1

Virreinato de Nueva Espafia: Como ya habiamos visto, los socios de
Nueva Espafia constituyen la abrumadora mayoria de los de Indias (el
84,1 por 100). Su evolucién resulta muy irregular, con grandes fluc-
tuaciones, y un enorme escalén inicial correspondiente al afio 1773,
en el que se incorporaron a la Sociedad 196 socios de ese virreinato.

La captacién de socios en Nueva Espana fue un plan preconcebido
por la Bascongada, para lo cual se envié en 1772 a la ciudad de Mé-
xico al socio Martin de Aguirre Burualde. El primer socio que captd
fue el alavés Francisco Leandro de Viana, oidor de la Real Audiencia
de México, conde de Tepa en 1775, que se encontraba alli desde
1765, quedando los dos comisionados para continuar con la difusion
de la Sociedad y la captacion de nuevos socios.

A los pocos meses tuvo que volver Aguirre a la Peninsula, siendo
sustituido en el cargo de comisionado por el vizcaino Ambrosio de
Meabe, que acababa de ingresar en la Sociedad, muy introducido en
el ambiente minero novo-hispano y que habia sido administrador de
los Fagoaga, opulentos mineros de origen vizcaino. Entre Viana y
Meabe completaron la labor, llegando a conseguir que en 1773 ya
hubiese en el virreinato algo mis de dos centenares de socios?.

En el mapa adjunto se ha representado la distribucién de los socios
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en las Audiencias de México y Guadalajara, incluyéndose las divisio-
nes administrativas internas del México actual, habiéndose tratado de
representar el nimero de socios por el tamafio de la letra, de forma
que resultasen proporcionales.

En el cuadro 17 hemos representado la evolucién del nimero de so-
cios en las principales localidades de Nueva Espafia, excluidas México,
La Habana y Manila, ya incluidas en el cuadro 9. En ambos cuadros
se puede ver cdmo de los 196 socios ingresados en 1773, 131 co-
rresponden a la ciudad de México, estando los demds bastante repar-
tidos y con un pequefio nimero de socios por localidad, por las Au-
diencias de México y Guadalajara, destacando Chihuahua y Guadalaja-
ra en esta tltima Audiencia, con seis socios cada una.

En dicho cuadro se puede ver también cémo la captacién de socios
en las localidades de dichas Audiencias se fue produciendo por fuer-
tes incrementos, pero en fechas diferentes, lo cual ha de responder
sin duda a una campafa itinerante preestablecida. Asi pues, tenemos
en 1776 que se producen grandes incrementos en Veracruz, Oaxaca,
Guadalajara y Zacatecas; al afo siguiente, 1777, en Puebla de los An-
geles; en 1778 en San Luis de Potosi; en 1779 en Chihuahua, no
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registrandose ningin incremento fuerte hasta 1783 en que se produ-
ce en Pétzcuaro y Valladolid, ciudades muy proximas entre si.

Es digno de observar, como ya hemos recalcado con anterioridad, la
estabilidad de los socios de Indias en sus lugares de residencia, pues
podemos observar cémo la cifra de socios existentes cada afio en la
mayoria de las localidades, resulta tan sélo ligeramente inferior al del
nimero total de socios en la misma. No obstante, existen excepcio-
nes como Guadalajara, en que hubo un maximo total de 18 frente
un maximo anual de 11.

En la Capitania General de Cuba, la captacién de socios se inicid tam-
bién en 1773, estando los mismos agrupados masivamente en La Ha-
bana. En cambio en la isla de Santo Domingo, no se produjo un fuer-
te incremento hasta el afio 1784.

En cuanto a Filipinas, donde la mayoria de los socios estaban avecin-
dados en la ciudad de Manila, resulta curioso que aun cuando el pri-
mer socio es del afio 1769 (el capitin general Simén de Anda) y
llegé a haber hasta dos socios, desaparecen por completo en 1776,
ingresando dos nuevos en 1777, no produciéndose el ingreso masivo
de 26 socios en 1780.

Como ya hemos dicho, la mayoria de los socios de este virreinato
quedan encuadrados como indefinidos en cuanto a su ocupacién o
profesién, lo que sin duda encubre la de comerciante o minero, acti-
vidades a las que se dedicaron con asiduidad muchos emigrantes, vas-
cos y no vascos, llegados al virreinato para hacer fortuna, lo cual so-
lian conseguir con frecuencia.

Toda la economia de Nueva Espania estaba basada en ambas activida-
des, y los que la practicaban, agrupados en sus correspondientes gre-
mios, se disputaban sin cesar el poder y la hegemonia.

Los comerciantes, agrupados en el Consulado de Comerciantes, esta-
ban encabezados por su procurador Francisco Javier de Gamboa, socio
de la Bascongada, regente que fue de la Audiencia de Santo Domingo
(1780-1787) y de la de México (1787-1788).

Al frente del gremio de los mineros, también muy poderosos, estaba
otro socio de la Bascongada, Joaquin Velizquez de Ledn, que prota-
gonizé un feroz enfrentamiento con Gamboa, consiguiendo el triunfo
de la mineria con la publicacién de las Ordenanzas de Mineria?*.

Virreinato del Perdi: La implantacién de la Bascongada en este virreina-
to fue bastante més tardia que en Nueva Espafia, y no se alcanzé un
nimero apreciable de socios hasta 1783. Su evolucién en las ciuda-
des con mds socios se puede ver en el cuadro 18.

En cuanto a la Audiencia de Lima, los socios estuvieron concentrados
masivamente en Lima, capital del virreinato, aunque también hubo un
numero apreciable en Arequipa, y unos pocos en Trujillo, pero el
resto se diseminaba en unas pocas localidades, entre las que pode-



Cuadro 17 — Evolucién del nimero de socios en las principales ciudades del virreinato de Nueva Espaiia

Audiencia de México

Audiencia de Guadalajara

Santo Domingo

Afios Puebla Pitzcuaro  Valladolid  Veracruz Oaxaca Chihuahua  Guadalajara San Luis de Potosi Zacatecas Santo Domingo
1765 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1766 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1767 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1768 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1769 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1770 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
177 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1772 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1773 0 3 3 1 5 6 6 5 2 0
1774 1 3 3 1 4 6 6 5 2 0
1775 1 3 3 1 4 6 4 5 2 0
1776 1 4 3 10 13 7 1 6 " 0
1777 26 5 2 12 14 7 11 7 13 0
1778 30 5 3 12 14 6 10 17 13 0
1779 31 5 9 11 14 20 9 16 14 0
1780 32 5 9 11 14 20 9 16 14 0
1781 29 4 1" 12 14 20 9 16 14 1
1782 27 3 el 1" 14 20 7 16 13 1
1783 27 19 18 1 13 20 9 16 13 2
1784 27 20 19 15 13 31 9 16 13 20
1785 26 23 18 15 13 32 9 16 13 20
1786 26 23 18 15 12 32 9 16 13 20
1787 26 23 18 15 12 32 10 16 13 19
1788 25 22 18 15 12 32 10 16 13 20
1789 26 22 18 16 12 3 10 15 12 17
1790 25 21 16 14 1 26 % 12 8 17
1791 26 21 16 14 1 26 9 12 7 17
1792 26 21 16 14 11 25 10 12 7 17
1793 25 21 16 14 1 23 11 12 7 17




142 mos destacar a Cuzco con cinco socios, y otras cinco localidades con
un socio cada una.

En Lima se observa un incremento casi constante de socios ya desde
1772, aunque en pequefio nimero, no produciéndose un fuerte in-
cremento hasta 1783 en que ingresaron 31 socios, llegindose al md-
ximo anual en el afio 1789. El miximo total fue bastante més eleva-
do, de 102 socios, pues por tratarse de la capital administrativa del
virreinato, muchos de los socios estaban alli de paso.

En Arequipa se observa un ingreso masivo de socios en 1788, llegan-
do al maximo de 31 socios en 1790, el cual se mantuvo hasta 1793.
Este mdximo anual resulta igual al méximo absoluto, lo cual quiere
decir que en ningiin momento hubo bajas de socios.

En la Capitania General de Chile, que aun cuando pertenecia al virrei-
nato se administraba de manera independiente, hubo tan sélo 12 so-
cios, 10 de los cuales estaban en la capital Santiago de Chile. Su evo-
lucién fue bastante homogénea, con un maximo anual de siete socios
en 1793, frente al méximo total de 10 socios, lo que nos indica tam-
bién su caricter de capital administrativa con cargos de ocupacién tem-

poral.

Virreinato de Nueva Granada: El nimero de socios que hubo en este
virreinato fue tan corto (no pasé de 25) que es dificil obtener apenas
conclusiones sobre ello, habiendo estado concentrados en la capital
Santa Fe de Bogoti, donde llegd a haber ocho socios, y en el impor-
tante puerto comercial de Cartagena de Indias, donde hubo hasta
nueve socios a lo largo del periodo.

También encontramos cuatro socios en la ciudad de Popayén, encon-
trindose el resto muy repartidos: tres en Venezuela (dos en Caracas
y uno en Barinas) y uno en Quito, el propio obispo José Pérez de
Calama, que ya era socio cuando llegé alli en 1789 (véase cuadro
12). La evolucién de los socios de Bogotd y Cartagena la podemos
ver en el cuadro 18.

En Bogotd se observa una constante tendencia creciente en el nime-
ro de socios, alcanzando en 1792 un maximo de siete, casi igual al
maximo total de ocho. En Cartagena, sin embargo, la tendencia es al
revés, y después de alcanzar un méaximo de ocho socios en 1776,
apenas inferior en uno al miximo total, el nimero va disminuyendo
hasta quedar tan sélo dos al final del periodo.

Virreinato del Rio de la Plata: En este virreinato encontramos socios
en las dos Audiencias: Buenos Aires y Charcas, pero mientras que en
esta tltima se encuentran diseminados en seis localidades, con un ni-
mero maximo de tres socios en su capital La Plata o Chuquisaca, La
Paz (actual capital de Bolivia) y en Potosi, en el primero de ellos se
encuentran concentrados en la capital Buenos Aires, donde residieron
16 de los 20 socios que hubo en ella. Ain abrigo serias dudas de si
los tres socios que figuran en los Extractos y en el Catdlogo como de
Potosi no serdn también de San Luis de Potosi (Nueva Espafia), como



Cuadro 18 — Evolucién del ndmero de socios en las principales ciudades de los restantes virreinatos
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144 ha ocurrido con otros 12 socios, pero no he podido documentarios,
por lo que debe de quedar en precario dicha cifra.

Los socios de Buenos Aires alcanzan su maximo de 10 en 1775, man-
teniéndose, salvo un pequefio bajon ocho socios, practicamente cons-
tantes hasta el final del periodo.

Los socios pioneros de Indias

A nadie se le ha ocurrido hasta ahora investigar sobre quiénes fueron
los socios pioneros de la Bascongada en Indias, antes de las grandes
avalanchas de inscripcion de socios iniciada en 1773, y por tanto no
se han podido sacar las conclusiones que de la investigacién resultan
evidentes.

Se trata de un pequeiiisimo nimero de socios que se adscribieron a
la Sociedad cuando ésta no era ain apenas conocida en Indias. Ello
no quiere decir que por su impulso, se produjese el auge de la misma
alli, pues ya sabemos quiénes fueron sus principales promotores.

El socio més antiguo que encontramos residiendo en Indias fue José
Martin de Moyta, que ingresé como socio supernumerario en Junta
del 2 de enero de 1768, que figura como residente en la localidad de
Tarija, de la que era corregidor, perteneciente a la intendencia de Po-
tosi, Audiencia de Charcas y virreinato del Pert (el del Rio de la Plata
no se formé hasta 1776), y alli residié hasta su muerte ocurrida el 8
de diciembre de 1775%.

No cabe duda de que fue de nacién bascongada, aunque no me en-
caja dentro de la familia de los marqueses de Rocaverde, primos de
Pefaflorida. Posiblemente debié de marchar a su destino de corregi-
dor de Tarija siendo ya socio de la Bascongada. Es el nico socio que
hubo nunca en Tarija, y uno de los pocos que hubo en Charcas, en
donde no encontramos otro socic hasta 1776.

El siguiente socio en antigliedad en Indias fue Simén de Anda y Lépez
de Armentia, alavés, natural de Subijana de Alava, a quien encontra-
mos en 1769 en Manila, siendo a la sazén capitin general y presiden-
te de su Audiencia y donde residié hasta su muerte en 1776. Fue
nombrado para ese cargo en dicho afio, en el que se incorpord a la
Sociedad estando en Cidiz, habiendo pasado a Filipinas a ocupar su
cargo en 1770%. Ignoro por qué razén a partir de 1773 dejé de
figurar en las listas de socios de los Extractos, pues no creo que se
diese de baja antes de su muerte.

En Manila encontramos también al siguiente socio avecindado en Fili-
pinas, cronolégicamente hablando, cual fue otro alavés, natural de Fo-
ronda, el consul general Pedro Sdenz de Asteguieta e Ifiiguez de Echa-
varri, activo comerciante que ingresé en 1772 y fallecié en Manila
en 1775.

Dentro del mismo virreinato de Nueva Espafia, tenemos que el pri-



mer socio de la Audiencia de México fue el también alavés, natural
de Vitoriano en el valle de Zuya, Matias Ochoa de Amézaga ingresa-
do en 1771 cuando residia en Jalapa, de la intendencia de Veracruz,
y aunque volvié a Cédiz a atender sus negocios comerciales de 1773
a 1782, finalmente volvié a la ciudad de México donde residié hasta
su muerte en 1787. Resulta curioso el concepto que se tenia de la
Bascongada en sus primeros momentos en aquellas tierra, y buena
muestra de ello es la carta enviada por este socio desde Jalapa el 25
de marzo de 1772, anunciando haber recibido la patente de socio el
dia 14 de octubre del afo anterior. En ella dice: «...quisiera saber a
que se dirige esta Real Sociedad, pues no estoy impuesto en nada...
en fin me alegraré de todos los aumentos de esas provincias, que soy
bastante apasionado de ellas»?’.

En la ciudad de México, tenemos en 1772 a los dos socios ya citados
promotores de la sociedad: Martin de Aguirre Burualde, recién llega-
do alli, y que habia ingresado el afio anterior, y el alavés, natural de
Lagrdn, Francisco Leandro de Viana y Sdenz de Villaverde, conde de
Tepa desde 1775, que habia ingresado ese mismo afio.

Dentro de la Capitania General de Cuba, en el mismo afio de 1771
tenemos el ingreso del primer socio de alli que fue otro alavés, natu-
ral de Respaldiza, José Antonio de Armona y Murga, que residia en
La Habana desde 1765 en que volvié a Espafia. Al afio siguiente in-
greso el siguiente socio cubano, el posiblemente navarro José Vértiz
Verea, que residié también en La Habana hasta 1785.

Dentro del virreinato de Nueva Granada, encontramos como primer
socio en el afio 1772, en Cartagena de Indias, al alavés Francisco de
Eguino, que a la sazon era provisor y vicario general del obispado,
donde estuvo hasta 1777 en que volvié a Espafia. Sin duda no fue
captado alli, sino que marcharia siendo ya socio. A esta familia alavesa
de Eguino, familia de comerciantes establecida en Cidiz, Londres y
Lima, pertenecieron varios socios que realizaron una activa labor desde
1771. Ese mismo afio encontramos también en Cartagena de Indias
al socio Santiago Antonio de la Torre, comerciante de la carrera de
Indias, que permanecié alli hasta 1781 en que volvié a Ordufia, quiza
su tierra natal.

En el virreinato del Per encontramos en Lima como primer socio
en 1772 a Domingo de Larrea y Amez, comerciante, que acababa de
llegar de Cadiz, donde habia ingresado el afio anterior, y al afio si-
guiente al también alavés, Ignacio de Alava y Sdenz de Navarrete, na-
tural de Vitoria, hermano de Pedro Jacinto de Alava, uno de los pro-
motores de la Bascongada junto con el conde de Pefaflorida del que
fue infatigable colaborador, Este habia ingresado en 1770 y se encon-
traba en Lima de paso con la armada, pues era marino y a la sazén
teniente de navio.

Finalmente, dentro del entonces también virreinato del Pert, nos en-
contramos como primeros socios en el afio 1771, residentes en Bue-
nos Aires, a otros dos comerciantes alaveses: Domingo Antonio de
Vea Murguia, natural del valle de Zuya, que permanecié alli hasta 1776

145



146

en que volvié a Cidiz, y Pablo Antonio Ruiz de Gauna, natural de
Marieta, que asimismo permanecié alli hasta 1786 en que volvié a
Cadiz.

En cuanto a la Capitania General de Chile, los primeros socios que
figuran son en 1774 el propio capitin general Agustin de Jauregui y
el fiscal de la Real Audiencia Joaquin Pérez de Uriondo y Martiarena,
que residié en Santiago de Chile hasta 1793 y aunque nacido en La
Plata, era hijo de un alavés que habia ido alli como oidor de la Au-
diencia de Charcas en 1743,

Asi pues, la conclusién definitiva de esta exposicién es que de los 16
socios que figuran como los mas antiguos de todos los territorios de
Indias, correspondientes a los afios desde 1768 hasta 774, nueve de
ellos estin documentados como naturales de Alava y uno como hijo
de alaveses y de los restantes, cuatro sean posiblemente vizcainos,
uno guipuzcoano y otro navarro.

Aun cuando, como hemos dicho, esta temprana presencia alavesa de
socios de la Bascongada en Indias no tuvo mayor trascendencia, la
hago notar por no dejar de ser una curiosa coincidencia.



NOTAS

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

18.

Las listas de socios figuran en los Extractos de las juntas de la Bascongada

de los afios 1773 a 1793 que se fueron publicando en su dia, y ademas

en el Ensayo publicado en 1768.

El fondo Prestamero es propiedad de la familia Verdstegui Zavala de Vito-

ria, y se encuentra en depdsito y al alcance de todos los investigadores

en el Archivo de la Diputacion Foral de Alava, habiendo sido inventariado

y catalogado exhaustivamente por la archivera del mismo dofia Camino

Urdiain. La documentacién consultada ha sido fundamentalmente las actas

de las juntas donde se aprobaban los ingresos de los socios y el epistola-

rio, con numerosas cartas de socios en las que dan las gracias por haber

sido admitidos, o acusan recibo del envio de la patente de socio.

Se trata de un manuscrito (contenido en un acopiador de cartas del siglo

x1x) en el que figuran los ingresos de socios desde 1765 hasta 1780, y

que debié de pertenecer posiblemente a su antepasado Pedro Valentin

de Murga y Mugartegui. Debo de agradecer su conocimiento y consulta

a don Federico Verdstegui Cobiin, miembro de la familia.

Juan Vidal-Abarca: «La nobleza titulada en la RSBAP», en Il Seminario de

Historia de la RSBAP, San Sebastian 1988, pags. 445 y sigs.

Clemente Haring: El Imperio Hispdnico en América, Buenos Aires, 1966,
L 91,

E‘:fillemo Céspedes del Castillo: América Hispdnica (1492-1898), vol. VI

de la Historia de Espaiia, dirigida por Manuel Tufién de Lara, Barcelona,

1985, pag. 98.

Clemente H. Haring, id., pag. 87.

Francisco Morales Padrén, op. cit,, tomo |I, pig. 400.

Céspedes, op. cit,, pag. 352.

Clemente H. Haring, id., pag. 90.

Céspedes, op. cit,, pag. 350

Id., pag. 344.

Francisco Morales Padrén: «Atlas Histérico Cultural de América», Las

Palmas de Gran Canaria, 1988.

Titulo |, articulo 13.

El propio Julidn Martinez Ruiz tiene publicado en 1972 su Filiacién de

los Seminaristas del Real Seminario Patriético Bascongado y de Nobles de

Vergara, en donde se puede ver que los mismos fueron muchisimos mds

que los que figuran en los Extractos y en Catdlogo.

Tan sélo se han suprimido las que nos constan como tales con toda

seguridad, habiendo quedado algunas otras bastante sospechosas de pu-

blicacion de nombres.

Los comisionados estaban facultados por la Bascongada para poder emitir

patentes para los nuevos socios.

Joaquin de Plaza y Ubilla (1782-1786); Juan José de Echeveste (1777-

1789); Antonio de Basoco (1784-1793); Sebastidn de Egufa (1773-1779

y 1787-1793); Agustin de Empardn (1788-1791); Manuel Ramén de

Goya (1785-1792). Martinez Ruiz, Julidn: «Catdlogo...»
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19.

20.

21

23.
24,

25.
26.

27.
28.

En él constan muchas cartas de agradecimiento de los socios por haber
sido admitidos en la Sociedad y otras de acuse de recibo de la patente
de socio que le habia sido enviada con anterioridad.

Cada socio, al ingresar, era asignado a una Caja, que estaba a cargo de
un vicerrecaudador que se ocupaba de cobrar las cuotas de los socios y
de enviarlas a la Junta. Por esta razén, muchas veces las vecindades asig-
nadas en los Extractos no implican una permanencia constante de las
personas en los lugares que se les asigna, sino que en muchos casos,
especialmente en el de los comerciantes, militares y marinos, se despla-
zaban con mucha frecuencia, pero quedaba como referencia su vecindad
oficial como testimonio de su adscripcién a una Caja y un vicerrecaudador
determinado.

Juan Vidal-Abarca: La nobleza titulada...

Nicolds Soraluce y Zubizarreta: Real Sociedad Bascongada de los Amigos
del Pais. Sus antecedentes y otros sucesos con ella relacionados. Historia
compendiada. San Sebastidn, 1880, pdgs. 13 y 26.

Juan Vidal-Abarca: La nobleza titulada..., pig. 554.

Roberto Moreno de los Arcos: «Los vascos en el gobierno de la Nueva
Espafia», en Los Vascos y América, Bilbao, 1989, pdgs. 138 y sigs.
ADFA - Fondo Prestamero. En los Extractos figura ingresado en 1767 y
como corregidor de Tarija.

Angel Martinez Salazar: Presencia alavesa en América y Filipinas, Vitoria,
1988, pags. 64 y sigs.

ADFA - Fondo Prestamero, caja 18.8/13.

Angel Martinez Salazar, op. cit., pags. 252-253.



